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RAPORT INTERMEDIAR DE MONITORIZARE
a şedinţelor Colegiului de selecţie şi carieră a judecătorilor şi a Colegiului de evaluare a performanţelor judecătorilor 
Perioada de monitorizare: mai - octombrie 2015
26 Octombrie 2015
Elaborarea acestui Raport a fost posibilă datorită suportului generos din partea poporului american prin intermediul Agenției Statelor Unite pentru Dezvoltare Internațională (USAID) în cadrul Programului de Consolidare a Instituțiilor Statului de Drept (ROLISP). Conținutul acestei publicații ține de responsabilitatea autorilor și nu reflectă în mod necesar viziunea USAID sau a Guvernului Statelor Unite.
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I. Metodologia monitorizării
Monitorizarea CSCJ şi CEPJ  s-a desfăşurat în baza Metodologiei de monitorizare a activităţii Colegiului de selecţie şi carieră şi Colegiului de evaluare a performanţelor judecătorilor din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, elaborată de  CAPC în 2014  în cadrul Proiectului „Monitorizarea implementării noilor proceduri de selecţie şi evaluare a performanţelor judecătorilor”, implementat cu suportul Fundaţiei germane Konrad Adenauer.
Astfel,  monitorizarea CSCJ şi CEPJ a fost efectuată de 2 monitori şi s-a desfăşurat în 3 etape: 
A. Pre-monitorizare 

B. Asistarea la şedinţele CSCJ şi CEPJ

C. Post-monitorizare

În cadrul fiecărei etape de monitorizare au fost colectate şi analizate diferite date/informaţii, după cum urmează: 

A. Etapa „Pre-monitorizare”

În cadrul acestei etape monitorii au verificat aspectele principale privind respectarea transparenţei informaţiilor privind şedinţa programată a colegiilor, au identificat subiectele care au fost puse în discuţie în cadrul şedinţelor, precum şi au examinat sursele adiţionale de informaţii privind candidaţii/judecătorii, dosarele cărora au fost examinate în cadrul şedinţei.

B. Etapa „Asistarea la şedinţe” 

În cadrul acestei etape monitorii au asistat la şedinţele colegiilor CSM, notînd tot ce se întîmplă în cadrul şedinţei, iar ulterior au completat un raport-tipizat de monitorizare conform unui model prestabilit, care  reflectată ordinea de derulare a şedinţei monitorizate. 

C. Etapa „Post-monitorizare”

La etapa de post-monitorizare s-a urmărit parcursul hotărîrilor colegilor: dacă acestea au fost contestate la CSM, motivele contestării şi soluţiile reţinute de CSM. În acelaşi timp, s-a  analizat gradul de motivare a hotărîrilor conform rigorilor impuse de normele legale, dar şi relevanţa hotărîrilor colegiilor pentru CSM, atunci cînd acesta adoptă hotărîri privind cariera ulterioară a judecătorului.

II. Constatările monitorizării Colegiului de evaluare a performanţelor judecătorilor 
În perioada de monitorizare mai-octombrie 2015 CEPJ a organizat două şedinţe: una pe data de 31.07.2015 care a fost contramandată şi alta pe data de 14.08.2015. Informaţia (ordinea de zi) despre şedinţa din 14.08.2015 a fost plasată pe pagina web a CSM după data de 14.08.2015 şi, în consecinţă, monitorii CAPC nu au putut monitoriza această şedinţă. 
Monitorii CAPC au constatat că potrivit Ordinei de zi a CEPJ din data de 31.07.2015 şi 14.08.2015 au fost evaluaţi după cum urmează:

1.Evaluarea extraordinară a performanţelor unui judecător, care a fost evaluat cu calificativul insuficient la evaluarea din 10.10.2014

	31.07.2015
	14.08.2015

	1.
	CREŢU Constantin
	Judecătoria Ialoveni
	1.
	CREŢU Constantin
	Judecătoria Ialoveni


2.Evaluarea extraordinară a performanţelor unui judecător, în baza cererii depuse de accedere în funcţie administrativă
	31.07.2015
	14.08.2015

	1.
	JUGANARI Marcel
	Judecătoria Călăraşi
	1.
	JUGANARI Marcel
	Judecătoria Călăraşi

	2.
	NICHITENCO Veronica
	Judecătoria Căuşeni
	2.
	NICHITENCO Veronica
	Judecătoria Căuşeni

	3.
	PENI Alexandra
	Judecătoria Ciadîr-Lunga
	3.
	PENI Alexandra
	Judecătoria Ciadîr-Lunga

	
	
	
	4.
	COTOROBAI Vitalie
	Judecătoria Hînceşti

	
	
	
	5.
	CLIMA Vladislav
	Judecătoria Ciocana


  3.Evaluarea ordinară a performanţelor judecătorilor
	31.07.2015
	14.08.2015

	1.
	Micu Victor
	Judecătoria Rîşcani
	1.
	Micu Victor
	Judecătoria Rîşcani

	2.
	Ursache Corina
	Judecătoria Buiucani
	2.
	Ursache Corina
	Judecătoria Buiucani

	3.
	Belous Vadim
	Judecătoria Soroca
	3.
	Belous Vadim
	Judecătoria Soroca

	4.
	Balan Gheorghe
	Judecătoria Botanica
	4.
	Balan Gheorghe
	Judecătoria Botanica


4.Evaluarea extraordinară a performanţelor unui judecător în baza cererii depuse
	31.07.2015
	14.08.2015

	
	
	
	1
	ŞPAC Alexandru
	Curte de Apel Chişinău


III. Constatările monitorizării Colegiului de selecţie şi carieră a judecătorilor 
1.Pre-monitorizarea CSCJ
1.1 Asigurarea respectării publicităţii şedinţelor CSCJ

Monitorii CAPC au  verificat  plasarea ordinii de zi a şedinţelor CSCJ pe pagina web a CSM. Ţinînd cont de practica suplimentării ulterioare a agendei şedinţelor colegiilor, pagina web a CSM a fost consultată zilnic  de către monitori.  

În general, CSCJ  se întruneşte în şedinţe cu o periodicitate de o şedinţă per lună. Excepţie constituie perioada vacanţei de vară. Astfel, în perioada mai-octombrie 2015, CSCJ a organizat 3 şedinţe (21 mai 2015, 18 iunie 2015 şi 01 octombrie 2015). 
Monitorii au constatat, că data plasării ordinei de zi pe pagina web a CSM, în principiu, satisface cerinţele minime de publicitate pentru a permite cunoaşterea datei şedinţei, cu excepţia Ordinei de zi suplimentară. Astfel, Ordinea de zi suplimentară cu privire la candidatul Pleşca Ion, preşedintele Curţii de Apel Chişinău, care solicita promovarea în funcţia de preşedinte de instanţă, în dimineaţa zilei şedinţei CSCJ (18.06.2015) nu era plasată pe pagina web a CSM.
1.2.  Stabilirea informaţiilor privind şedinţele şi verificarea surselor adiţionale privind 
       candidaţii

Odată cu plasarea ordinii de zi pe pagina web a CSM, monitorii îşi fixau informaţiile de bază cu privire la şedinţă: data, ora şi locul şedinţei CSCJ,  subiectele care vor fi puse în dezbatere, precum şi numele candidaţilor/judecătorilor. 

Pentru conturarea unei imagini generale privind candidaţii/judecătorii dosarele cărora vor fi examinate de CSCJ,  monitorii au consultat următoarele surse publice privind aceştia: 

· pagina web a CSM (www.csm.md), secţiunea „Sistemul judiciar” care   conţine informaţii privind judecătorii în exerciţiu din R. Moldova, inclusiv datele biografice ale acestora
, precum şi secţiunile privitor la hotărîrile CSM şi hotărîrile colegiului disciplinar;

· pagina web www.magistrat.md; 
· articolele de investigaţii publicate în mass-media despre judecători, rapoartele, studiile şi cercetările publice din domeniu, etc.

Astfel, la cele 3 şedinţe urmau să fie examinaţi 45 de candidaţi. Din totalul acestui număr, cu privire la 20 de candidaţi în mass media au fost publicate informaţii cu caracter negativ. Cu privire la 9 candidaţi în mass media au fost publicate informaţii cu caracter neutru (de exemplu, noutăţi despre activitatea Preşedintelui RM de numire a judecătorilor).
Totodată, s-a constatat că în privinţa a 29 de candidaţi la CSM au fost depuse petiţii, iar în privinţa unui candidat această petiţia a fost parţial întemeiată. La fel, s-a constatat că în privinţa a 10 candidaţi au existat înregistrate proceduri disciplinare.
2. Asistarea la şedinţele CSCJ
2.1. Organizarea şedinţelor CSCJ
În general, monitorii au apreciat că organizarea şedinţelor CSCJ este realizată de o manieră satisfăcătoare. Astfel, a fost respectată ora începerii şedinţei, precum şi caracterul deliberativ al acestora, fiind asigurată prezenţa permanentă a cel puţin 5 membri a CSCJ, chiar dacă constant un membru a fost absent, iar altul a întîrziat sau a plecat mai devreme. 

Şedinţele CSCJ au durat în mediu 1h45:  de la 1h20 (ordinea de zi prevedea examinarea a 13 candidaţi) pînă la 2h15 (ordinea de zi prevedea examinarea a 20 de candidaţi), un candidat fiind examinat de la 4 la 10 minute. 
Monitorii nu au putut stabili, dacă materialele privind toţi candidaţii au fost distribuite în timp util tuturor membrilor CSCJ înainte de începerea şedinţei şi nici dacă membrii CSCJ au completat vreo fişă de evaluare a candidaţilor.
2.2. Candidaţii

La cele 3 şedinţe monitorizate de CAPC s-au prezentat 41 persoane (sau 43 candidaţi: 2 persoane au solicitat în acelaşi timp promovarea în funcţie de preşedinte/vicepreşedinte de instanţă şi transferul la o instanţă judecătorească de acelaşi nivel), iar o persoană  (candidat care a solicitat atît promovarea în funcţie de preşedinte/vicepreşedinte de instanţă, cît şi promovarea într-o instanţă ierarhic superioară) nu s-a prezentat la şedinţa CSCJ, invocînd motive de boală.
Din numărul total de candidaţi: 10 sunt absolvenţi a INJ;  2 sunt persoane cu vechime în funcţie de specialitate juridică şi 29 sunt judecători în exerciţiu. 
Totodată, din numărul total de candidaţi: 11 candidaţi au solicitat numirea în funcţie de judecător;  9 candidaţi au solicitat promovarea la o instanţă superioară; 20 candidaţi au solicitat numirea în funcţie administrativă;  3  au solicitat transferul în altă instanţă.
În cadrul şedinţelor CSCJ candidaţii au fost invitaţi pe rînd în sală, în ordinea stabilită în Ordinea de zi, cu o singură excepţie cînd raportorul a declarat că urmează să plece mai devreme şi a solicitat examinarea unui anumit judecător în ordine prioritară faţă de cea stabilită. Judecătorii care solicitau în acelaşi timp promovarea în funcţia de preşedinte/vicepreşedinte şi promovarea într-o instanţă judecătorească ierarhic superioară sau transferul la o instanţă judecătorească de acelaşi nivel erau examinaţi doar o singură dată.
În procesul intervievării, candidaţii au dispus de posibilitatea de a-şi alege modalitatea de prezentare a motivaţiei (citit un text pregătit sau discurs liber). Totodată, candidaţii  au fost cei care au stabilit durata prezentării motivaţiei, nefiind limitaţi în timp de către membrii CSCJ. 
2.3.  Membrii CSCJ

În cadrul asistării la şedinţele CSCJ, monitorii au constatat că înainte de începerea şedinţei Preşedintele CSCJ distribuie dosarele privind candidaţii membrilor CSCJ (raportori).  Analiza datelor statistice denotă că distribuirea efectuată de către Preşedintele CSCJ este uniformă,  fiecărui raportor revenindu-i, în mediu, 2-3 dosare per şedinţă, în dependenţă de numărul candidaţilor.
Preşedintele şedinţei a prezentat fiecărui candidat componenţa CSCJ. Nu a existat nici o cerere de recuzare a membrilor CSCJ din partea candidaţilor. Totodată, un membru CSCJ a informat CSCJ că a fost coleg de serviciu cu unul din candidaţi şi a solicitat opinia celorlalţi colegi privind existenţa unui motiv de abţinere de la participarea la examinarea acestei candidaturi. Membrii CSCJ au opinat că un astfel de motiv nu există, iar candidatul nu a formulat vreo cerere de recuzare.
Pe parcursul şedinţelor toţi membrii CSCJ au avut o atitudine neutră-binevoitoare faţă de candidaţi. În tabelul de mai jos au fost sistematizate unele date statistice, care oferă indicii privind activismul membrilor CSCJ. 
	1.
	Numărul de candidaţi cărora toţi membrii CSCJ au adresat întrebări
	0

	2.
	Numărul de candidaţi cărora doar unii membri a  CSCJ au adresat întrebări
	21

	3.
	Numărul de candidaţi cărora doar Preşedintele  CSCJ a adresat întrebări
	2

	4.
	Numărul de candidaţi cărora nu li s-au adresat întrebări
	18


Întrebările adresate de membrii CSCJ, în principal s-au referit la:
Motivaţia promovării/accederii în profesie:  Care sunt motivele de a candida? Care sunt motivele solicitării transferului? Motivele accederii în profesie? De ce consideraţi că trebuie să fiţi promovat la Curtea de Apel?

Precizări privind activitatea candidatului: Sunteţi la primul termen de vicepreşedinte de instanţă? Aţi mai ocupat funcţii administrative? Sunteţi formator INJ?

Precizări privind realizările candidatului: Care sunt realizările? Care sunt relaţiile cu colegii? Ce aţi făcut în calitate de preşedinte? Aţi ţinut cont de faptul că sediul judecătoriei este monument istoric? 

Precizări legate de criteriile de apreciere: Aveţi publicaţii?  Aveţi certificat de cunoaştere a limbii străine? Deţineţi certificat privind cunoaşterea limbilor de lucru ale CEDO? Aveţi cunoştinţe în domeniul tehnologiilor informaţionale?  Participaţi în grupuri de lucru? Aveţi grad ştiinţific? Dvs nu aţi fost doctorand? 
Monitorii au constatat că deşi cu privire la 20 de candidaţi în mass media au fost publicate informaţii cu caracter negativ, iar în privinţa a 29 de candidaţi la CSM au fost depuse petiţii, membrii CSM nu au adresat DELOC întrebări care ar constitui indiciu pentru a clarifica integritatea candidaţilor. Mai mult decît atît, astfel de întrebări nu au fost adresate nici măcar candidatului numirea căruia în calitate de judecător a fost respinsă anterior de Preşedintele RM. 
După intervievarea candidaţilor aceştia au fost anunţaţi că hotărîrile CSCJ trebuie să fie motivate şi acestea vor fi publicate pe pagina web a CSM la o dată ulterioară. La data examinării candidatului de CSCJ, acesta nu este informat cu privire la punctajul acumulat şi admiterea/neadmiterea candidatului la concurs.
2.4.  Hotărîrile CSCJ
CSCJ asigură publicitatea propriilor hotărîri prin plasarea acestora pe pagina web a CSM. Astfel la data întocmirii prezentului raport de monitorizare pe pagina web au fost plasate 42 de hotărîri, deşi în perioada de monitorizare au fost examinaţi 43 de candidaţi (Hotărîrea cu privire la candidatul Uzun Svetlana a fost omis să fie plasată).

Din numărul total (42) de hotărîri plasate pe pagina web a CSM, 25 au fost plasate în ziua adoptării, iar 17 în termen de 5 zile de la data adoptării.

Din numărul total de hotărîri publicate, doar 11 conţin referinţe la toate criteriile de selecţie. În topul referinţelor se află următoarele criterii:  „Motivarea şi interviul”,  „Vechimea în funcţiile de specialitate juridică”, criteriile aplicabile doar pentru judecătorii care solicită numirea în funcţii administrative;  ”Rezultatul instruirii profesionale”.
Din analiza hotărîrilor CSCJ monitorii au constatat că membrii CSCJ, rareori, motivează punctajul acordat, atunci cînd calculul acestuia presupune mai mult decît o simplă operaţiune matematică. De exemplu, nici o hotărîre nu oferă o motivaţie privind punctajul oferit pentru criteriul „Calitatea, eficienţa şi integritatea în funcţia de judecător”. Or, o motivare complexă era imperativ necesară în cazul candidaţilor despre care au existat informaţii negative în mass media sau cei respinşi de Preşedintele RM.  Uneori punctajul a fost oferit pentru mai multe criterii luate la un loc. Alteori punctaj a fost oferit chiar dacă s-a constatat că candidatul nu a prezentat propuneri privind îmbunătăţirea activităţii organizatorice şi administrative a instanţei pentru ultimii 3 ani. La fel, CSCJ în hotărîrea sa nu a motivat, de ce un candidat anterior respins, pentru aceleaşi motive, la examinarea repetată este apreciat cu un punctaj mai mare. În consecinţă, monitorii CAPC au apreciat că nici o hotărîre a CSCJ nu a fost motivată.
3. Post-monitorizare
3.1 Evoluţia candidaţilor

Din numărul total de 42 de hotărîri a CSCJ publicate cu privire la 42 de candidaţi, monitorii CAPC au urmărit evoluţia a 25 de candidaţi, dintre care 2 nu au fost admişi la concurs prin hotărîrea CSCJ. Din cei 2 neadmişi de CSCJ, unul a contestat hotărîrea CSCJ la CSM, aceasta fiind respinsă.
Din numărul total de candidaţi admişi (23) de către CSCJ,  4 nu au participat la concursurile anunţate de CSM, iar 11 au fost propuşi pentru numire/promovare/transferare în funcţia solicitată.
3.2.Relevanţa hotărîrilor CSCJ pentru CSM
Monitorii CAPC au constatat că hotărîrile CSCJ sunt relevante pentru CSM,  dacă pe „Lista candidaţilor care au depus cerere de participare la concurs pentru suplinirea funcţiei de judecător/preşedinte/vicepreşedinte” este un singur candidat.
Dacă există mai mulţi candidaţi, punctajul oferit de CSCJ se pare că este irelevant, deoarece CSM promovează candidaţii în dependenţă de numărul de voturi acumulate în cadrul CSM. Totodată, monitorii au constatat că în situaţia în care s-a optat pentru candidatura unui judecător cu un punctaj mai mic sau s-a optat pentru anunţarea unui nou concurs pentru suplinirea funcţiei vacante de preşedinte, deoarece ambii candidaţi au acumulat un număr egal de voturi (deşi candidaţii au un punctaj diferit), CSM nu şi-a motivat hotărîrea, decît prin referinţa la numărul de voturi.
IV. Recomandări
Monitorizarea CSCJ şi CEPJ în perioada mai-octombrie 2015 a permis formularea următoarelor recomandări:
Cu privire la criteriile de selecţie, promovare şi transferare a judecătorilor:  
· considerăm oportun să fie elaborată o listă standardizată de întrebări de verificare pentru stabilirea „caracteristicilor de personalitate şi abilităţile adecvate funcţiei de judecător”. Pentru elaborarea acestei liste standardizate de întrebări ar putea fi atraşi şi specialişti în domeniul psihologiei, ţinînd cont de faptul că membrii CSCJ ar trebui să determine capacitatea persoanei de a gestiona stresul, capacitatea analitică etc. 

· cît priveşte interviul candidaţilor/judecătorilor, considerăm raţională elaborarea unei liste standardizate de întrebări (inclusiv şi de integritate)  pentru interviuri cu candidaţii la funcţia de judecător şi, respectiv, pentru judecătorii care solicită promovarea într-o instanţă superioară, numirea în funcţia de preşedinte;  

· cît priveşte  aprecierea motivării candidaţilor, de asemenea este oportun să fie definite cîteva condiţii de formă şi de conţinut care trebuie să le întrunească motivarea candidaţilor/judecătorilor (separat pentru candidaţii la funcţia de judecători, judecătorii care solicită promovarea sau transferul; judecătorii care solicită numirea în funcţii administrative.

Cu privire la hotărîrile CSCJ: considerăm că acestea trebuie să conţină referinţă la toate (chiar şi dacă se oferă 0 puncte) criteriile de selecţie, promovare şi transferare a judecătorilor cu motivarea punctajului.  
Cu privire la organizarea activităţii CSCJ:  candidaţii ar trebui să fie informaţi despre punctajul acumulat şi hotărîrea CSCJ privind admiterea/neadmiterea la concurs în chiar ziua examinării candidatului,  iar despre motivarea punctajului, odată cu plasarea hotărîrii CSCJ pe pagina web a CSM.

Cu privire la publicitatea activităţii CEPJ şi CSCJ: asigurarea plasării în timp util pe pagina web a CSM a ordinii de zi  şi a ordinii de zi suplimentare, astfel încît să fie înlăturată orice suspiciune privind eludarea transparenţei în cazul unor candidaţi. 






� �HYPERLINK "http://csm.md/sistemul-judiciar/lista-judecatorilor/judecatori-in-functie.html"�http://csm.md/sistemul-judiciar/lista-judecatorilor/judecatori-in-functie.html� 
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