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SUMAR EXECUTIV

În perioada 1 ianuarie – 31 ianuarie 2011, CAPC a supus expertizei coruptibilităţii 70 proiecte de acte legislative plasate pe pagina web a Parlamentului şi 1 proiect de act legislativ la solicitarea expresă a Ministerului Justiţiei. La momentul întocmirii prezentului Studiu, din cele 70 de proiecte, 18 erau adoptate, iar două retrase. În rapoartele întocmite, experţii CAPC au formulat obiecţii referitoare la 1018 elemente de coruptibilitate depistate în proiectele expertizate. 

Categorii ale elementelor de coruptibilitate frecvent identificate: Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative – 36,4%; Formularea lingvistică – 26,4%; Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice – 19,3%. 

Eficienţa rapoartelor de expertiză a coruptibilităţii întocmite de experţii CAPC a fost măsurată prin verificarea acceptării a 342 obiecţii referitoare la elemente concrete de coruptibilitate identificate în 19 proiecte de acte legislative, care au fost adoptate de Parlament sau retrase de autori. Din 342 de obiecţii au fost acceptate 186, ceea ce reprezintă un randament de 54,4% al rapoartelor de expertiză a coruptibilităţii. Cel mai des sînt remediate riscurile de coruptibilitate din categoriile: modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor (73,7%); răspundere şi responsabilitate – 61,5%; transparenţa şi accesul la informaţie - 58,3%; formulare lingvistică – 57,8%; modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice – 55,4%; interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative – 48,6%.

Transparenţa procesului legislativ şi cooperarea cu societatea civilă. Ponderea proiectelor de acte legislative plasate fără nota informativă înregistrează o anumită descreştere. Astfel, la 10% din proiectele de acte legislative plasate pe pagina web a Parlamentului a lipsit nota informativă. 

Fundamentarea proiectelor. Contrar cerinţelor Legii 780/2001, continuă tendinţa de promovare a proiectelor fără evidenţierea în nota informativă a „elementelor noi, efectului social, economic şi de altă natură al realizării lor”. Majoritatea (74%) notelor informative la proiectele de acte legislative supuse expertizei au avut un caracter formal şi general, fără a explica detaliat necesitatea de promovare a proiectelor. În acelaşi timp, a fost atestată creşterea procentuală a proiectelor care conţin referinţe la compatibilitatea cu acquis-ul comunitar şi standardele internaţionale. Implementarea a 64,2% din  proiectele de acte legislative examinate de către experţii CAPC presupunea cheltuieli financiare şi de altă natură, ceea ce înseamnă că potrivit Legii 780/2001 fundamentarea economico-financiară era obligatorie. Doar 4% din aceste proiecte au fost însoţite de o asemenea fundamentare şi nici unul din proiectele de legi promovate de către deputaţi nu a conţinut fundamentarea economico-financiară, atunci cînd aceasta a fost necesară.
Tendinţe în domeniul elaborării proiectelor de legi în 2011. Efectuarea expertizei coruptibilităţii proiectelor de legi a permis identificarea următoarelor tendinţe în domeniul creaţiei legislative: Guvernul are cel mai activ rol în promovarea proiectelor de legi; calitatea legilor promovate pe parcursul acestui an, indiferent de autor, este nesatisfăcătoare; proiectele de legi promovate pe parcursul anului 2011 contribuie la creşterea inflaţiei legislative; în 2011 numărul proiectelor de legi în domeniul social, cultură şi educaţie a scăzut semnificativ; ca şi în anii precedenţi, în 2011 s-a păstrat tendinţa defectuoasă de clasificare drept legi organice a tuturor proiectelor de legi promovate.  

I.  DESPRE EXPERTIZA CORUPTIBILITĂŢII

Prezentul Studiu constituie o generalizare a eficienţei activităţii Centrului de Analiză şi Prevenire a Corupţiei (CAPC) în domeniul expertizării coruptibilităţii proiectelor de acte legislative desfăşurată în perioada 1 ianuarie 2011 – 31 decembrie 2011. 

Capitolul I, întitulat „Despre expertiza coruptibilităţii” conţine o descriere succintă a proiectului „Expertiza coruptibilităţii” (secţiunea I.1.) şi a instrumentelor de realizare a expertizei coruptibilităţii legislaţiei (secţiunea I.2.). 

I.1. Ce este expertiza coruptibilităţii legislaţiei? 

Într-o accepţiune generală, corupţia, printre altele, este favorizată şi de imperfecţiunea cadrului normativ, de aşa-numita „inflaţie legislativă”, în condiţiile căreia, reglementările juridice aplicate, nu mai sînt factori de stabilizare şi organizare a societăţii, dar, fiind aplicate distorsionat, contribuie la apariţia şi perpetuarea germenilor corupţiei
. Reglementările juridice inserate în cuprinsul actelor legislative şi altor acte normative au caracter general obligatoriu, fiind prezumate ca imperative şi „legale”, acceptate de toţi subiecţii vizaţi. Astfel, dacă un act normativ conţine lacune sau elemente ce permit aplicarea sa neadecvată, această situaţie permite subiecţilor individuali ai relaţiilor reglementate să procedeze în corespundere cu propriile percepţii şi interese, adesea subiective. Teoria şi practica juridică au sesizat acest fenomen, reacţionînd prin elaborarea mecanismelor de contrapunere, unul din aceste mecanisme este expertiza proiectelor de acte normative (şi a actelor în vigoare), iar forma cea mai nouă de expertiză, aplicată deja de 6 ani, este expertiza anticorupţie.

Potrivit Ghidului teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative, expertiza coruptibilităţii legislaţiei este procesul de expertiză a textelor proiectelor actelor legislative şi altor acte normative în vederea evaluării corespunderii acestora standardelor anticorupţie şi identificării normelor care favorizează sau pot favoriza apariţia elementelor (factorilor) de coruptibilitate  (posibilitatea ce rezultă din normele juridice de a genera sau de a favoriza, la aplicare, fapte de corupţie).

CAPC este prima entitate din Republica Moldova care a efectuat expertiza anticorupţie a proiectelor de legi, aceasta fiind realizată prin intermediul proiectului „Expertiza coruptibilităţii”, care a fost lansat în primăvara anului 2006 şi a fost implementat în cîteva etape:

· Etapa I - 27 martie 2006 – 1 octombrie 2006. Pe parcursul acestei etape au fost desfăşurate  activităţile preparatorii (cercetările teoretice şi practice, elaborarea actelor şi recomandărilor în domeniu, selectarea şi instruirea experţilor etc.), precum şi activităţile iniţiale de testare a mecanismului de expertiză a coruptibilităţii (întocmirea primelor rapoarte de expertiză) în cadrul unui Proiect-pilot, susţinut de Fundaţia Eurasia, din contul mijloacelor financiare ale USAID şi Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională
· Etapa II – 1 octombrie 2006 – 1 octombrie 2007. Proiectul „Expertiza coruptibilităţii” a fost implementat de către CAPC în cadrul Proiectului Comun al Comisiei Europene şi al Consiliului Europei împotriva corupţiei, spălării banilor şi finanţării terorismului în Republica Moldova (MOLICO), co-finananţat de Comisia Europeană, Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională şi Consiliului Europei. Pe parcursul acestei etape au fost realizate următoarele activităţi: elaborarea în parteneriat cu CCCEC a Metodologiei pentru expertiza coruptibilităţii proiectelor de acte legislative şi alte acte normative şi expertizarea acesteia de către experţii Consiliului Europei; elaborarea Ghidului pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative; expertiza coruptibilităţii proiectelor actelor legislative; organizarea training-urilor pentru autorităţile publice centrale şi locale privind expertiza coruptibilităţii; elaborarea şi prezentarea publică a Studiului privind eficienţa mecanismului expertizei coruptibilităţii.

· Etapa III – 1 aprilie 2008 – 31 ianuarie 2009 – Proiectul a fost implementat în continuare cu sprijinul Proiectului Comun al Comisiei Europene şi al Consiliului Europei împotriva corupţiei, spălării banilor şi finanţării terorismului în Republica Moldova (MOLICO), co-finanţat de Comisia Europeană, Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională şi Consiliul Europei. În această perioadă au fost realizate următoarele activităţi: continuarea în comun cu CCCEC a training-urilor pentru autorităţile publice centrale şi locale privind expertiza coruptibilităţii; lansarea şi menţinerea forumului CAPC http://www.capc.md/forum/  privind activitatea de expertiză a CAPC şi  dezvoltarea unui template electronic pentru facilitarea activităţii de întocmire a rapoartelor de expertiză a coruptibilităţii

· Etapa IV – 1 iulie 2009 – 31 ianuarie 2010 – Proiectul este implementat cu suportul Civil Rights Defenders şi Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională. În cadrul acestei etape CAPC a realizat următoarele activităţi: a continuat expertiza coruptibilităţii proiectelor actelor legislative înregistrate în Parlament şi a proiectelor actelor normative la solicitarea expresă a unor autorităţi, cu prezentarea ulterioară a rapoartelor de expertiză Parlamentului şi autorităţilor solicitante; a elaborat o bază de date on-line privind activismul deputaţilor în Parlament;  a revizuit forumul CAPC privind expertiza coruptibilităţii; a elaborat un buletin electronic Digest "Dezbateri legislative anticorupţie".
· Etapa V – 1 ianuarie 2011 – 31 decembrie 2011 - Proiectul a fost implementat în continuare cu suportul Civil Rights Defenders şi Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională. În cadrul acestei etape CAPC a continuat expertiza coruptibilităţii proiectelor actelor legislative înregistrate în Parlament şi a proiectelor actelor normative la solicitarea expresă a unor autorităţi, cu prezentarea ulterioară a rapoartelor de expertiză Parlamentului şi autorităţilor solicitante; a completat baza de date on-line privind activismul deputaţilor în Parlament;  a menţinut forumul CAPC privind expertiza coruptibilităţii şi a informat publicul despre diversele iniţiative legislative prin intermediul buletinului electronic.

I.2. Instrumentele de efectuare a expertizei coruptibilităţii
Expertiza coruptibilităţii legislaţiei este realizată cu ajutorul următoarelor instrumente:
I.2.1. Resursele umane

În realizarea expertizei coruptibilităţii sunt implicaţi 14 experţi, specializaţi pe următoarele domenii de legislaţie: justiţie şi afaceri interne, drepturile şi libertăţile omului; economie şi comerţ; buget şi finanţe; educaţie şi învăţămînt; dreptul muncii, asigurarea socială şi ocrotirea sănătăţii. Experţii CAPC au beneficiat atît de formare iniţială (training la începutul implementării proiectului), cît şi de formare continuă (vizite de studii, participări la conferinţe).
I.2.2. Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative
Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative (în continuare - Ghidul) fost elaborat de CAPC în 2007 în cadrul Proiectului Comun al Comisiei Europene şi al Consiliului Europei împotriva corupţiei, spălării banilor şi finanţării terorismului în Republica Moldova (MOLICO), co-finanţat de Comisia Europeană, Agenţia Suedeză pentru Cooperare şi Dezvoltare Internaţională şi Consiliul Europei.

Ghidul a fost elaborat în concordanţă cu dispoziţiile Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative şi ale Legii 317-XV din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului şi ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale şi locale. Ghidul are scopul de a contribui la activitatea de întocmire a expertizelor ce identifică normele juridice cu riscuri de favorizare a corupţiei, constituind o bază teoretico-practică pe care se poate fundamenta activitatea de expertiză anticorupţie a legislaţiei. Totodată, Ghidul prezintă utilitate şi pentru  activitatea de elaborare a actelor legislative şi altor acte normative, deoarece oferă autorilor informaţii despre construcţiile normative şi omisiunile generatoare de efecte negative.

Ghidul este aplicabil pentru expertizarea proiectelor de acte legislative, a proiectelor de alte acte normative, inclusiv ale autorităţilor administraţiei publice locale. Acesta a servit ca sursă de inspiraţie pentru elaborarea Metodologiei de efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative, aprobată şi aplicată de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei întru realizarea dispoziţiilor corespunzătoare ale Legii nr.1104-XV din 06.06.2002
. 

Expertiza coruptibilităţii, în baza Ghidului, poate fi efectuată atît în privinţa proiectelor actelor de bază, cît şi în privinţa proiectelor de modificare, completare sau abrogare. 

I.2.3. E-template pentru efectuarea expertizei coruptibilităţii legislaţiei

E-template pentru efectuarea expertizei coruptibilităţii legislaţiei  (şablon electronic de generare a rapoartelor de expertiză a coruptibilităţii) a fost elaborat în 2008 în baza Ghidului teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative şi are drept scop: 
· asigurarea unei evidenţe statistice la zi pentru verificarea şi cuantificarea activităţii de expertiză;

· ordonarea activităţii de expertiză a coruptibilităţii desfăşurată de către experţii CAPC şi respectarea obligatorie de către aceştia  a rigorilor impuse faţă de rapoartele de expertiză. 

Totodată, utilizarea şablonului electronic de generare a rapoartelor de expertiză a coruptibilităţii prezintă următoarele avantaje:
· simplifică lucrul experţilor şi a responsabilului de redactare/aprobare a rapoartelor de expertiză anticorupţie;

· asigură uniformitatea conţinutului tuturor rapoartelor de expertiză anticorupţie;

· permite monitorizarea de către responsabilul de redactare/aprobare a rapoartelor a volumului de lucru a tuturor experţilor, a obiecţiilor şi eficienţei acestora;

· permite ţinerea statisticii la zi privind numărul şi tipul exact al recomandărilor de excludere a normelor cu caracter corupţional din proiectele supuse expertizei anticorupţie;

· permite ţinerea statisticii la zi privind eficienţa formulării recomandărilor de excludere a normelor cu caracter corupţional din proiectele supuse expertizei anticorupţie;

· utilizarea datelor statistice oferite de sistem, permite o analiză amplă a procesului de creaţie normativă şi legislativă de către autorităţi, a tendinţelor de promovare a riscurilor de coruptibilitate de către autorităţile autori ale proiectelor.

II.     PROCESUL CREAŢIEI LEGISLATIVE ÎN VIZORUL SOCIETĂŢII CIVILE

În acest capitol sunt prezentate argumentele referitoare la necesitatea monitorizării continue a procesului de creaţie legislativă (secţiunea II.1), sinteza elementelor de coruptibilitate din perspectiva autorilor proiectelor de legi (secţiunea II.2) şi tendinţele constatate în domeniul elaborării proiectelor de legi în 2011 (secţiunea II.3).

II.1. De ce procesul de creaţie legislativă trebuie monitorizat?

Este de la sine înţeles că procesul de creaţie legislativă este dependent şi strîns legat de procesele politice din ţară. Instabilitatea politică generează situaţii de promovare şi adoptare a unor legi, care ar „rezolva” pe moment problema, iar din cauza lipsei de previzibilitate în cariera politicienilor, creşte probabilitatea presiunii din partea acestora de a promova interese contrar interesului public. Totodată, instabilitatea politică generează un mediu prielnic pentru „dezmăţul decizional” al funcţionarilor publici, care nu ezită să profite de toate carenţele şi lacunele legislative, afectînd, în acest fel, drepturile cetăţenilor.
În aceste condiţii, monitorizarea procesului de creaţie legislativă constituie un remediu eficient de atenuare a efectelor negative, deoarece: 
· contribuie la transparenţa procesului legislativ;

· contribuie la eliminarea eventualelor abuzuri promovate prin actele legislative;
· contribuie la creşterea calităţii actelor legislative;
· asigură diversitatea de opinie;
· disciplinează şi dinamizează activitatea politicienilor; 

· contribuie la responsabilizarea politicienilor faţă de proprii alegători.
II.2. Autorii proiectelor de legi vs. coruptibilitatea legislativă
Analiza proiectelor de legi expertizate, din perspectiva autorilor, ne-a permis să constatăm că pe parcursul anului 2011 în calitate de autori, figurează doar Guvernul şi deputaţii în Parlament. Din motive lesne de înţeles, în acest an, nu au existat iniţiative legislative a Preşedintelui Republicii Moldova. La fel, nu a profitat de beneficiul oferit de art.73 din Constituţia Republicii Moldova (dreptul la iniţiativă legislativă) nici Adunarea Populară a UTA Găgăuzia.
În tabelul de mai jos sunt arătate, în ordinea ponderii descrescătoare, elementele de coruptibilitate din proiectele de legi promovate de Guvern şi deputaţii în Parlament.

Tabel 1. Elementele de coruptibilitate promovate frecvent de autorii proiectelor de legi
	Guvernul
	Deputaţii în Parlament

	1. Formulări ambigui

2. Lacune de drept

3. Concurenţa normelor de drept

4. Norme de trimitere

5. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

6. Atribuţii care admit interpretări/derogări abuzive
	1. Concurenţa normelor de drept

2. Lacune de drept

3. Norme de trimitere

4. Norme de blanchetă

5. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

6. Formulări ambigui




În contrast cu perioada anilor 2006-2010, în care, de obicei, caracteristica principală a proiectelor de legi promovate de deputaţi era promovarea intereselor contrar interesului public, în 2011 a fost realizată o „sincronizare” a elementelor de coruptibilitate legislativă, indiferent de calitatea autorului. 
II.3. Tendinţe în domeniul elaborării proiectelor de legi în 2011
Efectuarea expertizei coruptibilităţii legislaţiei a permis identificarea unor diverse tendinţe în domeniul procesului de creaţie legislativă: unele din ele sunt noi, iar altele constituie caracteristici şi ale altor legislaturi ale Parlamentului. 
Tendinţă constantă – „Dictatura legislativă” a puterii executive?
Ca şi în anii precedenţi, Guvernul are rolul cel mai activ în domeniul creaţiei legislative. Astfel, din numărul total de proiecte de legi expertizate (70), autorul a 45 de proiecte de legi este Guvernul. Domeniile de intervenţie legislativă pentru care Guvernul a manifestat un interes sporit pe parcursul anului 2011 au fost: 
· justiţie şi afaceri interne, drepturile şi libertăţile omului – 22 proiecte de legi;
· economie şi comerţ – 11 proiecte de legi;

· buget şi finanţe – 8 proiecte de legi.

Tendinţă îngrijorătoare - Calitatea legilor

Efectuarea expertizei coruptibilităţii proiectelor actelor legislative a permis identificarea unei tendinţe noi în domeniul creaţiei legislative – creşterea semnificativă, faţă de perioada 2006-2009, a concurenţei normelor de drept şi lacunelor de drept. Această stare de fapt, în realitate, constată o calitate îndoielnică a proiectelor de legi. De altfel, numărul de sesizări la Curtea Constituţională şi numărul de acte normative declarate neconstituţionale este grăitor în sine.
Incontestabil, calitatea legilor influenţează calitatea executării acestora, dar mai ales, calitatea hotărîrilor judecătoreşti. În consecinţă, ar trebui să existe o interdependenţă între răspunderea judecătorilor şi cea a parlamentarilor (răspunderea politică) pentru calitatea legilor, dacă greşeala în soluţia pronunţată de judecător este cauzată de legislaţia contradictorie sau instabilă, sau dacă actul normativ a fost declarat neconstituţional, sau dacă Parlamentul s-a exonerat de la obligaţia de legiferare deşi trebuia să o facă, în legătură cu necesitatea executării măsurilor de ordin general stabilite de Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
Tendinţă constantă – Iar mărim inflaţia legislativă….sau ce-i mult, strică! 
Doar 2 proiecte de legi conţineau fundamentarea economico-financiară din numărul total de 45 de proiecte legislative, care presupun cheltuieli financiare în procesul implementării. Aceasta însemnă că 43 de proiecte de legi, în cazul adoptării acestora de Parlament, în formula propusă de autori, nu vor putea fi efectiv implementate. Altfel spus, suntem în prezenţa unor „legi născute moarte”. Daca la această problemă mai adăugăm şi creşterea în  proiectele de legi a lacunelor de drept şi a concurenţei normelor de drept, este evident că tendinţa de inflaţie legislativă se menţine, iar încercările, „în regim de pompier” de a acoperi golurile anterioare, nu fac decît să perpetueze acest fenomen.
Inflaţia legislativă debusolează destinatarii legilor şi oferă un cîmp propice pentru eventualele abuzuri din partea reprezentanţilor autorităţilor publice. 

Tendinţa actualei guvernări - număr neînsemnat de legi în domeniul social, educaţie, cultură
Spre deosebire de perioada anilor 2006-2009 în care au fost elaborate şi prezentate în Parlament 62 proiecte de legi în domeniul social, educaţie, cultură, în 2011 au fost prezentate doar 6 proiecte de legi.

Tendinţă constantă – Majoritatea proiectelor de legi sunt legi organice

Ca şi în anii precedenţi, toate proiectele de legi propuse au fost clasificate de către autorii lor, ca fiind legi organice (se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleşi după cel puţin două lecturi), deşi unele din ele ar trebui să fie ordinare. Este greu de estimat, care ar fi efectul unei asemenea stări de fapt, în ipoteza fărîmiţării votului politic al deputaţilor. Cu toate acestea, în scopul menţinerii integrităţii procesului legislativ ar fi utilă fie respectarea strictă al art.72 din Constituţia Republicii Moldova, fie revizuirea clasificării legilor.  
III.     CÎT DE FUNDAMENTAT ESTE PROCESUL LEGISLATIV

În cadrul acestui capitol este oferită analiza nivelului de fundamentare a procesului legislativ în Republica Moldova. Analiza a fost realizată în baza sintetizării constatărilor experţilor CAPC în procesul de efectuare a expertizei coruptibilităţii, potrivit următoarelor criterii: asigurarea accesului la notele informative prin plasarea acestora pe pagina web a Parlamentului şi suficienţa argumentării conţinute în notele informative (secţiunea III.1.); generalizarea cazurilor de invocare a compatibilităţii proiectelor cu standardele internaţionale şi acquis-ul comunitar, reflectate în notele informative şi proiectele de acte legislative (secţiunea III.2.); constatările formulate de experţi referitor la fundamentarea economico-financiară a proiectelor de acte legislative supuse expertizei (secţiunea III.3.).


III.1. Nota informativă

Articolul 20 din Legea 780/2001 stabileşte obligativitatea notei informative la proiectele elaborate, aceasta urmînd să includă:

„a) condiţiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizării actului legislativ cu reglementările legislaţiei comunitare, finalităţile urmărite prin implementarea noilor reglementări; 

b) principalele prevederi, locul actului în sistemul legislaţiei, evidenţierea elementelor noi, efectul social, economic şi de altă natură al realizării lui;

c) referinţele la reglementările corespondente ale legislaţiei comunitare şi nivelul compatibilităţii proiectului de act legislativ cu reglementările în cauză;

d) fundamentarea economico-financiară în cazul în care realizarea noilor reglementări necesită cheltuieli financiare şi de altă natură.”

Potrivit alineatului (6) articolul 47 din Regulamentul Parlamentului „proiectul de act legislativ şi propunerea legislativă se depun spre dezbatere împreună cu o expunere a obiectivului, scopului, concepţiei viitorului act, a locului acestuia în legislaţia în vigoare, precum şi a efectelor sale social-economice şi de altă natură, potrivit cerinţelor Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001”.

III.1.1. Publicarea notelor informative

Aşa cum este reglementat de legile citate mai sus, nota informativă la proiectele de acte normative trebuie să ofere o viziune clară asupra obiectivelor, scopului şi viitoarelor reglementări. La rîndul său, publicarea notelor informative conferă procesului legislativ accesibilitate, facilitează înţelegerea de către publicul larg a necesităţii şi motivelor de promovare a legilor. 

Publicarea notelor informative pe pagina web a Parlamentului este urmărită constant de către experţii CAPC în cadrul unei secţiuni speciale a raportului de expertiză. Pînă în anul 2009, critica formulată de experţii CAPC referitor la lipsa notelor informative pe pagina web a Parlamentului a avut un impact pozitiv şi, începînd cu luna iulie 2007 pînă în ianuarie 2009, au existat doar cîteva cazuri (3%) în care notele informative la proiectele plasate pe site n-au fost făcute publice împreună cu textul proiectelor (a se vedea Figura 1 de mai jos). Începînd cu luna ianuarie 2009, procesul de publicare a notelor informative pe pagina web a Parlamentului a înregistrat un trend descrescător, fiind nepublicate notele informative la 21% din proiectele de legi.  

Monitorizarea ulterioară a procesului de plasare a notelor informative pe pagina web a Parlamentului, a demonstrat unele evoluţii pozitive. Astfel, pe parcursul anului 2011 doar 10% din proiectele de acte legislative au fost plasate pe pagina web a Parlamentului fără nota informativă. 

Figura 1.

Plasarea în dinamică a notelor informative pe pagina web a Parlamentului
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Este important ca Parlamentul să depună diligenţa necesară pentru asigurarea publicării constante a notelor informative pe pagina sa web, asigurînd astfel accesul la informaţiile de interes public şi respectarea principiilor consacrate în Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenţa în procesul decizional. Faptul nerespectării de către forul legiuitor a unei legi adoptate şi, respectiv, a angajamentelor asumate în baza acesteia, este regretabil, provoacă suspiciuni şi contribuie la diminuarea încrederii cetăţenilor în autorităţile statului. La fel, un proces legislativ în condiţii de obscuritate şi netransparenţă reduce substanţial „elanul” organizaţiilor societăţii civile de a se implica în acest proces şi de a contribui la îmbunătăţirea lui.


III.1.2. Suficienţa argumentărilor conţinute în nota informativă

Un alt aspect evaluat de către experţii CAPC la examinarea fundamentării proiectelor actelor legislative a fost suficienţa argumentării proiectelor, conţinută în notele informative. Evaluarea suficienţei argumentării proiectelor s-a făcut prin prisma corespunderii notelor informative rigorilor impuse de Legea 780/2001, a pertinenţei, relevanţei şi a plenitudinii motivelor invocate pentru promovarea proiectului, precum şi modului de expunere a obiectivelor urmărite de proiectul respectiv. 

Potrivit constatărilor experţilor CAPC pe parcursul anului 2011, marea parte (74%) a notelor informative la proiectele de acte legislative supuse expertizei au un caracter formal şi general, fără a explica detaliat necesitatea promovării proiectelor. Sunt valabile concluziile din studiile anterioare ale CAPC privind eficienţa mecanismului expertizei coruptibilităţii, conform cărora „notele informative, de regulă, reproduc fidel structura proiectului, fără a „evidenţia elementele noi, efectul social, economic şi de altă natură al realizării lui”, conform cerinţelor art.20 din Legea 780/2001”. 
Suficienţa argumentării conţinută în notele informative ale proiectelor are o importanţă deosebită, mai ales, în cazul proiectelor actelor legislative integrale. În lipsa argumentării suficiente, este greu a înţelege nu doar logica autorilor, dar şi finalităţile urmărite de proiectele de legi prin care se creează şi se reformează autorităţi publice şi instituţii importante, se formalizează proceduri noi şi complexe.

Analiza în dinamică a suficienţei argumentării proiectelor denotă un tablou static deplorabil: majoritatea proiectelor de acte legislative sunt argumentate insuficient – în mediu 80%, doar circa 20% din notele informative conţinînd o argumentare valabilă, completă şi pertinentă (a se vedea Figura 2 de mai jos). 
Figura 2.

Analiza în  dinamică a constatărilor privind suficienţa argumentării proiectelor
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Examinarea notelor informative per ansamblu, indiferent de subiectul emitent al proiectelor de legi, demonstrează neglijarea de către autori a importanţei redactării unor note informative comprehensive. În pofida faptului că articolul 20 al Legii 780/2001 descrie în mod explicit aspectele care trebuie reflectate în nota informativă, majoritatea subiecţilor cu drept de iniţiativă legislativă au o înţelegere diferită a modului în care aceasta urmează a fi întocmită, structura şi cuprinsul notelor fiind foarte diversă (unele sunt extrem de „laconice”, iar alte note sunt „detaliate” şi impresionante ca volum, dar fără o încărcătură informaţională adecvată şi accesibilă).
În acest context este recomandabilă abordarea unei atitudini mult mai responsabile faţă de procesul întocmirii notelor informative şi asigurarea calităţii acestora, astfel încît publicul larg, care de altfel este principalul destinatar al legii, să ştie şi să înţeleagă de ce la o anumită etapă „regulile de joc” stabilite prin legi trebuie schimbate.
III.2. Corespunderea standardelor internaţionale: compatibilitatea declarată vs. compatibilitatea asigurată 

Potrivit articolului 20 al Legii 780/2001, citat mai sus, nota informativă trebuie să includă şi „c) referinţe la reglementările corespondente ale legislaţiei comunitare şi nivelul compatibilităţii proiectului de act legislativ cu reglementările în cauză”. Experţii CAPC au elucidat în rapoartele de expertiză invocarea acquis-ului comunitar şi a standardelor internaţionale relevante (în textul proiectului sau în nota informativă).

Generalizarea comentariilor şi constatărilor experţilor la proiectele de acte legislative, care erau însoţite de note informative, a demonstrat că din proiectele de acte legislative supuse expertizei, referinţe la standardele internaţionale au fost atestate la 12 proiecte (17%), iar referinţe atît la acquis-ul comunitar cît şi la standardele internaţionale s-au făcut în cazul a 8 proiecte (11%).
În raport cu constatările din studiile anterioare privitor la invocarea compatibilităţii cu standardele internaţionale şi acquis-ul comunitar, pe parcursul anului 2011 s-a înregistrat o tendinţă pozitivă la acest capitol, autorii proiectelor de legi urmărind de o manieră mai permanentă necesitatea armonizării şi asigurării compatibilităţii cadrului legislativ naţional cu standardele internaţionale şi acquis-ul comunitar. Astfel, din Figura 3 de mai jos poate fi observat că în faza incipientă a proiectului „Expertiza coruptibilităţii” (anul 2006) doar circa 1% din proiecte sau notele informative la acestea conţineau referinţe la standardele internaţionale şi acquis-ul comunitar. 

Figura 3.

Analiza în dinamică a constatărilor privind referinţele la standardele internaţionale şi acquis-ul comunitar
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În acelaşi timp, prezenţa unor referinţe exprese la acquis-ul comunitar, chiar şi în textul proiectelor de acte legislative nu a semnificat şi nu semnifică neapărat o „sincronizare” perfectă a prevederilor legislative naţionale cu legislaţia comunitară sau standardele internaţionale. În special, au fost formulate multiple obiecţii la modul în care se realizează incorporarea normelor internaţionale şi europene la nivelul legislaţiei naţionale. Acest exerciţiu, de regulă, se reduce la preluarea şi inserarea mecanică a standardelor şi normelor respective, neglijîndu-se experienţa legislativă şi instituţională existentă în Republica Moldova. 

O asemenea abordare a procesului de armonizare a cadrului legislativ naţional cu normele europene riscă să devină declarativă, în situaţia în care nu se va reuşi conectarea acestora cu situaţia reală din Republica Moldova, în special la etapa aplicării unor norme moderne pe un teren mai puţin adaptat.
III.3. Costurile implementării legilor
Potrivit lit. d) a art.20 din Legea 780/2001, „fundamentarea economico-financiară este obligatorie pentru proiectele care implică la realizarea lor cheltuieli din resurse publice”.  

În activitatea de expertiză a coruptibilităţii, experţii CAPC au atras o atenţie sporită proiectelor implementarea cărora necesită cheltuieli financiare şi de altă natură, dar care: 

· nu au fundamentare economico-financiară;

· au fundamentare economico-financiară insuficientă sau formală;

· atribuie cheltuieli pe seama subiecţilor de drept public sau privat, fără consultarea/corelarea sau în detrimentul intereselor acestora;

· presupun cheltuieli exagerate în raport cu interesul public
.

Din proiectele supuse expertizei coruptibilităţii pe parcursul anului 2011, 64,2% au presupus cheltuieli financiare şi de altă natură (fundamentarea economico-financiară este obligatorie conform lit. d) a art.20 din Legea 780/2001), dintre care doar 4% au fost fundamentate economico-financiar.

Figura 4.

Analiza în  dinamică a constatărilor privind fundamentarea economico-financiară a  proiectelor
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Aşa cum poate fi observat din Figura 4 de mai sus, situaţia respectivă este una perpetuă şi, spre regret, nu are tendinţe de ameliorare.
Potrivit tabloului statistic, conturat în rezultatul sistematizării constatărilor expertizei coruptibilităţii proiectelor de acte legislative înregistrate în Parlament, nici o iniţiativă legislativă a deputaţilor în Parlament nu a fost însoţită de fundamentarea economico-financiară, deşi mai mult de jumătate din proiectele iniţiate de aceştia (56%) presupuneau cheltuieli financiare. O situaţie la fel de deplorabilă este şi privitor la iniţiativele legislative ale  Guvernului şi este alarmant faptul că doar un singur proiect promovat de către Ministerul Finanţelor (autoritatea care ar trebui să cunoască şi să calculeze cel mai bine costul unui proiect de lege) a conţinut fundamentarea economico-financiară, iar din proiectele promovate de către Ministerului Economiei (o autoritate, care se prezumă că dispune de capacităţile necesare pentru asemenea calcule) nici unul nu a oferit o analiză a costurilor. 
Această stare de fapt este îngrijorătoare, or lipsa unei viziuni clare asupra costului unui proiect de lege şi promovarea legilor fără un fundament economico-financiar adecvat, afectează considerabil procesul de implementare a acestora şi, practic, în multiple cazuri, aceste norme devin inaplicabile. Lipsa unor previziuni strategice privind costurile implementării legilor promovate afectează grav şi aşteptările legitime ale publicului – principalul destinatar al actelor normative, aşteptări care devin iluzorii în cazul neaplicării normelor legale pe motivul lipsei suportului financiar.  
IV.

CONSTATĂRILE DE FOND ALE RAPOARTELOR DE EXPERTIZĂ A CORUPTIBILITĂŢII

Prezentul capitol conţine sinteza obiecţiilor experţilor CAPC referitoare la prevederile concrete ale proiectelor de legi expuse în cadrul evaluării de fond a coruptibilităţii: obiecţiile ce se referă la promovarea şi prejudicierea intereselor private contrar interesului public (secţiunea IV.1.) şi obiecţiile concrete ale experţilor ce ţin de coruptibilitate (secţiunea IV.2).


IV.1. 
Promovarea / prejudicierea pe cale legislativă a intereselor private contrar interesului public

La evaluarea de fond a coruptibilităţii, experţii CAPC au analizat separat promovarea unor interese/beneficii prin proiectele de acte legislative supuse expertizei. Analiza acestui aspect s-a făcut ţinînd cont de faptul că orice act legislativ sau alt act normativ poate fi purtător de anumite interese/beneficii, iar acestea pot fi generale, de grup sau particulare. Atunci cînd în rapoartele de expertiză a fost identificată promovarea unor interese particulare sau de grup, experţii au verificat dacă aceste măsuri respectă criteriul „interesului public” – interes general al societăţii, recunoscut sau dedus din Constituţie, legi, acte internaţionale şi naţionale, tradiţii şi cutume generale
.  

Urmare a generalizării constatărilor experţilor făcute în cadrul rapoartelor de expertiză, promovarea intereselor/beneficiilor în proiectele actelor legislative a fost atestată în 48,2% din proiectele de acte legislative. Promovarea intereselor/beneficiilor a fost criticată de către experţi ca fiind contrară interesului public în 74% de proiecte de acte legislative. 

Promovarea în cadrul proiectelor a unor interese/beneficii individuale sau de grup comportă riscul de prejudiciere a intereselor altor persoane. O treime din proiectele de legi supuse expertizei au fost calificate de experţii CAPC ca generatoare de prejudicii, 83,3 % din aceste proiecte neglijînd respectarea  interesului public.

Toate proiectele calificate ca aducătoare de prejudicii au fost criticate şi din punctul de vedere al promovării unor interese individuale sau de grup, ceea ce a confirmat o dată în plus legătura intrinsecă dintre promovarea intereselor şi cauzarea prejudiciilor. 

Tabel 2. 
Ponderea proiectelor prin care se promovează interese în funcţie de calitatea autorilor: analiză comparativă a situaţiei din perioada 2006-2010 cu cea din 2011
	Autorii proiectelor de legi
	2006-2010
	2011

	Deputaţii în Parlament
	70%
	52%

	Guvernul
	48%
	43%


Din tabelul 2 de mai sus, poate fi observată o tendinţă constantă pe parcursul anilor 2006-2010 potrivit căreia promovarea intereselor a fost mai frecvent constatată în cazul proiectelor înaintate de deputaţi (70%) şi mai puţin în cazul proiectelor Guvernului (48%).  În acelaşi timp, pe parcursul anului 2011 s-a înregistrat un trend descendent pentru deputaţii din legislatura actuală care în jumătate din proiecte sale (52%) a promovat anumite interese. În cazul Guvernului, poate fi atestată o micşorare nesemnificativă a procentului proiectelor de legi prin care se promovează interese (43%) 

IV.2.  
Eficienţa identificării elementelor de coruptibilitate

Studiind obiecţiile experţilor, elementele de coruptibilitate au fost analizate prin prisma: 

1) ponderii obiecţiilor la fiecare element de coruptibilitate din numărul total de obiecţii formulate la toate elementele 
Eşantion: 1018 obiecţii în total la toate elementele de coruptibilitate formulate în 70 rapoarte de expertiză.

2) volumului acceptării de către Parlament/autorităţi a obiecţiilor experţilor referitoare la elementele de coruptibilitate expuse în rapoartele de expertiză 
Eşantion: 342 obiecţii în total la toate elementele de coruptibilitate formulate în 20 rapoarte de expertiză la acte legislative retrase şi adoptate de Parlament şi intrate în vigoare
 sau la proiectele autorităţilor care au solicitat expertiza CAPC.

Pentru a sistematiza obiecţiile experţilor referitoare la coruptibilitate, au fost determinate 35 de elemente de coruptibilitate la care se pot referi aceste obiecţii, fiind grupate în opt categorii:

I. Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative

II. Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice

III. Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor

IV. Transparenţa şi accesul la informaţie

V. Răspundere şi responsabilitate

VI. Mecanisme de control

VII. Formularea lingvistică

VIII. Alte elemente ale coruptibilităţii
Din numărul total de 342 de obiecţii la prezenţa elementelor de coruptibilitate în proiectele supuse expertizei, cea mai mare pondere o au elementele din categoriile: I. Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative – 36,4%; VII. Formularea lingvistică – 26,4%; III. Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice – 19,3% (pentru detalii a se vedea Anexa 3).

Tabel 3. 
Incidenţa obiecţiilor la elementele de coruptibilitate din fiecare categorie din numărul total de obiecţii la elementele de coruptibilitate din toate categoriile

	Nr.
	Categorii de elemente de coruptibilitate


	%
	număr

	I.
	Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative
	36,4%
	371

	II.
	Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice
	19,3%
	196

	III.
	Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor
	7,4%
	75

	IV.
	Transparenţa şi accesul la informaţie
	1,3%
	13

	V.
	Răspundere şi responsabilitate
	2,5%
	25

	VI.
	Mecanisme de control
	1,7%
	17

	VII.
	Formularea lingvistică
	26,4%
	269

	VIII.
	Alte elemente ale coruptibilităţii
	5%
	52

	TOTAL 
	100%
	1018


Din 342 de obiecţii referitoare la elemente concrete de coruptibilitate formulate în 20 rapoarte de expertiză la proiectele de legi care au fost deja adoptate sau retrase, legiuitorul / autorităţile au acceptat 186 de obiecţii, ceea ce reprezintă 54,4%. Din tabelul 4 de mai jos se observă că legiuitorul acceptă remedierea riscurilor de coruptibilitate depistate în proiectele de legi de către experţi, cel mai frecvent în următoarele categorii: III. – Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor – 73,7% de cazuri, V. Răspundere şi responsabilitate – 61,5% de cazuri; VII. Formularea lingvistică – 57,8% şi  II. Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice – 49,2% de cazuri (pentru mai multe detalii referitor la fiecare element care face parte din categoriile de elemente prezentate în tabelul 4, a se vedea Anexa 4).

Tabel 4.  
Volumul acceptării de către Parlament a obiecţiilor referitoare la coruptibilitate formulate de experţii CAPC grupate pe categorii de elemente

	Nr.
	Categorii de elemente de coruptibilitate
	% acceptate
	număr obiecţii acceptate
	număr obiecţii formulate

	I.
	Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative
	48,6%
	54
	111

	II.
	Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice
	55,4%
	46
	83

	III.
	Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor 
	73.7%
	14
	19

	IV.
	Transparenţa şi accesul la informaţie
	58,3%
	8
	13

	V.
	Răspundere şi responsabilitate
	61,5%
	5
	8

	VI.
	Mecanisme de control
	50%
	7
	14

	VII.
	Formularea lingvistică
	57,8%
	48
	83

	VIII.
	Alte elemente ale coruptibilităţii
	28,6%
	2
	7

	TOTAL 
	54,4%
	186
	342


În raport cu constatările anterioare ale studiilor privind eficienţa expertizei coruptibilităţii, se observă unele tendinţe noi privind categoriile de elemente acceptate de către legiuitor. Astfel, potrivit constatărilor pentru anul 2011 obiecţiile experţilor la prezenţa elementelor de coruptibilitate din categoriile III, V şi VII au cele mai înalte rate de acceptare de către Parlament, în contrast cu anii precedenţi cînd cea mai înaltă rată de acceptare revenea categoriei I a elementelor de coruptibilitate. 
Avînd în vedere faptul că, din punct de vedere al coruptibilităţii normelor, printre cele mai răspîndite deficienţe ale legislaţiei Republicii Moldova sînt: abundenţa normelor de trimitere la legislaţii inexistente sau nespecificate, concurenţa normelor drept (categoria I. Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative) şi formulările lingvistice ambigui susceptibile de interpretări neuniforme şi abuzive (categoria VII. Formulări lingvistice), este regretabilă reticenţa legiuitorului de a remedia deficienţele semnalate în rapoartele de expertiză a coruptibilităţii proiectelor de legi de pe agenda Parlamentului.
Menţionăm, de asemenea, o altă categorie răspîndită de obiecţii, cu implicaţii sensibile, în special pentru autorităţile şi funcţionarii publici, categoria II. Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice. Autorităţile autori primari ai proiectelor de legi în domeniile ce ţin de responsabilitatea lor sînt tentate să includă în proiectele pe care le elaborează proceduri administrative de care funcţionarii pot să abuzeze mai uşor, înzestrîndu-le în acest sens cu atribuţii excesive, contrare statutului, care admit derogări etc. Este demnă de remarcat rata considerabilă a acceptării de către Parlament a obiecţiilor referitoare la coruptibilitatea elementelor din această categorie (55,4%), fapt ce denotă o bună înţelegere a problemei.

V.
CONCLUZII
Analiza proiectelor de legi promovate pe parcursul anului 2011 în raport cu perioada 2006-2010 a permis degajarea următoarelor concluzii privitor la procesul legislativ din Republica Moldova:

Procesele politice care s-au derulat pe parcursul anului 2011 în Republica Moldova au influenţat în mod negativ calitatea procesului de creaţie legislativă. 

Deşi au existat anumite deficienţe în comunicarea dintre Parlament cu societatea civilă, totuşi, numărul considerabil al obiecţiilor de coruptibilitate acceptate de legiuitor, ne determină să constatăm că Parlamentul rămîne a fi una din cele mai deschise autorităţi publice din Republica Moldova.  

În pofida deschiderii manifestate de către Parlament nu putem să nu remarcăm o degradare generală a calităţii proiectelor de legi promovate pe parcursul anului 2011, care se manifestă prin: insuficienţa „cronică” a argumentării proiectelor de legi; lipsa fundamentării economico-financiare a proiectelor de legi; mimare şi superficialitate în procesul de armonizare a legislaţiei naţionale cu acquis-ul comunitar; abundenţa în proiectele de legi a lacunelor de drept, concurenţei normelor de drept şi normelor de blanchetă. Este greu de apreciat care ar fi motivele care au generat o astfel de situaţie. Presupunem că există mai multe cauze: apariţia unei generaţii noi de  funcţionari; suprasolicitarea funcţionarilor publici cauzată de accelerarea excesivă a procesului decizional; indolenţa conducătorilor vis-a-vis de calitatea proiectelor de legi; sentimentul general de provizorat al puterii politice.
Concluziile arătate mai sus demonstrează necesitatea menţinerii în continuare a procesului de creaţie legislativă în vizorul societăţii civile în cele mai diverse forme, inclusiv prin intermediul expertizei coruptibilităţii legislaţiei. Incontestabil, acest instrument de monitorizare a legiferării, aplicabil deja pe parcursul a 6 ani, şi-a demonstrat eficienţa şi universalitatea prin faptul că, pe de o parte, oferă o „radiografie” a procesului de creaţie legislativă, iar pe de altă parte, prin formularea recomandărilor, contribuie la sporirea calităţii legilor. 
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Anexa 1: Schema-model de completare a raportului de expertiză a coruptibilităţii în format electronic
[Data prezentării raportului în Parlament]

RAPORT DE EXPERTIZĂ la

proiectul Legii…
Tipul actului vizat de proiect: […]



Domeniul: […]
Înregistrat în Parlament cu nr. […]



din: […]

Evaluarea generală

1. Autor al iniţiativei legislative este […], autor nemijlocit - […]
2. Categoria actului legislativ propus: […], ceea ce corespunde/nu corespunde art.72 din Constituţie şi art. 6-11, 27, 35 şi 39 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

Inseraţi mai jos textul concret pentru a explica în ce constă necorespunderea sau pentru a elucida alte idei în legătură cu această problemă.

(  Expertul are obiecţii la categoria actului legislativ

3. Scopul promovării proiectului.

Indicaţi scopul proiectului care rezultă din nota informativă sau nemijlocit din textul proiectului (din Preambul, clauza de adoptare sau un articol separat), în cazul în care există. Dacă sînteţi de altă opinie sau doriţi să completaţi scopul declarat de autori, indicaţi expres acest fapt.
Fundamentarea proiectului

4. Nota informativă a proiectului de act legislativ supus expertizei [este/nu este] plasată pe site-ul Parlamentului. Considerăm că în acest fel Parlamentul [respectă/nu respectă] principiul transparenţei procesului legislativ şi principiile de cooperare cu societatea civilă.

Indicaţi şi alte idei / păreri.

5. Respectarea termenului de cooperare cu societatea civilă.

A fost respectat termenul de cooperare cu societatea civilă? 




DA  (
NU (
6. Suficienţa argumentării.
Indicaţi părerea Dvs. sa dacă nota informativă conţine o justificare suficientă a promovării proiectului de act legislativ.


Argumentarea e suficientă? 







DA  (
NU (
7. Compatibilitatea cu legislaţia comunitară şi alte standarde internaţionale.
Indicaţi despre existenţa referinţelor în nota informativă sau în textul proiectului la legislaţia comunitară şi alte standarde internaţionale sau lipsa acestor referinţe în cazul prezenţei unor acte de acest gen identificate de expert.

Nota / proiectul conţine referinţe la acquis-ul comunitar? 




DA  (
NU (
Nota / proiectul conţine referinţe la alte standarde internaţionale relevante? 



DA  (    NU (
8. Fundamentarea economico-financiară.
Constataţi existenţa şi relevanţa justificării financiar-economice a prevederilor proiectului în nota informativă.

Presupune implementarea proiectului cheltuieli financiare?




DA  (
NU (
Nota informativă conţine fundamentarea economico-financiară? 



DA  (
NU (
Evaluarea de fond a coruptibilităţii

9. Stabilirea şi promovarea unor interese / beneficii.

Constataţi dacă proiectul stabileşte şi / sau promovează interese sau beneficii de grup sau particulare şi dacă în opinia expertului acest lucru are o justificare legitimă sau nu.

Proiectul promovează interese, beneficii?






DA  (
NU (
Promovarea intereselor/beneficiilor se face cu respectarea interesului public? 


DA  (
NU (
10. Prejudicii aduse prin aplicarea actului.

Constataţi dacă promovarea proiectului este susceptibilă de a prejudicia anumite categorii şi dacă în opinia expertului acest lucru are o justificare legitimă sau nu.

La aplicare, proiectul va aduce prejudicii? 






DA  (
NU (
Prejudicierea intereselor/beneficiilor se face cu respectarea interesului public? 


DA  (
NU (
11. Compatibilitatea proiectului cu prevederile legislaţiei naţionale.

Proiectul este compatibil legislaţiei naţionale? 





DA  (
NU (
12. Formularea lingvistică a prevederilor proiectului.

Expertul are obiecţii substanţiale la formularea lingvistică? 




DA  (
NU (
13. Reglementarea activităţii autorităţilor publice.

Constataţi dacă proiectul se referă la autorităţile publice: organizare, funcţionare, competenţe, etc. şi face aprecierea generală a acestor reglementări din perspectiva prezenţei sau lipsei elementelor coruptibilităţii. Formulaţi comentariile detaliate vizavi de formulările problematice care ţin de activitatea autorităţilor publice prevăzute de proiect în tabelul cu analiza detaliată ale prevederilor potenţial coruptibile.

Proiectul reglementează activitatea autorităţilor publice? 




DA  (
NU (
14. Analiza detaliată a prevederilor potenţial coruptibile.

În cazul depistării elementelor de coruptibilitate în prevederile concrete ale proiectului, expertul va completa tabelul de mai jos.
	Nr. obiecţiei
	Art.
	Text
	Obiecţii
	Elemente de coruptibilitate 
	Recomandări

	
	
	
	
	
	


Concluzii

Anexe
Anexa 2:   Lista elementelor de coruptibilitate
I. Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative

1. Norme de trimitere 

2. Norme de blanchetă

3. Concurenţa normelor de drept

4. Lacune de drept

5. Norme irealizabile

6. Costuri exagerate de implementare a normei în raport cu beneficiul public

7. Norme care stabilesc derogări neîntemeiate 

II. Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice 

8. Atribuţii extensive de reglementare 

9. Atribuţii excesive / contrare statutului

10. Atribuţii care admit derogări şi interpretări abuzive 

11.Atribuţii paralele

12. Determinarea competenţei după formula "este în drept", "poate" ş.a. 

13. Cumularea competenţelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor şi de a sancţiona

14.Temeiuri neexhaustive, ambigui şi subiective pentru refuzul unei autorităţi de a îndeplini anumite acţiuni

15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

16. Lipsa unor termene concrete  

17. Stabilirea unor termene nejustificate

18. Nedeterminarea autorităţii publice responsabile/subiectului la care se referă prevederea

III. Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor 

19. Promovarea intereselor contrar interesului public

20. Prejudicierea intereselor contrar interesului public

21. Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor / obligaţii excesive

22. Limitarea neîntemeiată a drepturilor omului

IV. Transparenţa şi accesul la informaţie 

23. Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia de interes public

24. Lipsa/insuficienţa transparenţei  funcţionării autorităţilor publice

25. Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia despre actul subordonat legii

V. Răspundere şi responsabilitate

26. Lipsa responsabilităţii clare autorităţilor (funcţionarilor) pentru încălcarea prevederilor din proiect 

27. Lipsa sancţiunilor clare şi proporţionale pentru încălcarea prevederilor din proiect 

28. Dezechilibru dintre încălcare şi sancţiune

29. Confundarea /dublarea tipurilor de răspundere juridică pentru aceeaşi încălcare

30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea răspunderii

VI. Mecanisme de control

31. Lipsa/insuficienţa mecanismelor de supraveghere şi control (ierarhic, intern, public) 

32. Lipsa/insuficienţa mecanismelor  de contestare a deciziilor şi acţiunilor autorităţilor publice

VII. Formularea lingvistică

33. Formulare ambiguă care admite interpretări abuzive

34. Utilizarea termenilor diferiţi cu referinţă la acelaşi fenomen / aceluiaşi termen pentru fenomene diferite 

35. Introducerea termenilor noi care nu au o definiţie în legislaţie sau în proiect

VIII. Alte elemente ale coruptibilităţii
Anexa 3. Ponderea, frecvenţa elementului în proiecte, ponderea fiecărui element în categoria sa

	Nr.
	Categorii de elemente

	1. Care este ponderea obiecţiilor la acest element din numărul total de obiecţii la toate elementele?

Total obiecţii: 1018 

       nr                 %
	2. Cît de frecvent apare elementul în proiecte?

Total manifestări: 427

Total proiecte: 70 

       nr.                  %
	3. Care este ponderea elementului în interiorul categoriei din care face parte?

Total elemente: 1018 

     nr.                  %

	I.
	Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative
	371
	36.4%
	133
	31.2%
	371
	100%

	1.
	Norme de trimitere
	64
	6.3%
	18
	25.7%
	64
	17.3%

	2.
	Norme de blanchetă
	34
	3.3%
	14
	20.0%
	34
	9.2%

	3.
	Concurenţa normelor de drept
	91
	8.9%
	26
	37.1%
	91
	24.5%

	4.
	Lacune de drept
	112
	11.0%
	30
	42.9%
	112
	30.2%

	5.
	Norme irealizabile
	20
	1.9%
	15
	21.4%
	20
	5.4%

	6.
	Costuri exagerate de implementare a normei în raport cu beneficiul public
	7
	0.7%
	4
	5.7%
	7
	1.2%

	7.
	Norme care stabilesc derogări neîntemeiate
	43
	4.2%
	26
	37.1%
	43
	11.6%

	II.
	Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice
	196
	19.3%
	113
	26.5%
	196
	100%

	8.
	Atribuţii extensive de reglementare 
	14
	1.4%
	6
	8.6%
	14
	7.1%

	9.
	Atribuţii excesive / contrare statutului
	14
	1.4%
	10
	14.3%
	14
	7.1%

	10.
	Atribuţii care admit derogări şi interpretări abuzive
	41
	4.0%
	25
	35.7%
	41
	20.9%

	11.
	Atribuţii paralele
	14
	1.4%
	8
	11.4%
	14
	7.1%

	12.
	Determinarea competenţei după formula "este în drept", "poate" ş.a.
	32
	3.1%
	12
	17.1%
	32
	16.3%

	13.
	Cumularea competenţelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor şi de a sancţiona
	4
	0.4%
	4
	5.7%
	4
	2.0%

	14.
	Temeiuri neexhaustive, ambigui şi subiective pentru refuzul unei autorităţi de a îndeplini anumite acţiuni
	1
	0.1%
	1
	1.4%
	1
	0.5%

	15.
	Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
	50
	4.9%
	26
	37.1%
	50
	25.5%

	16.
	Lipsa unor termene concrete
	12
	1.1%
	10
	14.3%
	12
	6.1%

	17.
	Stabilirea unor termene nejustificate
	8
	0.8%
	6
	8.6%
	8
	4.1%

	18.
	Nedeterminarea autorităţii publice la care se referă prevederea
	6
	0.6%
	5
	7.1%
	6
	3.1%

	III.
	Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor
	75
	7.4%
	46
	10.8%
	75
	100%

	19.
	Promovarea intereselor contrar interesului public
	9
	1%
	5
	7.1%
	9
	12%

	20.
	Prejudicierea intereselor contrar interesului public
	20
	1.9%
	11
	15.7%
	20
	26.7%

	21.
	Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor / obligaţii excesive
	17
	1.7%
	12
	17.1%
	17
	22.7%

	22.
	Limitarea neîntemeiată a drepturilor omului
	29
	2.8%
	18
	25.7%
	29
	38.6%

	IV.
	Transparenţa şi accesul la informaţie
	13
	1.3%
	8
	1.9%
	13
	100%

	23.
	Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia de interes public
	5
	0.5%
	4
	5.7%
	5
	38.5%

	24.
	Lipsa/insuficienţa transparenţei  funcţionării autorităţilor publice
	8
	0.8%
	4
	5.7%
	8
	61.5%

	25.
	Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia despre actul subordonat legii
	0
	0.0%
	0
	0.0%
	0
	0%


	Nr.
	Categorii de elemente

	1. Care este ponderea obiecţiilor la acest element din numărul total de obiecţii la toate elementele?

Total obiecţii: 1018 

       %                 nr.
	2. Cît de frecvent apare elementul în proiecte?

Total manifestări: 427
Total proiecte: 70 

       %                  nr.
	3. Care este ponderea elementului în interiorul categoriei din care face parte?

Total elemente: 10188 

     %                  nr.

	V.
	Răspundere şi responsabilitate
	25
	2.5%
	19
	4.4%
	25
	100%

	26.
	Lipsa responsabilităţii clare autorităţilor (funcţionarilor) pentru încălcarea prevederilor din proiect
	3
	0.3%
	3
	4.3%
	3
	12%

	27.
	Lipsa sancţiunilor clare şi proporţionale pentru încălcarea prevederilor din proiect
	9
	0.9%
	7
	10%
	9
	36%

	28.
	Dezechilibru dintre încălcare şi sancţiune
	4
	0.4%
	4
	5.7%
	4
	16%

	29.
	Confundarea /dublarea tipurilor de răspundere juridică pentru aceeaşi încălcare
	1
	0.1%
	1
	1.4%
	1
	4%

	30.
	Temeiuri neexhaustive pentru survenirea răspunderii
	8
	0.8%
	4
	5.7%
	8
	32%

	VI.
	Mecanisme de control
	17
	1.7%
	13
	3.1%
	17
	100%

	31.
	Lipsa/insuficienţa mecanismelor de supraveghere şi control (ierarhic, intern, public)
	4
	0.4%
	4
	5.7%
	4
	23.5%

	32.
	Lipsa/insuficienţa mecanismelor  de contestare a deciziilor şi acţiunilor autorităţilor publice
	13
	1.3%
	9
	12.9%
	13
	76.5%

	VII.
	Formularea lingvistică
	269
	26.4%
	78
	18.3%
	269
	100%

	33.
	Formulare ambiguă care admite interpretări abuzive
	188
	18.5%
	39
	55.7%
	188
	69.8%

	34.
	Utilizarea termenilor diferiţi cu referinţă la acelaşi fenomen / aceluiaşi termen pentru fenomene diferite
	49
	4.8%
	20
	28.6%
	49
	18.2%

	35.
	Introducerea termenilor noi care nu au o definiţie în legislaţie sau în proiect 
	32
	3.1%
	19
	27.1%
	32
	12%

	VIII.
	Alte elemente ale coruptibilităţii
	52
	5 %
	17
	4%
	52
	100%

	TOTAL 
	1018
	100%
	427
	100%
	1018
	100%


Anexa 4: Eficienţa obiecţiilor referitoare la coruptibilitate
	Nr.
	Categorii de elemente

	TOTAL obiecţii acceptate în proiectele adoptate / retrase (nr.)
	TOTAL obiecţii formulate în proiectele adoptate / retrase (nr.)
	TOTAL obiecţii acceptate (%)



	I.
	Interacţiunea proiectului cu alte acte legislative şi normative
	54
	111
	48.6%

	1.
	Norme de trimitere
	7
	10
	70%

	2.
	Norme de blanchetă
	10
	14
	71.4%

	3.
	Concurenţa normelor de drept
	32
	61
	52.5%

	4.
	Lacune de drept
	5
	22
	22.7%

	5.
	Norme irealizabile
	0
	1
	0.0%

	6.
	Costuri exagerate de implementare a normei în raport cu beneficiul public
	0
	1
	0.0%

	7.
	Norme care stabilesc derogări neîntemeiate
	0
	2
	0.0%

	II.
	Modul de exercitare a atribuţiilor autorităţilor publice
	46
	83
	55.4%

	8.
	Atribuţii extensive de reglementare 
	4
	9
	44.4%

	9.
	Atribuţii excesive / contrare statutului
	4
	8
	50.0%

	10.
	Atribuţii care admit derogări şi interpretări abuzive
	10
	15
	66.7%

	11.
	Atribuţii paralele
	1
	1
	100%

	12.
	Determinarea competenţei după formula "este în drept", "poate" ş.a.
	1
	4
	25%

	13.
	Cumularea competenţelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor şi de a sancţiona
	1
	3
	33.3%

	14.
	Temeiuri neexhaustive, ambigui şi subiective pentru refuzul unei autorităţi de a îndeplini anumite acţiuni
	1
	1
	100%

	15.
	Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
	17
	31
	54.8%

	16.
	Lipsa unor termene concrete
	2
	2
	100%

	17.
	Stabilirea unor termene nejustificate
	4
	6
	66.6%

	18.
	Nedeterminarea autorităţii publice la care se referă prevederea
	1
	3
	33.3%

	III.
	Modul de exercitare a drepturilor şi obligaţiilor
	14
	19
	73.7%

	19.
	Promovarea intereselor contrar interesului public
	4
	6
	66.6%

	20.
	Prejudicierea intereselor contrar interesului public
	2
	2
	100%

	21.
	Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor / obligaţii excesive
	8
	10
	80%

	22.
	Limitarea neîntemeiată a drepturilor omului
	0
	1
	0.0%

	IV.
	Transparenţa şi accesul la informaţie
	7
	12
	58.3%

	23.
	Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia de interes public
	1
	1
	100%

	24.
	Lipsa/insuficienţa transparenţei  funcţionării autorităţilor publice
	5
	8
	62.5%

	25.
	Lipsa/insuficienţa accesului la informaţia despre actul subordonat legii
	1
	3
	33.3%

	V.
	Răspundere şi responsabilitate
	8
	13
	61.5%

	26.
	Lipsa responsabilităţii clare a autorităţilor pentru încălcarea prevederilor din proiect
	3
	4
	75%

	27.
	Lipsa sancţiunilor clare şi proporţionale pentru încălcarea prevederilor din proiect
	2
	3
	66.6%

	28.
	Dezechilibru dintre încălcare şi sancţiune
	0
	1
	0.0%

	29.
	Confundarea/dublarea tipurilor de răspundere juridică pentru aceeaşi încălcare
	2
	2
	100%

	30.
	Temeiuri neexhaustive pentru survenirea răspunderii
	1
	3
	33.3%

	VI.
	Mecanisme de control
	7
	14
	50%

	31.
	Lipsa/insuficienţa mecanismelor de supraveghere şi control (ierarhic, intern, public)
	4
	8
	50%

	32.
	Lipsa/insuficienţa mecanismelor  de contestare a deciziilor şi acţiunilor autorităţilor publice
	3
	6
	50%

	VII.
	Formularea lingvistică
	48
	83
	57.8%

	33.
	Formulare ambiguă care admite interpretări abuzive
	31
	48
	64.6%

	34.
	Utilizarea termenilor diferiţi cu referinţă la acelaşi fenomen / aceluiaşi termen pentru fenomene diferite
	9
	16
	56.2%

	35.
	Introducerea termenilor noi care nu au o definiţie în legislaţie sau în proiect 
	8
	19
	42.1%

	VIII.
	Alte elemente ale coruptibilităţii
	2
	7
	28.6%

	TOTAL obiecţii acceptate pe domenii
	186
	342
	54.4%


































































































� Sondajul „Percepţia şi atitudinea faţă de fenomenul corupţiei în Republica Moldova”, efectuat în 2005 pentru CCCEC cu sprijinul Consiliului Europei


� Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (art. 5, 6 şi 7). 


 





� Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi alte acte normative, elaborat de CAPC şi CCCEC, p.17.


� Ghidul , p.18-19.


� Pînă la 31 decembrie 2012.
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