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DIALECTICA JUSTIŢIEI MOLDOVENEŞTI:

CE A DISPĂRUT MAI ÎNTÎI, ETICA SAU TRANSPARENŢA?

Motto: „Nu este suficient ca justiţia să fie  făcută, trebuie să se şi vadă că este făcută.”
(Curtea Europeană a Drepturilor Omului)

Concept

Justiţia care se desfăşoară în condiţii de netransparenţă, apatică în realizarea principiului publicităţii, la un moment dat devine susceptibilă de abuzuri, limitînd posibilitatea societăţii să contribuie la menţinerea baremului de comportament etic al judecătorilor. În acelaşi timp, atunci cînd magistraţii prestează un comportament contrar normelor eticii judiciare, ei tind să se „acomodeze” unui sistem în care expunerea ochiului publicului să fie minimă. Atunci cînd justiţia se înfăptuieşte într-un cadru opac, deseori în spatele lui se ascunde o deontologie judiciară compromisă.
Pentru a evita astfel de situaţii, trebuie asigurată în mod real transparenţa justiţiei. Magistraţii trebuie să fie interesaţi ca publicul să cunoască ceea ce se întîmplă în instanţe, ei trebuie să fie deschişi şi activi în comunicarea cu societatea. Justiţia nu trebuie văzută ca un sistem închis, obtuz. Ea este un serviciu public, atribut cu care judecătorii trebuie să se obişnuiască. Fiind un serviciu în slujba societăţii, publicul are tot dreptul să se intereseze de activitatea şi calitatea acesteia. Ca urmare, trebuie să se asigure accesul publicului la informaţiile care privesc desfăşurarea şedinţelor de judecată.

Pentru a servi efectiv comunitatea, judecătorii cer respect şi încredere. Încrederea este crucială în administrarea justiţiei. Publicul trebuie să fie conştient de independenţa şi imparţialitatea justiţiei, să aibă convingerea că judecătorii nu urmăresc vreun interes, că nu vor favoriza vreo parte, ci că vor depune efortul pentru a soluţiona cauza potrivit legii şi conştiinţei lor, care nu poate fi decît conformă cu legea.

În acest raport vom încerca să constatăm situaţia reală cît priveşte transparenţa justiţiei moldoveneşti prin prisma analizei respectării principiului publicităţii şi a reacţiei publicului la atmosfera din şedinţele de judecată.

I. 
METODOLOGIA REALIZĂRII STUDIULUI
Pentru a studia cadrul transparenţei şi al eticii judecătoreşti, Centrul de Analiză şi Prevenire a Corupţiei (CAPC) a implementat proiectul „Transparenţa înfăptuirii justiţiei şi sporirea gradului de responsabilitate a judecătorilor” (în continuare „Transparenţa justiţiei”) cu suportul financiar al Fundaţiei Soros-Moldova. În cadrul acestui proiect, CAPC şi-a propus să verifice dacă şi în ce măsură cetăţeanul de rînd poate să asiste la actul de înfăptuire a justiţiei în Republica Moldova.
Prezentul studiu a fost realizat prin intermediul unei monitorizări active, instituite de către CAPC, în cadrul Proiectului „Transparenţei justiţiei”. Monitorizarea s-a desfăşurat sub două aspecte:

1. verificarea respectării principiului publicităţii în instanţele de judecată;
2. verificarea ţinutei etice a judecătorilor în proces.
În vederea efectuării acestei monitorizări, Proiectul „Transparenţa justiţiei” a contractat 5 monitori, toţi cu studii juridice superioare şi experienţă practică în domeniul dreptului. Misiunea monitorilor a fost ca, pe parcursul a patru luni, noiembrie 2004 – februarie 2005, să efectueze monitorizarea descrisă mai sus. 

I.1. 
Verificarea respectării principiului publicităţii în instanţele de judecată
Primul tip de monitorizare, respectarea principiului publicităţii, s-a desfăşurat pe un eşantion de 420 de procese (circa 105 procese lunar), desfăşurate în incinta instanţelor de sector din mun.Chişinău şi a Curţii de Apel Chişinău (vezi figura 1 mai jos). 

Figura 1.
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Tipurile de procese monitorizate nu au fost limitate, în acest sens, monitorii avînd posibilitatea să monitorizeze orice tip de proces: civil, penal, de contencios administrativ sau de contravenţii administrative (vezi figura 2 mai jos). Aşa cum în practica judecătorească, incidenţa proceselor civile este cea mai mare în comparaţie cu alte tipuri de procese, respectiv şi ponderea cea mai mare a proceselor monitorizate este cea a proceselor civile.

Figura 2.
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Pentru a verifica respectarea principiului publicităţii în instanţele de judecată menţionate mai sus, monitorii solicitau permisiunea judecătorului de a asista la proces şi fixau într-o fişă specială detaliile referitoare la acordarea sau ne-acordarea acestei permisiuni de către judecător. 

Monitorizarea respectării principiului publicităţii s-a efectuat nu doar prin testarea accesului în şedinţele de judecată anunţate publice de instanţă, dar şi prin verificarea condiţiilor în care este restrîns acest acces în procesele declarate închise, adică, dacă a fost prezentă încheierea motivată în acest sens în momentul declarării procesului închis.

Ulterior, informaţiile fixate în fişele de monitorizare au fost prelucrate, iar rezultatele obţinute au fost plasate cu periodicitate lunară pe site-ul CAPC (vezi: http://www.capc.md/respectarea.php). Rezultatele prezentate în continuare în cadrul acestui raport reprezintă o generalizare a rezultatelor primare care au fost sintetizate lunar, precum şi o analiză a lor din punctul de vedere al conformităţii tendinţelor înregistrate cu standardele interne şi internaţionale.

I.2.
Verificarea ţinutei etice a judecătorilor în proces
Al doilea tip de monitorizare, verificarea ţinutei etice a judecătorilor în proces, s-a desfăşurat pe un eşantion de 84 de procese (cu durata totală de 1494 de minute), alese la întîmplare. În cadrul acestora a fost efectuată stenografierea întregii şedinţe cuvînt cu cuvînt, fără a face careva rectificări de stil, de exprimare (vezi figura 3 de mai jos). 
Figura 3.
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Pentru a cerceta părerile publicului larg despre maniera în care se petrec şedinţele de judecată, conţinutul stenogramelor întocmite de monitori a fost dat publicităţii prin intermediul broşurilor şi prin plasarea acestora pe site-ul CAPC (vezi http://www.capc.md/procese.php).

În broşuri şi pe site a fost redat fidel conţinutul stenogramei din şedinţele judiciare la care au asistat monitorii. Prezentarea şedinţei de judecată monitorizate începe cu o scurta fabulă, care se referă la tipul procesului, instanţă, judecător, participanţi, reprezentanţii acestora, durata şedinţei. Menţionăm că numele judecătorului, participanţilor, precum şi orice informaţie de natură a individualiza actorii implicaţi în proces au fost schimbate cu nume fictive, iar denumirea exactă a judecătoriei nu a fost dezvăluită (spre exemplu: judecătorie de sector, curte de apel).
Broşurile (în total 420, pentru fiecare şedinţă cîte 5 broşuri) au fost distribuite unui cerc larg de persoane, atît de specialitate juridică, cît şi studenţilor facultăţilor de drept, reprezentanţilor societăţii civile. 

Toţi destinatarii stenogramelor (atît în formă de broşură, cît şi în versiunea electronică) au fost invitaţi să prezinte orice gen de comentarii la conţinutul acestora. Comentariile au fost ulterior analizate şi rezultatele au fost incluse în acest raport.
II. 
INFLUENŢA TRANSPARENŢEI JUSTIŢIEI ASUPRA ETICII JUDECĂTOREŞTI
II.1. Transparenţă prin publicitate

Publicitatea procesului reprezintă o garanţie oferită de lege, care protejează justiţiabilii împotriva unei judecăţi secrete, care iese de sub controlul public: ea constituie, de asemenea, unul din mijloacele de păstrare a încrederii în instanţele judecătoreşti. Publicitatea procesului de judecată conferă transparenţă activităţii judecătoreşti, care, la rîndul său, este un element indispensabil al funcţionării instituţiilor democratice într-un stat de drept.

Nerespectarea principiului publicităţii are drept efect pierderea de către societate a pîrghiilor sale democratice de a asigura calitatea actului de justiţie. Atunci cînd publicul este lipsit de posibilitatea de a intra în sala de şedinţe, nimeni nu mai poate şti ce se întîmplă în spatele uşilor închise. Nefiind stingheriţi de prezenţa publicului la proces, judecătorii devin susceptibili de abuzuri, comportament contrar prescripţiilor deontologice şi legale, corupţie şi încălcarea drepturilor persoanelor care apelează la justiţie. În condiţiile unui sistem judiciar netransparent are loc o divizare a judecătorilor în cei oneşti, competenţi şi corecţi; cei care mai uită periodic de aceste calităţi; şi cei care deja demult au uitat de ele. Membrii societăţii, la rîndul lor, neavînd certitudinea unui proces echitabil şi a unui judecător independent şi imparţial, pierd încrederea în justiţia pe care o prestează statul şi îşi fac singuri dreptate.

II.2. Reglementarea internă şi internaţională a publicităţii procesului 

Principiul publicităţii presupune ca procesul de judecată, cu excepţia deliberării, să se desfăşoare în şedinţă publică, în prezenţa părţilor, dar şi a oricărei alte persoane străine de litigiu, care doreşte să asiste la dezbateri. Importanţa acestei reguli este dată de faptul că art.117 din Constituţia RM stabileşte că „În toate instanţele judecătoreşti şedinţele de judecată sînt publice. Judecarea proceselor în şedinţă închisă se admite numai în cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedură”. Dispoziţii similare, mai detaliate se găsesc în art.10 al Legii privind organizarea judecătorească, art.23 al Codului de procedură civilă (CPC) şi art.18 şi art.316 ale Codului de procedură penală (CPP). În vederea asigurării publicităţii, şedinţele se ţin de regulă, la sediul instanţei – stabil şi cunoscut - în zilele şi la orele anume fixate, iar potrivit legislaţiei procesuale, atît civile cît şi penale,  lista cauzelor numite spre examinare urmează a fi afişată în instanţă la un loc public cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată
. 
Publicitatea este considerată ca o garanţie a corectitudinii şi imparţialităţii judecătorilor, a independenţei acestora. Pe de altă parte, judecarea în şedinţă publică ar trebui să stimuleze pe judecători în a acorda o atenţie sporită modului în care judecă şi motivează hotărîrile, ştiind că sînt urmăriţi de cei care asistă la judecată, iar hotărîrile lor examinate în presă şi în revistele de specialitate
. 

Principiul publicităţii cunoaşte însă şi excepţii îngăduite  chiar de textul constituţional. În Codul de procedură civilă se prevede că şedinţa poate fi declarată secretă pentru întregul proces sau numai pentru efectuarea unor anumite acte procedurale. Astfel, pot avea loc şedinţe închise numai în scopul protejării informaţiei ce constituie secret de stat, taină comercială ori a unei alte informaţii a cărei divulgare este interzisă prin lege. Instanţa de judecată poate dispune judecarea pricinii în şedinţă secretă pentru a preveni divulgarea unor informaţii care se referă la aspectele intime ale vieţii, care lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională ori alte circumstanţe care ar putea prejudicia interesele participanţilor la proces, ordinea publică sau moralitatea
. Codul de procedură penală dispune că accesul  în  sala  de  şedinţă  poate  fi  interzis  presei  sau publicului,  prin  încheiere  motivată, pe parcursul întregului proces sau al unei  părţi  din  proces, în interesul respectării moralităţii, ordinii publice sau  securităţii  naţionale,  cînd  interesele  minorilor  sau protecţia  vieţii  private  a  părţilor  în  proces o cer, sau în măsura considerată  strict  necesară  de  către  instanţă  cînd,  datorită  unor împrejurări  speciale,  publicitatea  ar  putea să prejudicieze interesele justiţiei
. Mai mult decît atît, CPP prevede că preşedintele şedinţei de judecată poate limita accesul publicului la şedinţă, ţinînd seama de condiţiile în care se judecă cauza
. În acest context, menţionăm că textul legii nu precizează care ar fi aceste condiţii.
Pentru părţi nu există, de regulă, judecată secretă, ele avînd asigurate toate condiţiile pentru apărarea drepturilor şi intereselor lor.

Şedinţa poate fi declarată secretă fie la cererea părţii interesate, fie din oficiu, dar întotdeauna instanţa va motiva luarea măsurii
 (art.23(5) CPC, art.18(3) CPP). Această măsură poate privi judecata întregului proces sau numai o parte a acestuia. Cît priveşte pronunţarea hotărîrii, ea se face în toate cazurile în şedinţă publică (art.23(9) CPC, art.18(4) CPP).
Analizînd abordarea principiului publicităţii în legislaţia RM, constatăm că în scopul asigurării transparenţei distribuirii justiţiei, legiuitorul a statuat un şir de reguli, printre care menţionăm:

1. Posibilitatea oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării şedinţelor, cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată.

2. Desfăşurarea  şedinţei de judecată în mod public, cu excepţiile admise de lege.

3. Motivarea neapărată printr-un act procesual special (încheiere) a desfăşurării integrale sau parţiale a şedinţei închise.

4. Pronunţarea publică a hotărîrilor, fără derogare.

Toate aceste reguli presupun implicit  şi existenţa condiţiilor materiale necesare pentru respectarea acestora, precum şi o interpretare a lor adecvată din partea corpului judecătoresc. Cu toate acestea, practica a demonstrat o stare de lucruri distinctă faţă de aceste standarde.

Cît priveşte ponderea internaţională a principiului publicităţii, amintim că acesta se bucură de o reglementare generoasă în cadrul celor mai notorii instrumente juridice internaţionale în materia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Printre documentele internaţionale ratificate de către Republica Moldova în această materie, enunţăm:

· Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1949, în vigoare pentru RM de la 28 iulie 1990 (vezi art.10).

· Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950, în vigoare pentru RM de la 12 septembrie 1997 (vezi art.6(1) CEDO).

· Pactul cu Privire la Drepturile Civile şi Politice din 16 decembrie 1966, în vigoare pentru RM de la 26 aprilie 1993 (vezi art.14).

II.3. Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în materia publicităţii procesului

Publicitatea procedurii judiciare, atît în materie penală, cît şi în materie civilă, constituie o garanţie esenţială a unui proces echitabil. Ea protejează justiţiabilii contra unei justiţii secrete care scapă de controlul public şi constituie unul din mijloacele de păstrare a încrederii în instanţele judecătoreşti. Cu toate acestea, regula publicităţii şedinţelor de judecată poate la fel ceda uneori în faţa exigenţelor destinate a proteja ordinea publică şi interesul părţilor în cauză în scopul de a proteja dreptul lor la viaţa privată. Instanţele judecătoreşti finalmente trebuie, independent şi avînd în vedere toate elementele de care dispun, să decidă dacă este oportun de a deroga de la regula publicităţii, ţinînd cont de punctul de vedere al acuzării şi al intereselor justiţiei.

Cît priveşte pronunţarea hotărîrii, urmează a fi apreciat, în lumina particularităţilor procedurii în cauză, dacă forma publicităţii hotărîrii prevăzută de dreptul intern întruneşte rigorile unui proces echitabil. De exemplu, în instanţa de recurs poate fi suficient ca textul hotărîrii să fie depus la grefă, chiar dacă în şedinţa publică s-a dat citirii doar dispozitivului hotărîrii
.

Potrivit articolului 6 paragraful (1) al CEDO: 
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî, fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărîrea trebuie să fie pronunţată în mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia, în interesul moralităţii, al ordinii publice ori al securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci cînd interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor în proces o impun, sau în măsura considerată absolut necesară de către instanţă, atunci cînd, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei.”

În repetate rînduri
 Curtea a susţinut că prin transparenţa pe care o conferă justiţiei, publicitatea contribuie la atingerea scopurilor art.6 par.(1), şi anume realizarea unui proces echitabil, garantarea căruia reprezintă unul dintre principiile fundamentale ale oricărei societăţi democratice, în sensul Convenţiei. 

Reieşind din jurisprudenţa Curţii, putem conchide că atunci cînd se pretinde încălcarea dreptului la un proces echitabil (art.6 CEDO) prin nerespectarea garanţiei publicităţii procesului, Curtea verifică următoarele aspecte:

1.  
Dacă în cadrul procedurii violarea publicităţii căreia este pretinsă de către reclamant erau abordate nemijlocit drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil, sau o acuzaţie în materie penală îndreptată împotriva sa. Ceea ce înseamnă că ori de cîte ori instanţa este vizată cu examinarea fondului cauzei, nerespectarea publicităţii se însumează cu violarea dreptului persoanei la un proces echitabil. 

2.
Dacă procesul de judecată desfăşurat în faţa instanţelor naţionale în totalitatea sa s-a desfăşurat cu respectarea regulii publicităţii procesului. În repetate rînduri cînd reclamantul invoca lipsa publicităţii procedurii în recurs sau în apel, Curtea a reţinut că determinarea aplicabilităţii art.6(1) CEDO depinde de împrejurările cauzei. Astfel, Curtea consideră că trebuie de luat în consideraţie procesul de judecată desfăşurat în întregime potrivit ordinii juridice naţionale şi să se determine dacă în pricina respectivă faza finală a procesului, la fel ca şi faza sa iniţială, urmează a fi însoţită neapărat de toate garanţiile prevăzute de art.6(1) CEDO
. 

Luînd în consideraţie ansamblul procesului, Curtea studiază de fiecare dată rolul pe care l-a jucat instanţa naţională respectivă. Atunci cînd este vorba despre o instanţă de recurs care are competenţa de a verifica doar corectitudinea aplicării legii de instanţele precedente, adică doar chestiuni formale, lipsa şedinţei publice nu este considerată de către Curte o încălcare a art.6(1), cu condiţia că decizia acestei instanţe superioare să fie publică.

În jurisprudenţa Curţii au fost însă şi exemple cînd cauza trata problema lipsei publicităţii şedinţei în prima instanţă, acest viciu neexistînd însă în instanţa de recurs. Mizînd pe faptul că se va avea în vedere tot procesul de judecată desfăşurat în faţa instanţelor de judecată naţionale, Guvernul a invocat că în recurs procesul a fost public şi că această publicitate ar fi fost de natură să compenseze lipsa publicităţii în fond. Contrar aşteptărilor Guvernului, Curtea a reţinut: „Caracterul public al procedurii de casaţie nu este suficient pentru a remedia neajunsul constatat la etapa procedurii disciplinare. Curtea de Casaţie nu ia cunoştinţă de fondul cauzei, ceea ce înseamnă că multe aspecte ale „contestaţiilor” (litigiilor) referitoare  la „drepturile şi obligaţiile civile”, inclusiv revizuirea faptelor şi aprecierea proporţionalităţii dintre vinovăţie şi sancţiune nu cad în domeniul său de competenţă”
. Astfel, este evidentă importanţa pe care o acordă Curtea desfăşurării procesului în condiţii de publicitate la faza examinării fondului de către instanţele naţionale.

3.
Dacă hotărîrea instanţei naţionale (indiferent de veriga de jurisdicţie pe care se află) a fost pronunţată public. Regula generală este că hotărîrile instanţei de judecată urmează a fi date citirii în şedinţă de judecată publică. Cu toate acestea, Curtea a recunoscut că multe state membre ale Consiliului Europei au o tradiţie de lungă durată de a recurge la alte mijloace, pe lîngă citire, de a face publice deciziile tuturor sau a anumitor instanţe de judecată, în special a instanţelor de recurs, spre exemplu prin depunerea lor la grefă, de o manieră accesibilă publicului. Nu se poate ca autorii Convenţiei să fi scăpat cu vederea acest fapt [...]. Din acest motiv, Curtea nu se simte obligată să adopte a interpretare literală. Ea consideră că în fiecare caz forma publicităţii pe care o îmbracă hotărîrea potrivit legilaţiei interne a Statului pîrît trebuie apreciată în lumina trăsăturilor speciale ale procedurii supuse discuţiei, cu referire la obiectul şi scopul art.6(1)
. 
În opinia Curţii, scopul urmărit de art.6(1), în acest context – asigurarea unei examinări minuţioase a judiciarului de către public în vederea asigurării unui proces echitabil –, este considerat atins, cel puţin în ceea ce priveşte recursul, prin depunerea hotărîrii la grefa instanţei de judecată, punînd astfel hotărîrea la dispoziţia oricărei persoane, în comparaţie cu citirea în şedinţă deschisă a deciziei prin care se anulează decizia luată în apel sau prin casarea hotărîrii anterioare, citire care deseori se limitează doar la dispozitiv
.

Cu o ocazie, Curtea a fost sesizată asupra unui caz cînd hotărîrea instanţei de fond şi a instanţei de apel au fost înmînate reclamantului, nefiind date citirii în cadrul unei şedinţe publice. Statul pîrît a invocat în apărarea sa că potrivit legislaţiei interne orice terţ are posibilitatea de a studia materialele dosarului şi de a obţine copii de pe hotărîri dacă reuşeşte să demonstreze că are un interes legitim. Asemenea permisiune este acordată doar la discreţia instanţei şi prin urmare, textul integral al hotărîrilor nu este pus la dispoziţia oricărei persoane. Mai mult decît atît, în statul respectiv, posibilitatea de a obţine textele complete ale hotărîrilor există doar în privinţa hotărîrilor Curţii Supreme, Curţii Administrative şi a Curţii Constituţionale, dar nu şi în privinţa hotărîrilor şi deciziilor instanţelor de apel şi de primă instanţă. În aceste condiţii, Curtea a reţinut încălcarea art.6(1)
, subliniind astfel cît de important este ca publicul larg să aibă posibilitatea reală de accesare o hotărîrilor instanţelor competente de a examina fondul.
II.4. Obligaţiile etice ale judecătorului corelative principiului publicităţii

Trebuie să recunoaştem că întreaga valoare a puterii judecătoreşti depinde de oamenii care o exercită. Datorită specificului activităţii judecătorilor, faţă de ei sînt înaintate un şir de cerinţe de ordin profesional, moral şi etic. Respectarea de către judecători a acestor exigenţe este cel mai bine verificată de justiţiabilii de rînd. Prin urmare, publicitatea procesului este de natură să asigure conduita impecabilă a judecătorilor în proces şi o bună-funcţionare a justiţiei în general. 
Avînd în vedere faptul că justiţia se înfăptuieşte de instanţa judecătorească în persoana judecătorului, legiuitorul a statuat un şir de obligaţii pentru acesta. Astfel, articolul 15 din Legea cu privire la statutul judecătorului stabileşte că judecătorii sînt obligaţi să execute întocmai cerinţele legii la înfăptuirea justiţiei, să asigure ocrotirea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, onoarei şi demnităţii lor, apărarea intereselor societăţii. Totodată, în procesul de înfăptuire a justiţiei, judecătorul este obligat să dea dovadă de o  înaltă cultură a activităţii judecătoreşti, să fie nepărtinitor şi uman. Mai mult ca atît, judecătorii în exerciţiul funcţiunii, precum şi în afara relaţiilor de serviciu, sînt datori să se abţină de la fapte care ar putea să discrediteze justiţia, să compromită cinstea şi demnitatea de judecător, ori să provoace îndoieli faţă de obiectivitatea lor. 

Codul etic al judecătorului (adoptat la Conferinţa judecătorilor din 4 februarie 2000), cît priveşte comportamentul judecătorului în executarea atribuţiilor de serviciu, stabileşte că:
· judecătorul, examinînd cauza, pătrunde în esenţa ei, evită graba şi superficialitatea, dar fără a tergiversa procesul judiciar;
· în şedinţa de judecată judecătorul trebuie să fie oficial, sobru, politicos şi să nu jignească onoarea şi demnitatea participanţilor la proces;
· la desfăşurarea şedinţei judiciare judecătorul va manifesta calm, toleranţă şi va evita orice acţiuni sau gesturi ce ar crea impresia că este părtinitor;
· judecătorul trebuie să reacţioneze la încălcarea legilor şi a normelor de etică de către alţi judecători, de către procuror sau avocat.

Încălcarea sistematică sau gravă a Codului de etică a judecătorului, potrivit Legii cu privire la colegiul disciplinar şi la răspunderea disciplinară a judecătorilor, constituie temei al răspunderii disciplinare a judecătorilor. Mai mult decît atît, Legea cu privire la statutul judecătorului prevede posibilitatea eliberării judecătorului din funcţie pentru încălcări sistematice sau grave ale Codului de etică a judecătorului. Menţionăm că pînă în prezent nu au fost semnalate cazuri de aplicare practică a  acestor prevederi legale.
III.
CONSTATĂRILE STUDIULUI

În cadrul secţiunii I.2. de mai sus am indicat 4 elemente indispensabile ale realizării plenare a principiului publicităţii, conform legislaţiei în vigoare a Republicii Moldova. În scopul unei elucidări mai clare, constatările făcute vor fi prezentate urmînd structura acestor 4 elemente ale principiului publicităţii (vezi secţiunile III.1 – III.4 infra), după care atenţiei cititorului se propun constatările făcute în legătură cu reacţia publicului la realităţile judiciare din RM (vezi secţiunea III.5 infra).

III.1. Posibilitatea oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării şedinţelor, cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată
Potrivit art.193(2) CPC preşedintele şedinţei dispune ca rolul să fie afişat în incinta instanţei în loc public, cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată, iar CPP stipulează în art.353(2) că judecătorul asigură ca lista cauzelor fixate pentru judecare să fie întocmită şi afişată în instanţă la un loc public cu cel puţin 3 zile înainte de termenul fixat.
Referitor la respectarea acestei reguli în instanţele de sector din municipiul Chişinău, am constatat că doar în trei din cinci judecătorii de sector se respectă prevederile legii în acest sens
. Însă, chiar şi în instanţele în care se întîlneşte această practică, ea este neuniformă şi uneori defectuoasă:

· lista proceselor afişate public nu este completă, în sensul că nu include cauzele examinate de toţi judecătorii din instanţa respectivă;
· chiar dacă este afişată lista proceselor examinate de către un judecător, ea nu întotdeauna le include pe toate;
· în lista proceselor care se expune public în instanţă deseori nu este indicat locul unde se va desfăşura şedinţa de judecată.

Aceste neregularităţi care au fost sesizate de către monitorii proiectului constituie în practică impedimente serioase în garantarea accesului publicului în procesele de judecată.

De altfel, monitorii proiectului au semnalat că atunci cînd veneau în instanţă pentru a efectua monitorizarea publicităţii proceselor, aceasta era prima problema cu care se confruntau: deseori rolul fie nu preciza locul de desfăşurare a şedinţelor, fie lipsea în totalitate. În acest caz ei solicitau informaţia respectivă fie de la cancelarie (deseori preocupată cu probleme mult mai importante), fie de la grefiere (care nu se simt deloc obligate să te ajute), fie pur şi simplu deschideau pe rînd uşile de la birourile judecătorilor, întrebîndu-i pe aceştia dacă vor avea şedinţă, cînd şi unde. Menţionăm că uneori, nici toată perseverenţa monitorilor nu a fost suficientă pentru a afla dacă un anumit judecător va avea şedinţă în ziua respectivă sau nu, aceştia fiind nevoiţi să aştepte ore în şir în coridoarele instanţei.

Am prezentat mai sus cum s-au descurcat monitorii noştri, jurişti sadea, care aveau o misiune de îndeplinit. Acum să ne imaginăm un cetăţean de rînd care, dintr-un motiv sau altul manifestă interes în activitatea judecătorească şi doreşte să asiste la un proces public. Odată intrat în sediul unei judecătorii de sector din municipiul Chişinău, care ar fi şansele lui de a vizualiza justiţia în acţiune? 

Intuitiv, personajul nostru (de altfel contribuabil) va arunca o privire în jur, încercînd să găsească o informaţie, un anunţ public care să-l lămurească în privinţa dosarelor care se examinează în ziua respectivă sau într-o altă zi apropiată, ora începerii şedinţei de judecată, numele judecătorului şi locul unde se desfăşoară (sau se va desfăşura) şedinţa. În acest caz el riscă în proporţie de 40% să nu găsească o asemenea informaţie făcută publică pe holul instanţei. Totuşi, dacă eroul nostru are noroc şi a nimerit în una dintre judecătoriile care îi oferă această şansa, în faţa listei cu procesele pentru ziua curentă sau următoarele zile, el ar putea să se piardă cu firea: este indicată denumirea dosarului, data şi ora şedinţei, numele judecătorului şi... nu găseşte nici un indiciu cu privire la încăperea unde se va ţine şedinţa! Va mai arunca o privire în jur, încercînd să găsească pe cineva care l-ar putea ajuta şi, dacă nu va vedea pe nimeni sau pentru a nu deranja, va părăsi  timid clădirea instanţei.

III.2. Desfăşurarea şedinţei de judecată în mod public, cu excepţiile admise de lege

Reiterăm că art.23(1) CPC prevede: „în toate instanţele, şedinţele de judecată sînt publice.”, iar art.18(1) CPP – „în toate instanţele judecătoreşti şedinţele sînt publice cu excepţiile prevăzute de prezentul articol”.
Această regulă presupune că procesul de judecată se desfăşoară în faţa instanţei în mod public, adică, în prezenţa părţilor şi a oricăror terţi care doresc să asiste. Ceea ce înseamnă că locul unde se desfăşoară şedinţa de judecată trebuie să ofere toate condiţiile necesare pentru a permite realizarea practică a publicităţii şedinţei: să ocupe un spaţiu rezonabil de mare, amenajat cu locuri speciale pentru public. Nu este necesar un exerciţiu logic sofisticat pentru a înţelege că încăperea unde se desfăşoară o şedinţă publică de judecată trebuie să fie publică. Cu toate acestea, majoritatea covîrşitoare a proceselor de judecată care se desfăşoară în faţa instanţei de sector au loc în biroul judecătorului. Însă cît de publică este această încăpere? Deseori, în biroul judecătorului în care are loc şedinţa nu este suficient spaţiu şi scaune, nici măcar pentru părţi, darămite pentru terţi! Mai mult decît atît, cît spaţiu pentru solemnitatea procedurii permite o distanţă derizorie dintre participanţii la proces şi judecător?



III.2.1. Justiţia „de birou”

Potrivit rezultatelor monitorizării, doar 16,2% din procesele desfăşurate în judecătoriile de sector au loc în sala de judecată, iar o majoritate impunătoare de 83,8% în biroul judecătorului (vezi tabelul 1 de mai jos). Pe de altă parte, la Curtea de apel Chişinău, toate (100%) şedinţele de judecată monitorizate s-au desfăşurat în sala de şedinţe.
Tabelul 1.
	Locul desfăşurării şedinţei
	JUDECĂTORIILE DE SECTOR DIN MUNICIPIUL CHIŞINĂU

	
	Botanica
	Buiucani
	Centru
	Ciocana
	Rîşcani
	Media

	în sala de şedinţe
	10%
	30%
	10%
	10%
	21%
	16,2%

	în biroul judecătorului
	90%
	70%
	90%
	90%
	79%
	83,8%


Constituie o atare stare de lucruri încălcare a principiului constituţional, potrivit căruia procesele de judecată sînt publice? Fără doar şi poate. Întrebarea este totuşi, dacă vina pentru aceasta o poartă judecătorii. Problema principală constă în faptul că instanţele de sector nu sînt prevăzute cu un număr suficient de săli de judecată. La o primă vedere, această problemă serioasă pare a fi una cu un caracter absolut obiectiv: într-adevăr, ce vină are judecătorul pentru faptul că în instanţă sînt foarte puţine săli de judecată, iar volumul lor de lucru depăşeşte cu mult capacitatea oferită de numărul redus al acestor săli? 

Să vedem atunci, care este numărul de judecători de la fiecare instanţă de sector din municipiul Chişinău, numărul de săli disponibile în aceste instanţe, să stabilim care este concurenţa judecătorilor dintr-o instanţă pentru fiecare sală disponibilă şi să le comparăm cu sarcina lunară de dosare ce revine unui judecător în instanţa respectivă (vezi tabelul 2).

Tabelul 2.
	Judecătoriile de sector din municipiul Chişinău
	Numărul de judecători în instanţă
	Numărul de săli de şedinţă în instanţă
	Numărul de judecători în instanţă care concurează la o sală de şedinţă 
	Sarcina lunară de dosare civile ce revine fiecărui judecător

	Sarcina lunară de dosare penale ce revine fiecărui judecător

	Sarcina lunară de dosare civile şi penale ce revine fiecărui judecător

	Botanica
	17
	5
	3,4
	21,2
	5
	26,2

	Buiucani
	17
	3
	5,7
	19,1
	4,7
	23,8

	Centru
	17
	1
	17
	12,1
	3,8
	15,9

	Ciocana
	13
	2
	6,5
	16,4
	4,4
	20,8

	Rîşcani
	18
	3
	6
	16,2
	4,6
	20,8


Comparînd rezultatele din tabelul 1 cu cele din tabelul 2 de mai sus, putem face următoarele constatări:

1.
În judecătoriile sectoarelor Ciocana şi Rîşcani sarcina lunară de dosare ce revine în mediu unui judecător coincide, fiind de 20,8 dosare (civile şi penale), avînd şi un indicator apropiat al concurenţei judecătorilor la o sală: 6,5 şi 6 judecători, respectiv. Totuşi, la judecătoria sectorului Ciocana procesele de judecată se desfăşoară în sala de şedinţă aproximativ de două ori mai rar, decît în judecătoria sectorului Rîşcani. 

2.
În judecătoria sectorului Botanica sarcina lunară de dosare ce revine în mediu unui judecător este cea mai mare, ridicîndu-se în anul trecut la 26,2 dosare, în judecătoria sectorului Centru fiind cea mai mică
, de 15,9 dosare, adică de 1,6 ori mai mică decît în sectorul Botanica. Însă diferenţa în concurenţa judecătorilor din aceste instanţe la o sală de şedinţă este şi ea izbitoare: la Botanica de 3,4 judecători la o sală, iar la Centru de 17 judecători la o sală, ceea ce constituie o concurenţă exact de 5 ori mai mare a judecătorilor din Centru la o sală de şedinţă în raport cu judecătorii din Botanica. Interesant este faptul că în ambele judecătorii statistica ţinerii şedinţelor în sălile de judecată este identică: de 10%. Apare întrebarea firească: dacă volumul de lucru al judecătorului este de 1,6 ori mai mare, iar concurenţa pentru sala de şedinţă este de 5 ori mai mică, de ce este identică practica desfăşurării unui proces într-o sală publică într-o judecătorie în raport cu cealaltă?

3.
Şi în sfîrşit, să comparăm „campionul” desfăşurării proceselor în sala de şedinţă, judecătoria sectorului Buiucani (30% din procese se ţin în sala de şedinţe) cu celelalte judecătorii: 

· cu judecătoria sectorului Botanica: avînd o sarcină lunară a dosarelor (23,8) foarte similară de cea a judecătorilor din sectorul Botanica (26,2), şi o concurenţă de aproape 2 ori mai mare pentru sălile publice, judecătorii din sectorul Buiucani au o reuşită triplă de a ţine procesele într-o sală de judecată, faţă de cei din Botanica.
· cu judecătoriile sectoarelor Ciocana şi Rîşcani: avînd indicatorii foarte asemănători în termeni de sarcină lunară de dosare şi concurenţă pentru sălile de judecată, judecătoria sectorului Buiucani reuşeşte de 3 ori mai bine decît judecătoria sectorului Ciocana şi de 1,4 ori decît judecătoria sectorului Rîşcani să-şi „încapă” procesele într-o sală de şedinţă.
· cu judecătoria sectorului Centru: aşa cum în sectorul Centru concurenţa pentru o sală de judecată este de 3 ori mai mare pentru o sală de şedinţe decît în judecătoria sectorului Buiucani, pare rezonabil ca şi frecvenţa desfăşurării proceselor în sală să fie exact de trei ori mai mică (cu precizarea că în sectorul Centru sarcina lunară ce revine unui judecător este şi ea mai mică de 1,5 ori decît cea a judecătorilor din sectorul Buiucani).

Constatarea care se desprinde din aceste cifre este: fie că ne aflăm în prezenţa unei gestionări iraţionale a sălilor de judecată, fie că este vorba despre neajunsuri în organizarea timpului de lucru, fie că judecătorii pur şi simplu preferă să ţină şedinţele de judecată în propriile birouri.
Pentru comparaţie, menţionăm că la Curtea de apel Chişinău, la numărul de 31 de judecători încadraţi în această instanţă există 11 săli publice, ceea ce creează o concurenţă între judecătorii acestei instanţe de 2,8 judecători la fiecare sală. Însă, aşa cum la Curtea de apel mai des are loc examinarea în a doua instanţă, respectiv în şedinţe de regulă sînt complete formate din cîte 3 judecători, aceasta reduce concurenţa completelor de judecată de 1 complet la 1 sală. În aceste condiţii, evident, judecătorii Curţii de apel Chişinău reuşesc să desfăşoare toate procesele în săli de şedinţă în care poate asista publicul. 
Un alt aspect al problemei insuficienţei sălilor de judecată în instanţele de sector este şi faptul că admiterea publicului într-o sală de judecată şi într-un birou al judecătorului pentru a asista la proces diferă. Astfel, pe calea monitorizării am stabilit că este mai simplu pentru public să fie admis de instanţă să asiste la proces atunci cînd acesta are loc într-o sală, decît atunci cînd el are loc în biroul judecătorului (vezi tabelul 3 de mai jos). 

Tabelul 3.

	Judecătoriile de sector din municipiul Chişinău
	LOCUL DESFĂŞURĂRII PROCESELOR

	
	în sala de şedinţe
	în biroul judecătorului

	
	verificarea identităţii 
	fără verificarea identităţii
	verificarea identităţii şi/sau invocarea lipsei spaţiului
	fără verificarea identităţii

	Botanica
	0%
	100%
	30%
	70%

	Buiucani
	15%
	85%
	18%
	82%

	Centru
	12%
	88%
	25%
	75%

	Ciocana
	17%
	83%
	26%
	74%

	Rîşcani
	18%
	82%
	36%
	65%

	Media:
	12,4%
	87,6%
	27%
	73%


Judecătorii sînt mult mai suspicioşi şi precauţi faţă de persoanele care încearcă să intre în biroul lor, verificîndu-le cu mai mult „zel” identitatea, ocupaţia, scopul pe care-l urmăresc etc. Unii judecători sînt atît de surprinşi de dorinţa publicului de a-şi realiza dreptul constituţional de a asista la un proces public, încît admit cu sinceritate că ar fi pentru prima dată în experienţa lor de judecător „...cînd cineva vrea să asiste aşa, pur şi simplu!”. Nu rareori sînt cazurile cînd judecătorii susţin că nu ar fi scaune în birou pentru public, că nu este spaţiu suficient pentru terţii care doresc să asiste, deşi de fiecare dată era vorba doar de o singură persoană străină procesului care solicita permisiunea instanţei de a asista la proces. Acest fapt în sine reprezintă o încălcare flagrantă a principiului publicităţii procesului, deoarece pur şi simplu exclude în aceste cazuri orice posibilitate a publicului de a asista la procesele de judecată a magistraţilor, birourile cărora sînt prea mici.

Iar acum să revenim la personajul nostru virtual pe care l-am abandonat în secţiunea III.1. a prezentului raport, cel care a intrat într-o instanţă de sector din mun.Chişinău şi a întîmpinat mari dificultăţi cu rolul instanţei care nu este afişat sau chiar şi atunci cînd este afişat, nu precizează locul unde va avea loc procesul. Dacă este totuşi mai îndrăzneţ şi începe să deschidă pe rînd uşile birourilor judecătorilor pentru a afla unde se va desfăşura şedinţa de judecată care-l interesează (sau orice şedinţă de judecată, dacă el nu urmăreşte un proces anume), atunci în aproape 84% din cazuri (vezi tabelul 1 supra) el va constata că procesul nu se desfăşoară într-o sală în care el ar putea asista nestingherit. Perspectiva cea mai probabilă pentru el este că va trebui să invadeze biroul unui anumit judecător şi să se înghesuie cu participanţii la proces în această încăpere mică. Se va putea considera chiar foarte norocos, dacă va găsi un scaun ca să ia loc. Însă aşa cum scaunele libere în biroul în care se desfăşoară şedinţa, de regulă, nu se găsesc, eroul nostru va trebui să stea în picioare ca să urmărească actul de înfăptuire a justiţiei şi să suporte între timp privirile nemulţumite ale judecătorului şi părţilor, simţindu-se un intrus.

III.2.2. Atitudinea judecătorilor faţă de public

Un alt factor important pe lîngă afişarea listei proceselor aflate pe rolul instanţei şi a locului lor de desfăşurare este şi atitudinea pe care o are judecătorul faţă de public. Fiind personalităţi diferite, dar avînd toţi obligaţii egale potrivit legislaţiei, judecătorii manifestă reacţii diverse faţă de persoanele care vor să asiste la proces. 

Astfel, pe parcursul monitorizării am depistat şi cazuri în care unii judecători, neavînd prea mult spaţiu în birou şi scaune libere pentru public exclamau: „Şedinţele la noi sînt publice şi toţi care doresc pot asista!”, pe cînd alţii, chiar dacă prezidau şedinţa într-o sală prevăzută cu posibilităţi perfecte pentru publicul care doreşte să asiste, interziceau accesul în sală, utilizînd formula: „Nu numai eu îs judecător şi nu numai eu am procese!” sau pur şi simplu alungau aceste persoane din sală, după toate mai izbind şi uşa cu furie.

Fişele de monitorizare a respectării principiului publicităţii au oferit posibilitatea de a studia de fiecare dată reacţia judecătorilor la solicitarea publicului de a participa la proces. Am împărţit aceste reacţii în trei mari categorii: adecvate, îngrijorate, neadecvate (vezi tabelul 4 mai jos).

În rezultat, am constatat că 78,6% din judecători denotă o atitudine adecvată faţă de public. Dintre ei, 1,4% menţionează expres persoanei care solicită permisiunea de a asista la şedinţă şi participaţilor la proces că potrivit legislaţiei procesele de judecată sînt publice şi că nimeni nu trebuie de fapt să-şi ceară voie ca să intre într-o sală (uneori birou al judecătorului) ca să asiste la un proces public. Alţi 77,2% nu iau absolut nici o atitudine faţă de public, ignorîndu-le pur şi simplu prezenţa. Acest tip de comportament, de asemenea, l-am calificat drept adecvat, deoarece prin el nu se împiedică în nici un fel participarea terţilor la şedinţele de judecată, fiind prin urmare conform legii. 

Alţi 9,4% din judecători demonstrează o reacţie „speriată” faţă de persoanele care doresc să asiste la procesele examinate de ei: 0,9% verifică dacă persoana care doreşte să asiste la proces nu este reprezentant mas media şi dacă se conving că acesta nu este cazul, răsuflă uşuraţi, spunînd „Ei, dar atunci se poate!”; iar 8,5% manifestă o frică evidentă de un control. Unii se tem de un control intern („Вы каждый день ко мне будете приходить? Кому вы будете жаловаться, Валерии Штербец? Так, где ваш паспорт, сейчас я полицию вызову, шляется тут!”), alţii denotă o frică abstractă de a fi „controlaţi” în genere: („Tu nu cumva ne controlezi?”). Trebuie să menţionăm că monitorii proiectului, pe parcursul monitorizării reveneau de mai multe ori în procesele aceloraşi judecători şi pe unii dintre ei îi alarma prezenţa repetată a persoanelor necunoscute. Cu toate acestea, tipul dat de reacţii ne trezeşte întrebarea legitimă: care atunci este gradul de independenţă pe care îl simt magistraţii în funcţia de judecător în Republica Moldova?

Tabelul 4.

	Judecătoriile de sector din municipiul Chişinău
	REACŢIA JUDECĂTORULUI LA SOLICITAREA PUBLICULUI                                         DE A ASISTA LA PROCES

	
	Adecvată
	Ingrijorată
	Neadecvată

	
	Menţionarea expresă de către judecător a principiului publicităţii
	Indiferenţa faţă de publicul care intră în sală pentru a asista la proces
	Ingrijorarea ca persoana care doreşte să asiste la proces să fie reprezentant mas media
	Frica unui control
	Glume deplasate din partea judecătorului pe seama persoanei care doreşte să asiste
	Brutalitate / ostilitate din partea judecătorului faţă de persoanei care doreşte să asiste

	Botanica
	3%
	65%
	1,5%
	7,5%
	12%
	11%

	Buiucani
	0%
	95%
	1%
	4%
	0%
	0%

	Centru
	2%
	87%
	1%
	5%
	0%
	5%

	Ciocana
	2%
	81%
	0%
	8%
	2%
	7%

	Rîşcani
	0%
	58%
	1%
	18%
	11%
	12%

	Media:
	1,4%
	77,2%
	0,9%
	8,5%
	5%
	7%

	MEDIA:
	78,6%
	9,4%
	12%


Şi, în cele din urmă, un regretabil procentaj de 12% demonstrează un comportament neadecvat faţă de public, incompatibil cu exercitarea funcţiei de judecător. Dintre ei, 5% fac glume deplasate fie pe seama persoanei care vrea să asiste la proces, fie pe seama rugăminţii acesteia de a asista la şedinţă. Acest „haz” făcut de judecător variază de la mici comentarii nevinovate menite să „amuze” participanţii la proces („Numai dacă nu ne pîrîţi!”) pînă la frivolităţi şi cochetării (judecătorul: „Staţ pi loc! Cum familia?”, persoana: „Ivanov”, judecătorul: „Cum? Da şi vreţ?”, persoana: „Aş dori să asist la proces.”, judecătorul: „Da şi, sînteţ musulimană?”, persoana, surprinsă: „Nu!”, judecătorul: „Da şi-i cu tiubiteica asta pe cap?”, rîzînd „Am vrut şi eu să fac un compliment mai asobenîi! Da şi, vreţ taman la mini sî asistaţ? În jiudicătorii-s 18 jiudicători. Eu şi, v-am plăcut şel mai tari?”, cochetînd în continuare „Nuuuuu... Nu sî poati!”). Şi mai grav este că 7% din judecători s-au dovedit a fi de-a dreptul ostili sau chiar brutali faţă de persoanele care doreau să asiste la proces, comportament care de cele mai dese ori se manifesta prin închiderea uşii în faţa persoanei care a dorit să asiste la proces. Considerăm aceste acţiuni contrare principiului solemnităţii desfăşurării procesului, de natură să altereze calitatea actului de înfăptuire a justiţiei. Însă cel mai trist este că ele subminează încrederea publicului şi a întregii societăţii faţă de justiţia prestată de asemenea judecători „glumeţi” sau „brutali”.

Dacă facem o paralelă cu situaţia din Curtea de apel Chişinău, unde, după cum am văzut mai sus, toate şedinţele de judecată se desfăşoară în săli de judecată publice, în 97% atitudinea judecătorilor faţă de public este adecvată, manifestîndu-se prin indiferenţă faţă de prezenţa acestuia.


III.2.3. Admiterea publicului în proces: cu sau fără condiţii?

Monitorizarea timp de patru luni a făcut posibilă stabilirea modului în care are loc admiterea publicului în şedinţa de judecată. Astfel, am constatat că realizarea publicităţii procesului are loc, în principiu, pe două căi: 

· liber de orice condiţii (prin admiterea necondiţionată a publicului în proces);

· condiţionat (admiterea publicului are loc doar dacă satisface condiţiile impuse de judecător).

În figura 4 este prezentată în continuare statistica respectării condiţionate, necondiţionate şi generalizată a principiului publicităţii de către judecătorii instanţelor de sector din municipiul Chişinău.

Figura 4.

[image: image4.emf]Respectarea condiţionată şi necondiţionată a principiului 

publicităţii în judecătoriile de sector din municipiul Chişinău

96%

87%

66%

64%

4%

13%

34%

36%

100%

93%

82%

92%

0

20

40

60

80

100

noiembrie 2004 decembrie 2004 ianuarie 2005 februarie 2005

judecătorul a permis necondiţionat realizarea principiului publicităţii

judecătorul a condiţionat admiterea publicului în în proces

principiului publicităţii s-a realizat (atît cu, cît şi fără condiţii impuse de magistrat)


După cum se observă din figura de mai sus, în lunile noiembrie – decembrie 2004 în 13% din procesele monitorizate, nu s-a respectat principiul publicităţii, ceea ce înseamnă că fiecare a 8-a încercare de a intra în sala (biroul), unde se ţinea o şedinţă de judecată a eşuat. Pentru celelalte 7 încercări reuşite de a intra în şedinţă, în 35% de cazuri admiterea persoanei a fost condiţionată de către judecător prin adresarea anumitor întrebări, natura cărora va fi examinată mai jos. Adică, mai des decît fiecărei a 3-a persoane îi este permis să asiste la proces doar dacă trece „examenul” întrebărilor pe care i le pune judecătorul. Aşa cum însă monitorii proiectului şi-au desfăşurat activitatea constant pe lîngă una dintre instanţele de sector, în următoarele luni de monitorizare s-a produs o evoluţie pe cît de neaşteptată, pe atît de îmbucurătoare: uşile instanţei s-au deschis mai larg pentru cei care doreau să asiste la proces şi a scăzut brusc incidenţa condiţionării asistării publicului la proces! Astfel, în luna ianuarie 2005 nerespectarea principiului publicităţii s-a micşorat dublu (fiecărei a 14 persoane îi era îngrădită posibilitatea de a asista la proces) faţă de primele două luni de monitorizare, şi doar în 13% admiterea a fost condiţionată (fiecărei a 8 persoane). În luna februarie 2005 în 100% s-a realizat principiul publicităţii în procesele supuse monitorizării şi doar în 4% admiterea publicului a fost condiţionată de către judecător (fiecărei a 25 persoană). 

Dinamica fericită a rezultatelor obţinute este susceptibilă de diverse interpretări: fie este vorba de o deprindere a judecătorilor cu persoana monitorilor contractaţi de proiect, fie este vorba de o deprindere a judecătorilor cu însăşi ideea că publicul trebuie admis în proces atunci cînd doreşte, pentru că acesta reprezintă un drept legal al său. Nu vom încerca să impunem o anumită părere. Totuşi, reţinem că probabil este vorba de un cumul al amînduror factori.

Să examinăm în continuare argumentele aduse de judecători, atunci cînd îngrădesc în mod neîntemeiat accesul publicului la proces (1.), condiţiile pe care le înaintează alteori (2.), precum şi expresiile cu care judecătorii „salută” prezenţa publicului în procesele pe care le ţin (3.).
1. În general, motivele invocate pentru care realizarea principiul publicităţii nu este posibilă, chiar dacă procesul este anunţat public, au variat de la lipsa spaţiului şi a scaunelor în biroul judecătorului, „starea tensionată în republică” care i-ar permită să limiteze prezenţa publicului în şedinţă, pînă la refuzuri absolut neîntemeiate de a admite publicul în proces, de tipul: „Judecătorul şî aşă multă treabă are!”, „Nu numai eu îs judecător şi nu numai eu am procese!” şi închiderea cu brutalitate a uşii în faţa persoanei care a dorit să asiste la o şedinţă publică.  
Deci, motivele pe care le înaintează judecătorii de cele mai dese ori pentru a nu admite prezenţa publicului într-un proces despre care ei au admis că este public, pot fi clasificate în felul următor:
· Lipsa spaţiului („Nişi nu ştiu! Şî aşă-i multă lume!,” „N-ai sî te-aşezi ca indusu-ntr-un ungheri!”, „Вы что, не видите, родственики за дверью стоят,  мест нету!” etc.)
· Neîncrederea în persoanele care vor să asiste în proces („Tu mătincă ne urmăreşti, aşă-i?”,  „Nu, nu puteţi să asistaţi. Cum aşa, eu nu vă cunosc! Cînd o să fie indicaţie de la preşedintele judecătoriei...!” etc.)
· Dorinţa de a nu stînjeni participanţii la proces cu prezenţa persoanelor străine („Nu vă supăraţi, dar trebuie să înţelegeţi starea de lucruri a domnului ... (numele reclamantului), aşa că pentru dumneavoastră, şedinţa este închisă!”, „Nu vă permit să asistaţ, pentru că-i proces de divorţ şi nu cred că părţilor o să le placă!” Întrebate, părţile au răspuns că nu sînt împotrivă ca alte persoane să asiste la proces. La întrebarea dacă şedinţa este deschisă, judecătorul: „Da, dar duceţi-vă la alt judecător! )

· Faptul că judecătorii se simt ofensaţi de dorinţa altor persoane de a asista la proces. Se creează impresia că persoanele care doresc să asiste la proces le invadează spaţiul lor privat („Молодой человек, у вас что, других дел мало?! Прогуливаетесь по соседнему парку! До свидания!”, „Вы каждый день ко мне будете приходить? Кому вы будете жаловаться, Валерии Штербец? Так, где ваш паспорт, сейчас я полицию вызову, шляется тут!”).

2. Admiterea publicului a fost condiţionată de judecător prin formularea următoarelor întrebări / solicitări:
· Întrebări / solicitări pentru stabilirea identităţii  persoanei („Cum familia?”, „Ian să-ni spuneţ încă-odată, şini sînteţ?”, „Cine sînteţ? Cu ce vă ocupaţi şî di şi vă trebui asta?” etc.)
· Precizarea dacă persoana nu este reprezentant mas media („Sînteţ cumva di la o gazetî? Apî vezi să n-apar eu în vre-o murzilcî...”,  „Da dumneavoastră şini sînteţ? Din presă? Sau din altă parte?”)
· Solicitarea prezentării diferitor acte de identitate („Prezentaţi actul de identitate grefierei!”, „Prezentaţi legitimaţia de avocat! N-aveţ?! Da, atunci buletinul!”, „Sînteţi parte? Nu? Cine sînteţi? Prezentaţi buletinul de identitate! Nu aveţi? Atunci eliberaţi sala! Aveţi alt act de identitate?  Lăsaţi-l pe masă, cred că cunoaşteţi regulile de comportament în cadrul şedinţei de judecată!” )

3. Comentariile pe care le fac judecătorii atunci cînd permit accesul necondiţionat al publicului la proces pot fi grupate după cum urmează:
· Informarea persoanei despre principiul publicităţii („Dacă doriţi să ştiţi, Constituţia Republicii Moldova prevede publicitatea şedinţelor judiciare, aşa că nu este nevoie să ne cerem permisiunea!”; „Şedinţele la noi sînt publice şi toţi care doresc pot asista!”; sau pe durata şedinţei, judecătorul a atenţionat părţile de faptul că şedinţa este publică, la unele „atacuri” din partea acestora în adresa persoanei care asista în proces.)
· Invitarea nemijlocită în sală a persoanei care doreşte să asiste la proces („La noi uşa e deschisă!”, „Da, intraţi! etc. )
· Invitarea în mod indirect a persoanei („Cum să nu, se poate, se poate..., „Voia neatale ca voia boierului!”,  „Dacă vrei, nu-i nici o problemă!,” „Puteţi participa! Dacă aveţi telefon mobil, vă rog să-l deconectaţi!” etc. )
· Adresarea diferitor întrebări suprinzătoare („Tu mătincă ne controlezi!”, „Cine sînteţi? Lijbă, da?”, „Vă pare ademenitor dosarul?”, „N-aveţ cu altşeva cu şi vă ocupa înainti di sărbători?!”, „Da dumneavoastrî şi, sînteţi vreo rudă de-a părţilor?” )
· Glume („Poftim! Ai să scrii în BBC despre mine!”, „Numai dacă nu ne pîrîţi!”)
· Încercarea de a convinge persoana că procesul nu este interesant („Da, se poate, dar n-a sî vă fie interesant!”,  „Dacă doreşti... Noi azi pronunţăm hotărîrea.”, „Ei, da noi sîntem deja la sfîrşit...!”)
· Iritare („Da şi, chiar nu vă puteţi duce la altşineva?!!”)
Toate cele expuse mai sus reprezintă doar nişte constatări, iar exemplele aduse nu sînt exhaustive. Pentru  o informaţie mai completă în acest sens, poate fi consultat http://www.capc.md/respectarea.php, unde este prezentat în detalii rezultatele monitorizării respectării principiului publicităţii pentru fiecare dintre lunile în care a avut loc monitorizarea.
III.3. Motivarea neapărată printr-un act procesual special (încheiere) a desfăşurării integrale sau parţiale a şedinţei închise
După ce am analizat mai sus necesitatea afişării rolului şi admiterea publicului în procesul desfăşurat în faţa instanţei, urmează să examinăm în ce mod instanţa poate restrînge (legal) accesul publicului la o şedinţă de judecată. Potrivit art.23(4) al CPC, „Şedinţa poate fi declarată secretă pentru întregul proces sau numai pentru efectuarea unor anumite acte procedurale.”, iar în art.18(2) CPP „Accesul  în  sala  de  şedinţă  poate  fi  interzis  presei  sau publicului,  prin  încheiere  motivată, pe parcursul întregului proces sau al unei  părţi  din  proces, în interesul respectării moralităţii, ordinii publice sau  securităţii  naţionale,  cînd  interesele  minorilor  sau protecţia  vieţii  private  a  părţilor  în  proces o cer, sau în măsura considerată  strict  necesară  de  către  instanţă  cînd,  datorită  unor împrejurări  speciale,  publicitatea  ar  putea să prejudicieze interesele justiţiei.”
Prin urmare, instanţa are discreţia de a declara o şedinţă sau întregul proces de judecată închis (secret), atît timp cît respectă prescripţiile legii, din care reiese că:

· Şedinţa/procesul pot fi declarate închise dacă există unul dintre temeiurile indicate de legea procesuală aplicabilă (civilă sau penală);
· Relevanţa temeiului din care şedinţa/procesul urmează să se ţină secret se înscrie într-un act procesual special – încheiere motivată.

Prin urmare, nu este suficientă simpla existenţă a unui motiv legal. Mai este nevoie să fie respectată şi o formalitate legală, materializată prin adoptarea unei încheieri motivate. Aceste două condiţii trebuie întrunite cumulativ, deoarece anume astfel pot fi evitate abuzurile unei justiţii secrete.

Aşadar, să analizăm natura juridică a acestui document procesual. Încheierea judecătorească reprezintă o dispoziţie a instanţei sau a judecătorului, prin care pricina nu se soluţionează în fond. De la bun început trebuie de menţionat faptul că încheierea motivată de declarare a unei şedinţe/proces închis este unică în felul său, deoarece este de natură a „scurta” un drept abstract şi general al publicului de a asista la şedinţă, în raport cu un drept concret al anumitor participanţi la proces de a nu fi divulgate aspecte ale vieţii, activităţii lor etc. Nu există alte tipuri de încheieri judecătoreşti care privesc atît de nemijlocit şi acut un drept al publicului. Astfel, afectînd dreptul unui subiect larg şi vast pe de o parte, pentru a proteja un drept singular pe de altă parte, judecătorul trebuie să dea dovadă de toată înţelepciunea inerentă profesiei sale pentru a nu submina încrederea reprezentanţilor societăţii în autoritatea cu care este investit. 

Care trebuie să fie forma acestei încheieri şi în ce moment urmează ea să fie adoptată? Din prevederile art.269 CPC şi art.342 CPP reiese că încheierea judecătorească poate avea două forme:

· încheiere – document procesual separat ce vizează soluţionarea unor probleme complexe, emisă de instanţă în camera de deliberare (potrivit art.269(1) CPC) sau încheierile privind măsurile preventive, de ocrotire şi asiguratorii, recuzările, declinarea de competenţă, strămutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum şi încheierile interlocutorii, semnate de judecător sau, după caz, de toţi judecătorii din completul de judecată (art.342(2) CPP);

· încheiere – document procesual integrat în procesul-verbal al şedinţei (sau aşa-numita formă protocolară a încheierii) privitor la soluţionarea unor probleme simple, emis fără retragerea instanţei în camera de deliberare (art.269(2) CPC). În cazul procesului penal, acest tip de încheieri sînt cele care se referă la celelalte chestiuni neindicate în alin.(2) al art.342 CPP (art.342(3) CPP). 

Indiferent de forma pe care o îmbracă, încheierii i se dă citire imediat după emitere (art.269(3) CPC), iar potrivit CPP, încheierile (de asemenea avîndu-se în vedere ambele forme) date pe parcursul judecării cauzei se pronunţă public (art.342(4) CPP).

Care dintre cele două forme ale încheierii judecătoreşti arătate mai sus este pertinentă pentru a soluţiona problema declarării unei şedinţe/proces închis? Probabil că răspunsul la întrebarea dată depinde de calificarea făcută acestei probleme: simplă sau complexă. 

Opinia noastră este că această problemă nu poate fi considerată simplă, deoarece, după cum am arătat mai sus ea vizează limitarea dreptului unui subiect vast şi abstract – publicul, prezenţa căruia la şedinţă reprezintă o garanţie a unui proces echitabil pentru părţi. Totuşi, deseori instanţele dau o apreciere diferită acestei probleme, calificînd-o drept „simplă”, pentru a adopta forma protocolară a acestei încheieri. Art.274 (2) lit.f) al CPC stipulează că „în procesul-verbal al şedinţei se indică ... încheierile pronunţate de instanţă fără retragere în camera de deliberare”
, iar în art.275(4) se arată că „procesul-verbal trebuie să fie încheiat şi semnat în cel mult 5 zile de la data încheierii şedinţei de judecată...”. În CPP este prevăzut termenul de 48 de ore pentru redactarea şi semnarea procesului-verbal de către preşedintele şedinţei şi grefier.

Deşi CPC nu precizează acest fapt, considerăm că anume textului încheierii, chiar şi în forma sa protocolară, nu trebuie să-i fie aplicabil termenul de 5 zile, în care se încheie procesul-verbal după şedinţă, deoarece art.269(3) CPC prevede că încheierii i se dă citire imediat după adoptare. De altfel, o încheiere nu are rost să fie citită la 5 zile după şedinţă. 

Din practica monitorizării pe care am efectuat-o, am putut constata că de regulă judecătorii interpretează norma procesual civilă referitoare la obligativitatea emiterii unei încheieri motivate pentru declararea procesului închis în sensul suficienţei formei protocolare a acestei încheieri. Mai mult decît atît, de cele mai dese ori, această încheiere lipseşte la momentul în care judecătorul anunţă publicul care doreşte să asiste la proces despre faptul că şedinţa va avea loc cu uşile închise. 

Astfel, din toate procesele (civile şi penale) anunţate închise, încheiere motivată la momentul declarării procesului închis a fost adoptată în 30% cazuri. Motivele invocate în încheiere s-au referit în special la respectarea vieţii private şi nedivulgarea informaţiilor confidenţiale.

În 70% cazuri în care nu a existat încheiere motivată la momentul declarării procesului închis, motivele invocate de judecători pentru care şedinţa de judecată s-a desfăşurat închis, au fost:
· Indicarea temeiurilor legale de desfăşurare a şedinţei închise, fără precizarea motivelor lipsei încheierii motivate la momentul declarării şedinţei închise;

· Lipsa de timp pentru adoptarea încheierii motivate (Referitor la prezenţa încheierii motivate: „Сейчас  её нету! Некогда!”);

· Explicarea normelor procesuale („Cînd se discută chestiuni intime, Codul de procedură civilă prevede că şedinţa este declarată închisă! Încheierea va fi pe urmă!”);

· Iritare în legătură cu solicitarea prezentării încheierii motivate („Şedinţa a fost închisă, secretă şi atît...!”).

Analizînd starea de lucruri din instanţele de sector din municipiul Chişinău conchidem că: în primul rînd, nu este corectă abordarea formei integrate în procesul-verbal al şedinţei de judecată în cazul încheierilor referitoare la declararea şedinţei/procesului de judecată închis, deoarece această problemă nu poate fi interpretată ca fiind simplă, în sensul art.269(2) CPC.  Într-al doilea rînd, chiar dacă admitem forma protocolară a acestei încheieri, textul ei trebuie să fie înscris în procesul-verbal nemijlocit în şedinţă.
III.4. Pronunţarea publică a hotărîrilor

Pronunţarea publică a hotărîrilor constituie unul din elementele cele mai importante ale principiului publicităţii. De altfel, aceasta este una din exigenţele unui proces echitabil, prevăzute de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Atît Codul de procedură civilă, cît şi Codul de procedură penală prevăd pronunţarea hotărîrii în şedinţă publică
. În procesul civil, participanţilor la proces care nu s-au prezentat la şedinţa de judecată li se trimite copia de pe hotărîrea judecătorească în cel mult 7 zile de la emiterea hotărîrii motivate
. Normele procesului penal de asemenea prevăd termene în care participanţilor la proces (de regulă inculpatul arestat) li se înmînează copia de pe sentinţă sau de pe dispozitivul ei
. Însă nemijlocit în procesul de judecată public se pronunţă de regulă doar partea introductivă şi dispozitivul hotărîrii
 (art.242(1) CPC) sau doar dispozitivul hotărîrii (art.343(1) CPP), după care instanţa mai are un termen de pînă la 15 zile în procesul civil
 şi de pînă la 10 zile în procesul penal
 pentru a redacta hotărîrea şi, implicit, a o completa cu celelalte părţi obligatorii ale cuprinsului hotărîrii: introductivă, descriptivă şi de motivare. Iar aşa cum legislaţia în vigoare nu prevede modalităţi alternative pentru public de a lua cunoştinţă cu textul integral al hotărîrii, reiese că acesta este privat de orice posibilitate de a vedea o hotărîre judecătorească completă. 

Reamintim, că în jurisprudenţa Curţii Europene au fost acceptate aşa forme ale publicităţii hotărîrii ca pronunţarea în şedinţă publică a textului (integral sau parţial) hotărîrii, cu posibilitatea ulterioară a oricărei persoane de a avea acces la ea, prin solicitarea eliberării unei copii de pe ea la grefa instanţei de judecată. Într-un caz împotriva Austriei, Curtea nu a considerat suficientă publicitatea hotărîrii cînd copia acesteia i-a fost doar înmînată reclamantului, iar terţele persoane puteau să solicite o copie a hotărîrii la grefă, doar dacă puteau să demonstreze existenţa unui interes legitim. Cu această ocazie, Curtea a reţinut că oricare persoană din public, indiferent de interesele pe care le are, trebuie să aibă posibilitatea de a vedea textul hotărîrii şi a reţinut încălcarea art.6(1) CEDO (vezi secţiunea III.3., p.10 supra).

În cadrul implementării proiectului, acest aspect al publicităţii procesului nu a fost monitorizat. Cu toate acestea, avînd în vedere legătura directă dintre publicitatea dezbaterilor şi pronunţarea publică a hotărîrii, concluzionăm că ultima a avut loc într-o măsura direct proporţională cu ponderea respectării publicităţii şedinţelor de judecată (vezi secţiunile III.2.1.-III.2.3., p.15-24 supra).
III.5. Reacţia publicului la realităţile judiciare din RM

În rezultatul mediatizării proiectului au fost colectate 303 comentarii în broşuri şi 25 comentarii pe site (site-ul, în total, a avut peste 800 intrări). 

Menţionăm că destinatarii stenogramelor au fost invitaţi să formuleze orice fel de comentarii (inclusiv impresii) la broşuri, site. Analizînd comentariile colectate, acestea ar putea fi clasificate după cum urmează:
· Comentarii cu privire la utilitatea proiectului;
· Comentarii cu privire la etica judecătorilor;
· Comentarii cu privire la respectarea procedurii în şedinţele de judecată (vezi figura 5 de mai jos).
Figura 5.
[image: image5.emf]35.7%

42.8%

85.7%

14.3%

17.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1

Categoriile principale de referinţe făcute de comentatori

referinţe la utilitatea proiectului "Transparenţa justiţiei"

referinţe pozitive sau neutre cît priveşte etica judecătorului

referinţe negative cît priveşte etica judecătorului

referinţe la carenţele de procedură

referinţe la nerespectarea principiului solemnităţii şedinţei de judecată


În 15 (17,8%) stenograme destinatarii s-au referit la utilitatea proiectului, subliniindu-i caracterul educativ. Doar doi comentatori au apreciat în termeni negativi implementarea unui astfel de proiect.

Practic, la toate şedinţele de judecată destinatarii au formulat comentarii cît priveşte etica judecătorilor. Astfel, din numărul total de 84 de şedinţe monitorizate, doar în 12  (14,3%), în opinia comentatorilor, comportamentul judecătorilor corespunde eticii acestei profesiuni. În 72 (85,7%) şedinţe de judecată, judecătorii  au  vorbit la telefon, au făcut diverse remarci cu privire la personalitatea părţilor în proces, au tratat părţile în proces în mod neoficial, au utilizat un limbaj  neîngrijit. Totodată, destinatarii stenogramelor au remarcat şi limbajul neîngrijit al părţilor în proces, care uneori vorbesc fără permisiunea judecătorului, acesta nereuşind să menţină controlul situaţiei în şedinţa de judecată.

În acelaşi timp, toate comentariile conţin referinţe la respectarea procedurii în şedinţele de judecată. În opinia destinatarilor, în 36 (42,8%) şedinţe de judecată au existat deficienţe în respectarea procedurii. De exemplu: nu se respectă legislaţia cu privire la funcţionarea limbilor (şedinţa se desfăşoară deodată în două limbi), iar judecătorul, uneori, se transformă în traducător;  judecătorul nu cunoaşte dosarul; pricina nu este pregătită pentru dezbateri judiciare; nu se face prezenţa părţilor; nu sînt enunţate drepturile şi obligaţiile părţilor în proces; nu este respectată procedura de interogare a martorilor. 

În 30 (35,7%) de cazuri comentatorii şi-au exprimat părerea că atmosfera din biroul judecătorului şi comportamentul acestuia este în discrepanţă cu principiul solemnităţii şedinţei de judecată. De exemplu, fumul de ţigară în biroul judecătorului, prezenţa păsărilor în birou, uneori sînt admise ridiculizări, ridicarea tonului vocii la participanţi, utilizarea unor expresii de natură să umilească participanţii în proces.

Practic, în toate şedinţele de judecată, părţile în proces sînt nevoite să vorbească de 2 ori mai rar, deoarece grefiera nu reuşeşte să scrie procesul-verbal, astfel şedinţele de judecată transformîndu-se într-o lecţie în care judecătorul sau părţile dictează grefierei.

IV. CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI
Implementarea proiectului „Asigurarea transparenţei înfăptuirii justiţiei şi sporirea gradului de responsabilitate a judecătorilor” a permis degajarea următoarelor concluzii:

IV.1. 
Referitoare la cadrul legislativ

IV.1.1. Reglementarea principiului publicităţii

Din punct de vedere a cadrului legislativ, principiul publicităţii procesului este garantat şi aceste reglementări corespund standardelor europene, legiuitorul Republicii Moldova asigurînd un nivel satisfăcător al transparenţei înfăptuirii justiţiei. Cu toate acestea, sistemul justiţiei, este departe de a fi unul transparent. De facto aceste norme nu sînt puse în aplicare, existînd doar la nivel declarativ, iar societatea nu are pîrghii eficiente de a se opune acestui proces. 


IV.1.2. Reglementarea dreptului de regres al statului împotriva judecătorilor care încalcă principiul publicităţii

Ignorarea respectării prevederilor art.6 alin.1 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului este de natură să aducă Republica Moldova pe banca acuzaţilor a Curţii Europene a Drepturilor Omului. De aceea, ar fi oportună promovarea şi elaborarea unui mecanism de responsabilizare a judecătorilor, cum ar fi de exemplu, dreptul de regres al statului împotriva judecătorilor a căror hotărîre a dus la condamnarea Republicii Moldova de către CEDO.

IV.1.3. Reglementarea şi interpretarea normelor legale de adoptare a încheierii motivate de declarare a şedinţei/procesului închis

Necesită a fi revizuită instituţia încheierii de declarare a şedinţelor de judecată închise. În cadrul procesului civil, acest tip de încheieri trebuie interpretate de judecători ca fiind susceptibile de a soluţiona probleme mai complexe, cu ocazia cărora este necesară adoptarea încheierii în forma unui document separat (art.269(1) CPC), iar în cadrul procesului penal, acest tip de încheiere trebuie menţionat expres printre categoriile de încheieri pentru care se întocmeşte un document separat (art.342(2) CPP). 

Chiar dacă textele codurilor de procedură nu vor fi schimbate, este necesară o interpretare coerentă din partea judecătorilor cît priveşte adoptarea încheierilor motivate de declarare a şedinţei/procesului închis. Textul încheierii de declarare a şedinţei/procesului închis trebuie să fie întocmit pe parcursul şedinţei de judecată în care se pune problema respectivă în discuţie, deoarece potrivit normelor de procedură, textul încheierii trebuie dat citirii imediat după adoptarea încheierii. Din acest motiv, textul acesteia, de altfel ca şi a oricărei altei încheieri, nu poate fi întocmit la o dată mai tîrzie, cu ocazia redactării şi completării procesului-verbal, pentru că automat exclude citirea textului încheierii după adoptarea acesteia şi, prin urmare, atrage nerespectarea procedurii de pronunţare a încheierilor judecătoreşti.

În concluzie, publicul trebuie să fie admis să asiste la şedinţa de judecată pînă în momentul cînd va fi dat citirii textul încheierii motivate de declarare a şedinţei/procesului închis. Or, este normal ca publicul să poată afla motivele înlăturării sale din sală. În caz contrar, se va încălca procedura de pronunţare a încheierii motivate, iar prezenţa publicului la proces va fi exclusă în lipsa unei încheieri motivate valabile, contrar prescripţiilor legale.


IV.1.4. Reglementarea eticii judecătoreşti

Legea cu privire la statutul judecătorului conţine prevederi foarte generale referitoare la profilul etic şi moral al judecătorului, iar Legea cu privire la colegiul disciplinar şi la răspunderea disciplinară a judecătorilor prevede drept temei al răspunderii magistratului încălcarea prevederilor Codului de etică al judecătorilor. În RM există un Cod de etică al judecătorilor adoptat de Conferinţa judecătorilor din 4 februarie 2000. Pentru a asigura implementarea acestor norme etice ar fi oportună investirea codului deontologic cu forţa juridică de lege.
IV.2. 
Referitoare la practica desfăşurării şedinţelor de judecată în mod public
Practica desfăşurării proceselor în mod public este precară, în special la nivelul judecătoriilor de sector. Cauzele acestor carenţe sînt următoarele:
· de ordin obiectiv – insuficienţa sălilor de şedinţă (vezi concluzia III.2.1.) şi repartizarea neuniformă a volumului de lucru a judecătorilor de pe aceeaşi verigă din diferite instanţe (vezi concluzia III.2.2.);
· de ordin subiectiv – organizarea nesatisfăcătoare a activităţii judecătoreşti în cadrul instanţei (vezi concluzia III.2.3.), neafişarea rolului (vezi concluzia III.2.4.), neadmiterea în toate cazurile a publicului în proces (vezi concluzia III.2.5.) etc.



IV.2.1.
Publicitatea şi solemnitatea procesului desfăşurat în biroul judecătorului

În cadrul instanţelor judecătoreşti de sector din mun.Chişinău, în 83,8% de cazuri, cauzele sînt examinate în birourile judecătorilor, dimensiunea cărora nu permite realizarea în practică a principiului constituţional, potrivit căruia şedinţele judiciare sînt publice. Suprafaţa mică a birourilor influenţează negativ realizarea principiului solemnităţii procesului de judecată. Încălcarea acestui principiu a fost sesizată şi de 35,7% dintre persoanele care au fost invitate să comenteze stenogramele şedinţelor de judecată monitorizate. Considerăm că această neregularitate este influenţată parţial anume de spaţiul modest al birourilor judecătorilor unde se desfăşoară de cele mai dese ori procesele de judecată în instanţele de sector. Pentru a redresa situaţia, este necesar de mărit numărul de săli pentru şedinţele de judecată în fiecare judecătorie de sector. În mod ideal, concurenţa judecătorilor la o sală de şedinţe trebuie să fie de 1 judecător, cel mult 2, la o sală. Atîta timp cît starea de lucruri nu se va schimba în această privinţă, principiul publicităţii şedinţelor de judecată va rămîne o simplă formalitate declarată în textele de lege şi va determina în mare măsură lipsa solemnităţii procesului. 
IV.2.2. Organizarea nesatisfăcătoare a activităţii judecătoreşti în stat

Volumul de lucru al judecătorilor de la o instanţă influenţează locul de desfăşurare a proceselor în această instanţă. Aşa cum a fost constatată o insuficienţă considerabilă a sălilor de judecată publice în judecătoriile de sector, cu cît este mai mare volumul de lucru a unui judecător dintr-o instanţă, cu atît mai probabil este că procesele pe care el le examinează să aibă loc în biroul său. 

Legea cu privire la organizarea judecătorească stabileşte numărul de judecători care trebuie să fie încadraţi în fiecare instanţă. Acest număr diferă de la o instanţă la alta şi este evident că intenţia legiuitorului a fost de a asigura un volum de lucru mai mult sau mai puţin uniform judecătorilor de pe o anumită verigă. Însă odată ce realitatea demonstrează o diferenţă impunătoare a volumului de lucru a judecătorilor dintr-o instanţă (vezi tabelul 2, sarcina lunară de dosare ce revine judecătorilor din judecătoria sectorului Botanica, p.16) în comparaţie cu volumul de lucru al judecătorilor din alte instanţe (vezi tabelul 2, sarcina lunară de dosare ce revine judecătorilor din judecătoria sectorului Centru, p.16) ar fi oportună revizuirea repartizării judecătorilor în instanţele judecătoreşti.
Totodată, aceste schimbări ar influenţa şi utilizarea mai raţională a sălilor de judecată care sînt disponibile la moment în toate judecătoriile de la o anumită verigă (în special, fiind vorba de judecătoriile de sector).

IV.2.3. Organizarea nesatisfăcătoare a activităţii judecătoreşti în cadrul instanţei 

Practica neomogenă a judecătoriilor de sector de ţinere a şedinţelor de judecată în birourile judecătorilor nu întotdeauna este influenţată de volumul de lucru diferit al judecătorilor din instanţa respectivă şi nici chiar de numărul de săli disponibile în clădirea judecătoriei. Dacă evităm explicaţia că judecătorii din anumite instanţe pur şi simplu preferă să ţină şedinţele de judecată în propriile birouri, trebuie să constatăm o gestionare iraţională a sălilor de judecată şi deficienţe în planificarea timpului de lucru al judecătorilor din anumite instanţe.
IV.2.4. Neafişarea rolului
Textul ambelor coduri de procedură, civilă şi penală, prevede expres obligaţia nemijlocit a fiecărui judecător sau al preşedintelui instanţei de a afişa lista proceselor de judecată care se examinează în judecătoria respectivă, cu cel puţin 3 zile înainte de şedinţă. În practică, doar în 3 din 5 judecătorii de sector ale mun.Chişinău se respectă legea în această privinţă. Este necesar ca situaţia să fie redresată în toate instanţele de judecată din RM prin afişarea rolului conform prevederilor legii şi indicarea în el a tuturor elementelor obligatorii: denumirea cauzei, numele judecătorului / completului de judecată care examinează cauza, data, ora şi locul (sala/biroul) desfăşurării şedinţei de judecată.
IV.2.5.
Neadmiterea în mod neîntemeiat a publicului în proces

Practica neadmiterii persoanelor care doresc să asiste în şedinţa de judecată publică reprezintă atît o încălcare a legii naţionale, cît şi a prevederilor instrumentelor juridice internaţionale în materia drepturilor fundamentale ale omului, care stipulează expres publicitatea procesului ca una dintre cele mai importante garanţii ale dreptului la un proces echitabil. În pofida insuficienţei sălilor de judecată şi a spaţiului mic din biroul judecătorului, practica monitorizării desfăşurate de proiectul „Transparenţa justiţiei” demonstrează în modul cel mai elocvent că admiterea publicului în proces este o chestiune pe care judecătorul o decide în mod absolut subiectiv. Reamintim că în cadrul primei luni de monitorizare, noiembrie 2004, judecătorii au tolerat prezenţa publicului în mod necondiţionat în 64% din cazuri, pe cînd în ultima lună de monitorizare, februarie 2005, – în 96% din şedinţele de judecată monitorizate.

IV.3. 
Referitoare la publicitatea hotărîrii judecătoreşti
În scopul asigurării transparenţei actului justiţiei şi evitării condamnărilor RM de către CEDO în temeiul art.6 alin.1 al Convenţiei, este necesară asigurarea accesului publicului la textul hotărîrilor judecătoreşti.


IV.4. 
Referitoare la etica judecătorilor în proces
Totodată, nu pot fi ignorate cazurile de comportament inadecvat, iar uneori chiar jignitor al judecătorilor în cadrul şedinţelor de judecată. Remedierea situaţiei în domeniul eticii judecătoreşti depinde în totalitate de persoana judecătorilor. Cu toate acestea, promovarea de către candidaţi a unui test psihologic (şi, eventual, de cultură generală) la momentul accesului la profesiunea de judecător ar micşora numărul cazurilor de comportament inadecvat al judecătorilor, care discreditează ordinul judecătoresc.
� Vezi art.193(2) Cod de procedură civilă a Republicii Moldova şi art.353(2) Cod de procedură penală a Republicii Moldova.


� Viorel Mihai Ciobanu, „Tratat teoretic şi practic de procedură civilă”, vol.I, p.140-141.


� Art.23(3) Codul de procedură civilă al Republicii Moldova.


� Art.18(2) Codul de procedură penală al Republicii Moldova.


� Art.316(4) Codul de procedură penală al Republicii Moldova.


� Viorel Mihai Ciobanu, „Tratat teoretic şi practic de procedură civilă”, vol.I, p.140-141.


� Michele de Salvia, „Compendium de la CEDH. Les principes directeurs de la jurisprudence relative à la Convention européenne des droits de l’homme, Vol.1 – Jurisprudence 1960 à 2002”, Editions N.P.Engel-Kehl-Strasbourg-Arrlington, Va., p.323-324.


� A se vedea hotărîrea din 24 noiembrie 1997 în cauza Werner c./ Austriei, par.45, hotărîrea din 8 decembrie 1983 în cauza Pretto şi Alţii c./ Italiei, par.21, hotărîrărea din 8 decembrie 1983 în cauza Axen c./ Germaniei, par.25, hotărîrea din cauza Stefanelli c./ San Marino, par.19.


� A se vedea hotărîrea din 8 decembrie 1983, pronunţată în cauza Axen c./ Germaniei, par.27.


� A se vedea hotărîrea din 10 februarie 1983, pronunţată în cauza Albert şi le Compte c./ Belgiei, par.36.


� A se vedea hotărîrea din 8 decembrie 1983 în cauza Pretto şi Alţii c./ Italiei, par.26.


� Ibidem, par.27.


� A se vedea hotărîrea din 24 noiembrie 1997 în cauza Werner c./ Austriei, par.55-60.


� Rolul este afişat în incinta judecătoriilor sectorului Botanica, Buiucani şi Ciocana, pe cînd în judecătoriile sectorului Centru şi Rîşcani rolul nu se expune deloc.


� Datele din această coloană a tabelului au fost preluate din „Datele statistice privind examinarea cauzelor civile, penale şi administrative de instanţele judecătoreşti în anul 2004”, Ministerul Justiţiei al RM, mun.Chişinău, ianuarie 2005.


� Ibidem.


� Se are în vedere cea mai mică dintre toate judecătoriile de sector ale municipiului Chişinău.


� Vezi de asemenea art.336(3) p.7) Codul de procedură penală al Republicii Moldova.


� Vezi art.237 şi art.259 Cod de procedură civilă a Republicii Moldova şi art.340 Cod de procedură penală a Republicii Moldova.


� Vezi art.399 al Codului de procedură penală a Republicii Moldova.


� Vezi art.259 al Codului de procedură civilă a Republicii Moldova.


� Vezi art.242(1) al Codului de procedură civilă a Republicii Moldova.


� Vezi art.242(2) al Codului de procedură civilă a Republicii Moldova.


� Vezi art.343(1) al Codului de procedură penală a Republicii Moldova.
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