RAPORT DE EVALUARE
A NIVELULUI IMPLEMENTARII INSTRUMENTARULUI
ANTICORUPTIE iN SISTEMUL JUDECATORESC

Acest document a fost elaborat de cdtre CAPC in cadrul Proiectului ,Evaluarea instituirii si aplicdrii
instrumentelor anticoruptie in sistemul judecédtoresc”, implementat cu suportul Departamentului Buna
guvernare a Fundatiei Soros-Moldova.

Opiniile exprimate reflectd pozitia autorilor si nu reprezintd in mod neapdrat punctul de vedere al
finantatorului

Chisinau, 2017



cAaPC

CUPRINS
CUPRINS ...ttt ettt et e e e et bttt e e e e e e e et bt e e e e e e e e s aab e b e e eeeeeasaasab b b aeeeeee s e aanbeaaaeeesseaaannbebaeeeesesannnneaaaaeeseas 2
SUMAR EXECUTIV SI REPERE METODOLOGICE .........ccooeitiiiiiiiiiiieeeeeeeiiitteeee e e e ettt eee e e s s s s siibeeeeeeeeesssneneeeeeeeseas 4
I.  VERIFICAREA TITULARILOR SI A CANDIDATILOR LA FUNCTII ...cceoiiiiiiiiiiiieeeeeeniee e 8
1.1, EXPErtiza COdrultii NOIMQOLIV...........ccuveiiecieee ettt eectee e ettt e e ettt e e e etae e e e s tte e e s ebteeeeebteeeessaeaeesstaeeesnnraneeanns 8
1.2. CONSEALAIIE MONTEOTIZANIN ..ottt ettt ettt ettt e bt e st e e bt e e s abeesbteesabeesanes 10
1.3. Scorul de eficientd atribuit verificdrii titularilor si a candidatilor 1a funcCtii ...........ccccccvveeevvcieeeniiieneene, 12
[ o) ol V74 [T W g =Tole g Lo T Lo Lo PSPPSR 13
Il. TESTAREA LA POLIGRAF A CANDIDATILOR LA FUNCTIILE DE JUDECATOR .......c.cccooviereirerereriesieiererennans 14
I1.1. EXPertiza COArulti NOIMGLIV..............vveeeiuieeieecieee e e e et e e et e e e et e e st e e e e atae e e s naaeeessasaeeeeaasseeesannseeens 14
11.2. CONSEALALIIE MONTEOIIZANIN ...ttt et ettt sbe e st e reebe e 15
11.3. Scorul de eficientd atribuit testdrii la poligraf a candidatilor la functiile de judecdtor .......................... 15
[/ 0o Yol V74 I W g =Tole Ty g 1o I 1o Lo T APPSO 15
I1l. DECLARAREA SI CONTROLUL AVERII SI INTERESELOR PERSONALE .......cccccovuiiiiuiriniiiiiiieieneninenenenenes 17
HI.1. EXpertiza COArulUui NOIMQTIV.............uoeeecuiiee e e et eete e e tee e e e st e e et e e e e tae e e e aaaee e e asaeeeeaasseeesannreeans 17
H1.2. CONSEALAIIlE MONIEOIIZANTI ...ttt st et ettt sbe e st esateebeeaeens 20
111.3. Scorul de eficientd atribuit declardrii si controlului averii si intereselor personale............................... 22
R R @o YT [V 41 I W =ee g Lo 4 T o |4 ISR 22
IV. TESTAREA INTEGRITA]'II PROFESIONALE. DECLARAREA INFLUENTELOR NECORESPUNZATOARE ........... 24
IV.1. EXpertiza COdrulUui NOIMQALIV ...........uueeeeeeeeeeeiiiieeeee e eeeeccttee e e e e e e eeiaae e e e e e e e e e sbaaaeeaeeeeeseabbaaeeeeeeeesssssseees 24
IV.2. CONSEALAIIIE MONTEOTIZANII ...ttt st ettt et sbe e st e st ebeenbeens 25
IV.3. Scorul de eficientd atribuit testdrii integritdtii profesionale/declardrii influentelor nepotrivite .......... 25
AV A 0o Tol [V 4 I W g =Tele g o Tg Lo [o T HS SRR 25
V. DECLARAREA COMUNICARININTERZISE ............covuiveveeecrieieesessaesesesae s s sesae s s sesaesssss s s ses s sesassesanes 27
V. 1. EXPertiza COdrulii NOIMQALIV ...........coccuuiiiiiiieeeeeeiee et eete e e et e e ettt e e e ette e e e e abae e e s sabae e e esabaeeeesabaeeeennsees 27
V.2. CONSEALATIlE MONIEOIIZANII.....ceeueeeeieiiiiieeie ettt ettt ettt et e s b e e st e e sabe e e sneeesneeesaneenas 28
V.3. Scorul de eficientd atribuit COMUNICAIIT INTEIZISE ...........ceecueeeeeeieeeeeiiee e eectee e eitee e et eerae e e e e aeee e e eaaes 29
(V2 @o Yo Lol (V74 [ AT g Jo0e ) 41 [ Lo [ | ¢ SRR 29
V1. DECLARAREA CADOURILOR......cccutiiitiiitiiitete ettt ettt ettt ettt st sttt ettt e s bt e sbeesaneen e e bt e nneenneennees 30
VI.1. EXPertiza cadrultii NOIMQALIV ...........cccvueiiicieee e eectee ettt e e ettt e e e e te e e e etae e e e ebae e e s eatae e e eeabaeeeeenteeeennrees 30
VI.2. CONSEALAIIIE MONIEOIIZANII ...ttt ettt st st b et sneennees 31
VI.3. Scorul de eficientd atribuit declararii COQOUITION .............cccuuvueeieeieeccciiieeee e e care e e e e e e e 31
VI.4. CONCIUZIT SI FECOMANUGAL I ........uveeeeeeeeeeecieeeee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e s st tabeeeeeeeesassbtaaeeaeeeeesassstasaeeseessannnes 31



VII. AVERTIZAREA DE INTEGRITATE.......coitiiitiieitiestt ettt ettt st ettt et e sbe e sbe e st st e b e b e nbeennees 32
VII.1. EXpertiza COdrulUui NOIMQLIV ...........ccueeiiicieee e ettt e et e e e etae e e e tae e e s eabae e e e nbaee e e sbaeeeeennees 32
VIL.2. CONSEALALIIE MONITOIIZANIi..cecuevieneeiiiieeeiie ettt ettt ettt ettt et e s b e e st e e sabe e e sabeesabeeesareenas 34
VII.3. Scorul de eficientd atribuit avertizarii de iNteGritate ...........cocvuiiieiieeiiiiiiee et 35
VL4, RECOMONUGIT ...ttt ettt ettt ettt e s bt e s bt e e s ab e s bb e e s abeesbeeesabeesabeeeanbeesneeesnneeas 35

VIIL. LINIILE TELEFONICE ANTICORUPTIE ........ooiiiiieiieitieetcee ettt ettt sttt ettt st et b e nneennees 36
VIIL 1. EXpertiza COArulUui NOIMQLIV ...........c.uoeeiiuieee ettt et e e e eate e e etae e e s ebae e e e enaaee e e saeeeeennrees 36
VII1.2. CONSEALAIIIE MONTEOFIZANII ...ttt ettt ettt st b e b b nnees 37
VIII.3. Scorul de eficientd atribuit liniilor telefonice antiCOrupPLie ............ccovuuiivcveeieecieeeeeiiee e eiee e 37
VLA, RECOMOANUGI ...ttt ettt ettt ettt et e s bt e s bt e e st e s be e e abeesbbeesabeesabteesabeesnteesareenas 37

IX. DISTRIBUIREA ALEATORIE A DOSARELOR TN INSTANTELE JUDECATORESTI.......cocvevevivirereeeeeecceceeeeeneaae 39
IX.1. EXPErtiza CAdrultii NOIMGLIV..............oeeeiuueeieecieee e et e ectee e e etee e e ettt e e e s eatae e e s teeeesansaeeesansaeeeeaasseeesannseeens 39
IX.2. CONSLALALIIE MONIEOIIZANII ...ttt et sttt et e nbe e st saeeere e b 41
IX.3. Scorul de eficientd atribuit distribuirii aleatorii a dosarelor in instantele judecdtoresti....................... 42
IX.. RECOMGNUG T .c...eieeieieiiiiiie ettt ettt ettt e st e ettt bt e s be e e s ab e e s bt e e abeesabeeeebbeesabeesabteesabeesnnes 43

X. CLASAMENTUL POLITICILOR/INSTRUMENTELOR ANTICORUPTIE ......ccoeeiieiieieecteectie ettt 44

XI. CONCLUZII SI RECOMANDARI .........oooviiieireiaiaetieie st s st sesse s s sae s se bbbt s s ssassesanes 46

ANEXA nr.1 Analiza Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice ..........cccccuueeene... 52

ANEXA nr.2 Analiza Legii privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat ..............ueee..... 54

ANEXA nr.3 Analiza Legii cu privire la Autoritatea NationalG de INtegritate ........ueeeeeeeeiiiiiiiennnessissinnenennaes 61

ANEXA nr.4 Analiza Legii privind declararea averilor siintereselor personale.........eeeeeeeeeeeeesereennsserennnsesnenns 68



cAaPC

SUMAR EXECUTIV SI REPERE METODOLOGICE

fn 2011 Parlamentul a adoptat Strategia de reform& a sectorului justitiei (in continuare - SRSJ) pentru o
perioada de 5 ani, care a oferit o viziune strategica a dezvoltarii si consolidarii sectorului justitiei pina in 2016.
SRSJ a fost construitd pe 7 piloni, unul dintre care — Pilonul IV — se concentreaza pe integritatea actorilor
sectorului justitiei. Domeniile de interventie din cadrul Pilonului IV se refera la instituirea si aplicarea unui sir
de instrumente/politici pentru asigurarea integritatii si prevenirea comportamentului coruptibil al
reprezentantilor sectorului justitiei.

Tn anul 2016 CAPC, cu suportul Programului “Buna Guvernare” a Fundatiei Soros Moldova a lansat Proiectul
»Evaluarea instituirii si aplicarii instrumentelor anticoruptie in sistemul judecdtoresc”, in conditiile in care
masurile anticoruptie vizate de Pilonul IV al SRSJ nu au constituit obiect al unei monitorizari/evaluari de
substanta.

Prezentul Raport final de evaluare inglobeaza constatérile Raportului preliminar de monitorizare! si prezinta
analiza din cateva perspective a urmatoarelor instrumente anticoruptie:

° verificarea titularilor si a candidatilor la functii;

. testarea la poligraf a candidatilor la functii;

° declararea si controlul averii si intereselor personale;

° testarea integritatii profesionale, inclusiv declararea influentelor nepotrivite;
° declararea comunicarii interzise;

° declararea cadourilor;

° avertizarea de integritate;

° liniile telefonice anticoruptie;

. distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti.

Instrumentarul respectiv este parte a pachetului masurilor anticoruptie cu caracter preventiv, dar aplicarea
coerentd, consecventa si insistentd a acestora poate produce rezultate chiar mai spectaculoase decat
activitatea de combatere. De asemenea, trebuie precizat ca raportul analizeaza aplicarea instrumentarului
doar cu referire la judecatori si nu are in vedere alti actori ai sectorului justitiei.

Raportul a fost dezvoltat in baza unei Metodologii de evaluare special elaborate in acest sens de catre CAPC
si care poate fi vizualizata prin accesarea urmatorului link: http://capc.md/docs/MetodologieEPIA.pdf.

Pentru redactarea prezentului Raport au fost chestionate patru institutii-cheie responsabile de administrarea
instrumentarului si anume:

e  Consiliul Superior al Magistraturii

e Centrul National Anticoruptie

e Autoritatea Nationala de Integritate

e Serviciul de Informatii si Securitate.

Evaluarea a fost asigurata pe doua dimensiuni:
1) Analiza si evaluarea cadrului normativ
2) Monitorizarea nivelului de aplicare a politicilor/instrumentelor anticoruptie (la nivel institutional si la
nivel individual)?.

! http://capc.md/files/raport _monitorizare _martie 2017.pdf
2 Chestionarele si blocurile de intrebdri adresate autoritatilor au fost adaptate pentru fiecare autoritate in parte si pot fi accesate in Anexa Raportului
de monitorizare: http://capc.md/files/raport_monitorizare_martie_2017.pdf
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Relatarea datelor privind eficienta aplicarii fiecarui instrument/politicd anticoruptie s-a realizat prin
analiza/sinteza informatiilor privind patru aspecte:

. Expertiza cadrului normativ relevant: calitatea acestuia, nivelul de dezvoltare prin acte normative
subordonate, nivelul de conformitate a cadrului normativ standardelor internationale, cadrului
conex si documentelor de politici;

. Constatarile monitorizarii anterior desfasurate;

ll.  Calcularea si atribuirea scorului de eficienta pentru fiecare politica/instrument anticoruptie
evaluat;
Iv. Formularea concluziilor si recomandarilor per fiecare instrument/anticoruptie.

Reiteram faptul ca anterior, rezultatele monitorizarii au luat in calcul informatiile comunicate de autoritati in
procesul chestionarii, dar suplimentar au fost consultate si surse alternative de informare: rapoartele oficiale
ale autoritatilor publice, rapoartele, cercetarile, studiile ONG-urilor, articolele de investigatie etc.

Astfel, principalele constatari privind punerea in aplicare a instrumentarului anticoruptie sunt urmatoarele:
I. Cu referire la verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecator

Potrivit informatiilor furnizate, in perioada supusa monitorizarii, au fost initiate 529 de verificdri (inclusiv 13
verificdri suplimentare). Din numarul de verificari finalizate: 436 de verificdri au fost finalizate cu intocmirea
avizului consultativ pozitiv, ceea ce constituie 82 % din totalul verificarilor finalizate; 93 (18%) de verificdri
au fost finalizate cu intocmirea avizului consultativ negativ.

Desi exista cadru normativ superior, acesta nu este de o calitate potrivitda. Nu se asigura aplicarea efectiva si
eficientd a instrumentului. Instrumentul este aplicat partial. Sunt inregistrate multiple cazuri de propuneri
repetate, de altfel sumar motivate, privind numirea/promovarea in functiile de judecator a unor persoane, in
privinta cdrora au fost identificati factori de risc.

Il. Cu referire la testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecator
Normele din Legea nr. 269/2008, chiar daca sunt oportune, nu sunt suficient de cuprinzatoare, concise, clare
si previzibile. Inclusiv pentru acest motiv, prevederile, care contin mai multi factori de vulnerabilitate, sunt de
o aplicabilitate incerta.

Nici unul din candidatii la functia de judecator nu a fost supus testarii la poligraf. Potrivit informatiilor
furnizate de CSM in prezent se poarta negocieri pentru obtinerea suportului CNA in realizarea acestei
activitati.

Ill. Cu referire la declararea si controlul averii si intereselor personale ale judecdtorilor
Desi a existat un cadru legal, acesta nu a fost de o calitate care ar fi permis aplicarea, efectiva si eficienta, a
instrumentului. Nici cadrul legal in vigoare nu este suficient de clar, previzibil si cuprinzdtor, necesitand a fi
imbunatatit.

n perioada monitorizat3, in privinta reprezentantilor sistemului judecdtoresc, au fost initiate, in total, 96 de
controale, din care 25 de controale au fost initiate la sesizarea persoanelor fizice si juridice, 71 de controale
fiind initiate din oficiu. Din totalul controalelor clasate, 66 au fost clasate din lipsa incalcarii regimului juridic
al declararii veniturilor si proprietatii, 5 — din lipsa incalcarii regimului juridic al declararii intereselor personale
si a conflictului de interese, 4 — din lipsa incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor. in
perioada de referinta, 17 cazuri au fost remise pentru examinare altor autoritati, sianume: pentru examinare
sub aspect penal (Fals Th declaratii, art. 352 din Codul penal al RM) — 12 cazuri; pentru examinare sub aspect
contraventional (Neexecutarea solicitarilor CNI, art. 319! din Codul contraventional al RM) — 1 caz; pentru
stabilirea obligatiilor fiscale — 4 cazuri. In toate cele 3 cazuri, referitor la care s-a decis pornirea urmaririi
penale, cauzele penale au fost ulterior clasate. In ce priveste cazul remis pentru examinare sub aspect
contraventional, a fost aplicata amendd in mdrime de 1 500 lei.
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IV. Cu referire la testarea integritdtii profesionale, inclusiv declararea influentelor nepotrivite
Legea privind testarea integritatii profesionale a fost controversata si contestata, inclusiv din perspectiva,
daca sint sau nu judecatorii subiecti ai legii. Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7/16 aprilie 2015 a criticat
Legea privind testarea integritatii profesionale pe motivul ca aceasta nu este compatibila cu prevederile art.6
(dreptul la un proces echitabil) si art.8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (CEDO).

Ca urmare, Legea 325/2013 a fost modificata si reeditatd, prin redimensionarea acesteia de la testarea
integritatii profesionale la evaluarea integritatii institutionale, iar testarea integritatii profesionale a fost
prevazuta ca o etapa distincta si facultativa a evaluarii integritatii institutionale.

Potrivit CSM au fost depuse denunturi privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor la
Judecatoria Balti — 1, Judecatoria Floresti — 1, Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi privind influenta
necorespunzatoare asupra judecatorilor au fost transmise de catre Judecatoria Causeni la CNA, SIS, IP
Causeni). Potrivit CNA, Tn 2014 si in 2015 au fost depuse cite 6 denunturi de la judecatori si angajatii
judecatoriilor de diferit nivel. In 2016 nu au fost inregistrate denunturi. Potrivit raportului CNA, in 2014, 5 din
6 denuntatori din cadrul instantelor de judecata au fost judecatori. Instantele de la care s-au depus denunturi
au fost: Curtea Suprema de Justitie (angajat al cancelariei), judecatoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul,
Rezina. Tn anul 2015 incd doi judectori (sect. Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie.

V. Cu referire la declararea comunicdrii interzise
Prevederile legislative, Tn partea ce tine de declararea comunicarii interzise, comporta un caracter concis,
cuprinzator si previzibil.

CSM nu a oferit date statistice privind numarul denunturilor facute de judecatori despre comunicarea sau
tentativa de comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane, desi potrivit surselor alternative de
informare au existat asemenea situatii. CSM a reactionat cel putin (anterior, pina la introducerea expresa in
lege) la o informatie publica privind comunicarea judecatorului cu participantii la proces, prin sanctionarea
judecatorului cu un avertisment.

VL. Cu referire la declararea cadourilor

Prevederile legislative, in partea ce tine de declararea cadourilor, par sa comporte un caracter concis,
cuprinzator, clar si previzibil. Totusi, tinind cont de faptul ca Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei stabileste indirect obligatia tinerii de catre autoritati a unui registru special al cadourilor (intrucit
exista obligatia expresa pentru subiecti de a inscrie), iar din perspectiva Legii privind evaluarea integritatii
institutionale, registrele constituie una din formele principale ale evidentei asigurarii climatului de integritate
institutionald, urmeaza a fi analizata oportunitatea tinerii de catre autoritati a diverselor registre si impactul
diversitatii registrelor asupra obligatiei de declarare.

Desi CSM a afirmat ca toti colaboratorii instantelor judecatoresti au fost informati despre prevederile Hotaririi
Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013 si ca in toate instantele judecatoresti exista Registre de evidenta a
cadourilor, aplicarea tehnicii ,, Petitionarul misterios”, a permis sa constatam ca:

. exista colaboratori a instantelor judecatoresti, care nu stiu despre obligatia de a declara
cadourile;

= existd instante judecatoresti in care nu sunt tinute Registre de evidenta a cadourilor.
Nu este asiguratd publicitatea® Registrului de evidentd a cadourilor. Posibilitatea ca acesta sa poata fi
solicitat nu este suficientd, intrucit cetateanul s-ar putea sa fie in imposibilitatea de a se deplasa la 0 anumita
instanta sau, in general, sa nu aiba accesul in institutie, din cauza restrictiilor de intrare in cladire, cum ar fi,
de exemplu, sediul Consiliului Superior al Magistraturii. Tehnica , petitionarului misterios” a demonstrat ca

3 p.20 din HG nr.134 din 22.02.2013 stabileste caracterul public al Registrului de evidentd a cadourilor
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un impediment Tn asigurarea publicitatii Registrului constituie si educatia juridica sau comportamentul
functionarilor responsabili de tinerea registrului.

VII. Cu referire la avertizarea de integritate
Cadrul legal existent nu contine o lege speciala dedicata avertizarii de integritate si nici asigurarii protectiei
avertizorilor in sectorul public si cel privat, desi potrivit pct.4.3.3 pct.1. din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011 — 2016, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr.6 din 16.02.2012, elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
reglementarii institutiei avertizorilor de integritate si protectiei acestora urma sa fie efectuata pana in sem.
Il al anului 2012.

Pe parcursul perioadei de monitorizare a acestui instrument anticoruptie in sistemul judecatoresc, la CSM nu
a fost depusa nici o avertizare de integritate, nu a fost depusa nici o cerere a avertizorilor de integritate
privind acordarea masurilor de protectie, precum si nu a fost sanctionata nici o persoana pentru
neasigurarea masurilor de protectie.

VII. Cu referire la liniile telefonice anticoruptie
Prevederile legislative existente in partea ce tine de liniile telefonice anticoruptie sunt concise, clare,
previzibile si cuprinzatoare.

CNA si CSM sint dotate cu linii anticoruptie. Vizibilitatea lor este asigurata prin plasarea informatiei despre
numarul liniei telefonice pe site-ul institutiei, fiind asigurata o vizibilitate sporitd a numerelor de telefon a
liniilor anticoruptie. Totusi, linia telefonica anticoruptie a CSM nu este instituita in cadrul unei subdiviziuni
specializate. Operatorul liniei specializate anticoruptie trebuie sa fie un angajat al structurii de securitate
internd a autoritatii in care functioneaza linia respectiva. Aceasta situatie are un impact negativ asupra bunei
functionari a liniei telefonice anticoruptie, iar drept dovada constituie numarul infim de apeluri inregistrat
(doar unul in 2016), care se refereau la pretinse acte de coruptie.

IX. Cu referire la distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecdtoresti
Cadrul legal referitor la distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti comporta un caracter
concis si cuprinzator al normelor de drept. Claritatea si previzibilitatea acestora este asigurata, iar
aplicabilitatea prevederilor legislative fiind imperios necesara.

Sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecata (PIGD) este vulnerabil si poate fi
manipulat prin intermediul factorului uman, este concluzia formulata in analiza strategica efectuata de catre
Directia Analitica a Centrului National Anticoruptie in perioada 2014 si in primele noua luni ale anului 2015.
Tn acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii a opinat ci dosarele ajunse, in ultimii doi ani, la judecatorii
din instantele de fond din Chisindu au fost distribuite fara abateri de la lege. Totusi, un raport complet privind
repartizarea aleatorie a dosarelor in toate instantele de judecata din tara nu este disponibil pana la etapa
actuala, desi au fost depistate cazuri de manipulare a sistemului electronic de distribuire aleatorie a dosarelor
in instantele de judecata din Republica Moldova.

X. Cu referire la topul eficientei instrumentarului anticoruptie
Nici unul din instrumentele anticoruptie nu a inregistrat un scor maxim de eficienta — 4.

Doar trei din cele 9 instrumente evaluate au inregistrat scorul — 3 (declararea cadourilor; functionarea liniilor
anticoruptie; distribuirea aleatorie a dosarelor). Verificarea judecatorilor si candidatilor la functiile de
judecator de catre SIS, declararea averilor si intereselor judecatorilor si declararea influentelor
necorespunzatoare au inregistrat un scor mediu de eficienta - 2 au inregistrat instrumentele anticoruptie.

3 instrumente anticoruptie au inregistrat cel mai mic scor — 1: testarea la poligraf; declararea comunicarii
interzise si avertizorii de integritate.
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VERIFICAREA TITULARILOR SI A CANDIDATILOR LA FUNCTII

1.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea
cadrului
normativ
superior

Legea nr. 271
din 18.12.2008
privind
verificarea
titularilor si a
candidatilor la
functii publice
(Legea nr.
271/2008)

Oportunitatea Legii nr. 271/2008 este determinata de potentialul efect al verificarii
titularilor si a candidatilor la functii publice. Instrumentul, la aplicarea efectiva si
eficienta, poate contribui la prevenirea si combaterea coruptiei, inclusiv in sistemul
judecatoresc.

n linii generale, normele de drept sunt concise, clare, aplicabile. Totusi, legea,
continand si factori de vulnerabilitate, nu este suficient de cuprinzatoare. Aceste
deficiente reduc din eventualul impact al reglementarilor. Obiectiile si
recomandadrile Tn acest sens se contin in Anexa nr. 1 la prezentul Raport.

Este de mentionat cd, de la intrarea in vigoare, asupra Legii nr. 271/2008 nu s-a
intervenit legislativ decat in anul 2016. Ins§, recentele amendamente, pornind de la
esenta acestora, nu vor eficientiza esential mecanismul de verificare a titularilor si
a candidatilor la functii publice. Tn acest context, este imperioasd promovarea, insa
nu fara o examinare fundamentald, a proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea nr. 271/2008, Codul contraventional al
RM) elaborat de SIS.* in buna sa parte, proiectul este justificat. Totusi, unele
propuneri, fiind discutabile, trebuie examinate cu maxima responsabilitate. Ne
referim la propunerea privind completarea legii cu prevederi ce tin de colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice in cadrul verificarii.

La fel, este importanta promovarea proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 245-XVI din 27 noiembrie cu privire la secretul de stat,
elaborat de Ministerul Justitiei in colaborare cu SIS.° Prin proiect se propune
acordarea dreptului de acces la secretul de stat in temeiul legii presedintelui CSM,
acesta urmand sa perfecteze dreptul de acces la secretul de stat celorlalti membri,
in conditii generale.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului
normativ prin
acte normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Legea nr. 271/2008 este detaliata, stabilind explicit si exhaustiv principiile,
scopurile, procedura, formele si metodele de verificare a titularilor si a candidatilor
la functii. De asemenea, sunt reglementate: modul de prezentare a rezultatelor
verificarii; conditiile in care se adopta deciziile privind
compatibilitatea/incompatibilitatea cu interesele functiei; modul si termenele de
pastrare a materialelor verificarii si documentelor aferente.

Legea nr. 271/2008 nu impune altor autoritati implementatoare, decit organului de
verificare, obligatia elabordrii si adoptdrii actelor normative subordonate. In
virtutea art. 19 alin. (6) din lege, SIS stabileste modul de pastrare, de acces si de
distrugere a materialelor verificarii si altor documente. Prevederile sunt de uz strict
intern, continutul acestora nefiind relevante scopului evaluarii.

Nivelul de
conformitate a
cadrului
normativ

Verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice este un instrument aferent
procesului de recrutare si evaluare a personalului. Acesta este in spiritul
standardelor internationale anticoruptie, care vegheaza asupra asigurarii
integritatii serviciului publicului. Astfel, in virtutea art. 7 § 1 literele a) si b) din
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (New York, 31.10.2013), fiecare stat
parte se straduieste, daca este cazul si conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, sa adopte, sa mentina si sa consolideze sisteme de recrutare,

4 Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nota informativa, sinteza propunerilor si obiectiilor sunt disponibile la

http://sis.md/ro/transparenta/transparenta-decizionala.

5 Proiectul (nr. 120 din 18.04.2017) este inregistrat in Parlament, fiind disponibil la
http://parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3724/language/ro-RO/Default.aspx.
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de angajare, de fincurajare a fidelitatii, de promovare si de pensionare a
functionarilor si, daca este cazul, a altor agenti publici nenumiti, care: a) sa se bazeze
pe principiile de eficienta si de transparenta si pe criterii obiective, precum meritul,
echitatea si aptitudinea; b) cuprind proceduri corespunzatoare pentru a selectiona
si pentru a forma persoanele numite sa ocupe posturi publice considerate ca fiind
in mod special expuse la coruptie si, daca este cazul, pentru a asigura o rotatie pe
aceste posturi. Evident, prevederile sunt generale, |dsand la discretia statelor sa
decida asupra mecanismelor si procedurilor pe care le pun in aplicare.

Pornind de la faptul ca, in esenta, prin acest instrument se contribuie la asigurarea
integritatii, acesta este de importanta majora pentru sistemul judecatoresc. Or,
integritatea este o preconditie a unei justitii credibile. Fiind statuata de Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciara, integritatea se regaseste ca valoare-cheie
in mai multe documente internationale relevante. Recomandarea nr. (94) 12 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei ,Privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor” statueaza necesitatea ca toate deciziile, care privesc cariera
profesionala a judecatorilor, sa se bazeze pe criterii obiective, iar selectarea si
cariera judecatorilor sa se bazeze pe merite, avand in vedere — evaluarile,
integritatea, abilitatile si eficienta. Integritatea Tn exercitiul functiei si Tn viata
particulara este una din cerintele de baza impuse judecatorilor de Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni in Avizul nr. 3 (2002) ,, Asupra principiilor si
regulilor privind conduita profesionald a judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii”. Si la nivel
national, integritatea este unul din principiile, care urmeaza sa ghideze conduita
profesionala a judecatorului, fiind statuat prin art. 5 din Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11.09.2015.

Aplicarea instrumentului judecatorilor este justificata si oportuna. Or, in virtutea
pct. 3.2 din Carta europeana privind statutul judecatorilor, statul poate stabili
circumstantele in care activitatile anterioare ale unui candidat, sau cele desfasurate
de persoanele sale apropiate, pot servi drept impediment la numirea lor in functie
in baza unor dubii legitime si obiective pe care le pot genera aceste activitati in
privinta impartialitatii sau independentei acestor candidati. Pornind de Ia
Expunerea de motive a Cartei judecatorilor, prevederile nu se referd la situatia
incompatibilitatilor absolute care ar impiedica la numirea in functie de judecator
pentru cauzele legate de activitatile anterioare ale unui candidat sau de cele
exercitate de apropiatii lor. Totusi, la numirea judecatorului la o anumita instanta
trebuie sa se tina cont de circumstantele mentionate mai sus atunci, cand ele pot
genera dubii legitime si obiective in privinta impartialitatii si independentei. Cu titlu
de exemplu, un avocat care si-a exercitat functia Thainte intr-un oras nu poate, in
mod sigur, fi numit imediat judecator n acelasi oras si, de asemenea, este dificil de
conceput ca o persoana sa fie repartizata ca judecator la o instanta intr-un oras in
care sotul sau parintele, de exemplu, este primar sau deputat. De aceea, la
repartizarea judecatorului la o anumita instanta, regulile statutare trebuie sa ia in
considerare situatiile de natura sa genereze dubii obiective si legitime privind
independenta si impartialitatea judecatorilor.

Verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecator a fost unul din
aspectele evaluate in anul 2016 de GRECO in ciclul al patrulea de evaluare.® GRECO
este profund preocupat de faptul ca candidatii, in privinta carora au fost identificati
factori de risc, sunt numiti judecatori. Avand in vedere efectul nefast al unor astfel
de practici dubioase, GRECO considera necesar un sistem, prin care s-ar evita

6 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c9bla, Raportul de evaluare a RM,
adoptat de GRECO la cea de-a 72-a reuniune plenara, Strasbourg, 27 iunie — 01 iulie 2016, §§ 98, 101-102.
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propunerile de numiri discutabile in functiile de judecator. RM i s-a adresat si o
recomandare specifica in acest sens: de a lua masuri potrivite, tinand cont de
independenta justitiei, care ar permite evitarea numirii sau promovarii in functiile
de judecator a persoanelor care prezinta riscuri de integritate. RM urmeaza sa se
conformeze recomandarii si sa comunice cele intreprinse GRECO pana in 31 ianuarie
2018.

n partea ce tine de nivelul de conformitate cu legislatia nationald sunt de remarcat
urmatoarele. Desi, potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 271/2008, unul din scopurile
verificarii este prevenirea si combaterea coruptiei 1n autoritatile publice,
instrumentul nu se regaseste expres intre garantiile prevenirii coruptiei statuate
prin actuala redactie a Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei. Totusi, instrumentul se incadreaza in art. 5 alin. (1) lit. j)
(“alte masuri necesare pentru realizarea scopurilor prezentei legi”), SIS regasindu-
se expres intre organele abilitate cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii
coruptiei, enumerate in art. 14 alin. (1) lit. e) din lege.

Obligativitatea verificarii titularilor si candidatilor la functiile de judecator este
expres prevazuta de art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului. Totusi, legea citata urmeaza a fi completata cu prevederi
care ar asigura aplicabilitatea sigura a normelor din art. 15 alin. (5) si art. 16 din
Legea nr. 271/2008 (eliberarea din functie a judecatorului in privinta caruia s-a luat
decizia privind incompatibilitatea si suspendarea din functie a judecatorului, pe
durata verificarii, in cazul in care aflarea lui in functie prezintd o amenintare pentru
interesele securitatii nationale).

in acelasi context, se mentine problema unei posibilititi limitate de a contesta
hotararile CSM. Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, hotararile CSM pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare.
Problema a fost sesizata si de catre GRECO. RM, in runda a patra de evaluare, i s-a
adresat recomandarea de a veghea asupra faptului ca CSM isi motiveaza hotararile
intr-o manierd adecvata, iar hotararile CSM, inclusiv fondul acestora, pot face
obiectul unui control jurisdictional.

in ce priveste documentele de politici, respectarea procedurilor de verificare a
titularilor si a candidatilor la functii a constituit una din masurile necesare a fi
realizate in implementarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2016,
aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 154 din 21.07.2011.

Factorii de
vulnerabilitate
a normelor de
drept

Legea nr. 271/2008 contine mai multi factori de vulnerabilitate, esentiali fiind cei ce
tin de:

e Accesul limitat la informatii si lipsa transparentei;

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de control;

e Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare.
Pentru detalii, a se vedea Anexa nr. 1 |la prezentul Raport.

1.2. Constatdrile monitorizdrii

n procesul de monitorizare au fost solicitate SIS anumite informatii privind procesul de verificare a titularilor
si a candidatilor la functiile de judecator in perioada anilor 2012-2016. La momentul elaborarii Raportului de
monitorizare, informatiile solicitate nu fusese furnizate. Pentru acest motiv am fost in imposibilitatea de a

veni cu careva constatdri. intre timp, datele solicitate ne-au devenit disponibile.

Potrivit informatiilor furnizate, in perioada supusa monitorizarii, au fost initiate 529 de verificari (inclusiv 13
verificari suplimentare), tot atatea fiind finalizate. Din numarul de verificari finalizate: 436 de verificari au fost
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finalizate cu intocmirea avizului consultativ pozitiv, ceea ce constituie 82 % din totalul verificarilor finalizate;
93 (18%) de verificari au fost finalizate cu intocmirea avizului consultativ negativ.

Verificari finalizate, in total

93; 18%

O Numarul de verificari finalizate
cu intocmirea avizului
consultativ pozitiv

B Numarul de verificari finalizate
cu intocmirea avizului
consultativ negativ

436; 82%

Urmarind dinamica verificarilor finalizate, constatam o crestere esentialad a acestora in anul 2015, cand au fost
finalizate 183 de verificari, in anul 2012 acestea constituind 100, in anul 2013 — 57, in anul 2014 — 91, iar in
anul 2016 — 98. Aceasta dinamica ar putea fi determinata, inclusiv, de exodul din sistem a magistratilor ajunsi
la varsta de pensionare. Totusi, doar diminuarea calitatii candidatilor si titularilor functiilor ar putea explica
dinamica ponderii avizelor consultative negative intocmite urmare a verificarilor, aceasta fiind urmatoare: in
anul 2012 — 7 avize negative, ceea ce constituie 7 % din total; in anul 2013 — 25 avize negative (44 %); in anul
2014 — 31 (34 %); in anul 2015 — 22 (12%); in anul 2016 — 8 (9%).

Verificari finalizate, pe ani

200
180
160
140
120
100 4
80 1
60 -
40 A
20 1

B Verificari finalizate cu intocmirea
avizului consultativ negativ

avizului consultativ pozitiv

. O Verificari finalizate cu intocmirea

2012 2013 2014 2015 2016

Tn perioada supusd monitorizarii, din cele 529 de verificiri finalizate, 20 de verificiri au fost contestate, ceea
ce constituie 4 % din total. Totusi, este de remarcat constanta tendinta de crestere a numarului de verificari
contestate, in anul 2012 acestea constituind 2, Tn anul 2013 — 2, Tn anul 2014 — 4, in anul 2015 - 4, in anul
2016 - 8.

Ponderea verificarilor contestate, in total
20; 4%
@ Numarul de verificari
necontestate, in total
B Numarul de verificari contestate,
in total
509; 96%
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La fel, este de mentionat ponderea infima a deciziilor privind incompatibilitatea candidatului/titularului din
totalul deciziilor comunicate. Astfel, in perioada supusa monitorizarii, au fost comunicate organului de
verificare 681 decizii, dintre care doar 8 decizii au fost privind incompatibilitatea, ceea ce constituie 1 % din
total.

Decizii comunicate organului de verificare, in total

8; 1%

@ Numarul de decizii privind
compatibilitatea, comunicate
organului de verificare

B Numarul de decizii privind
incompatibilitatea, comunicate
organului de verificare

673; 99%

Reamintim ca ponderea avizelor negative a constituit 18 %, cu 17 puncte procentuale mai mult. Aceasta
diferenta este determinatd de numirile efectuate in pofida avizelor negative ale organului de verificare.
Problema, ca si motivarea insuficienta a hotararilor adoptate de CSM, pana a ajunge in vizorul GRECO, a fost
sesizat3, la nivel national, atat de asociatiile obstesti specializate’, cat si de mass-media®.

Unele prevederi ale Legii nr. 271/2008 raman neaplicate sau aplicate modest. Astfel, in temeiul art. 10 alin.
(7) din legea mentionata, organul de verificare este obligat sa sesizeze organul de urmarire penala, daca in
cadrul verificarii sunt obtinute informatii despre o infractiune in curs de pregatire sau despre o infractiune
comisa. Datele referitoare la acest aspect sunt indisponibile.

La fel, in conditiile art. 16 din Legea nr. 271/2008, in cazul in care aflarea in functia publica prezinta o
amenintare pentru interesele securitatii nationale, titularul supus verificarii poate fi suspendat din functie la
cererea organului de verificare. Pentru perioada monitorizata, SIS a comunicat suspendarea a 3 persoane (in
anul 2015 — 1 persoana, in anul 2016 — 2 persoane). Ar parea ca aceste date nu sunt reconfirmate de surse
alternative. CSM, raportand despre procesul de verificare, comunica, pentru anul 2016, suspendarea a 2
judecatori, contextul, ins3, fiind altul. Astfel, potrivit Raportului cu privire la activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii si a instantelor judecdtoresti in anul 2016°, 3 judecatori nu au fost verificati de organul de
verificare din motivul cd 2 din ei sunt suspendati din functie in legatura cu acordarea concediului pentru
ingrijirea copiilor si unul a demisionat din functie. Organul de verificare a comunicat participarea la 14 audieri
ale candidatului/titularului efectuate in conditiile art. 14 din Legea nr. 271/2008, toate avand loc in anul 2016.

Raman neaplicate prevederile art. 7 din Legea nr. 271/2008. Potrivit normelor, autoritatile publice sunt
obligate sa informeze organul de verificare despre cazurile de incalcare de catre titularii si candidatii la
functiile publice a conditiilor si restrictiilor stabilite de lege pentru ocuparea functiei publice, despre factorii
de risc deveniti cunoscuti si despre alte imprejurdri ce prezinta amenintare pentru interesele securitatii
nationale.

1.3. Scorul de eficienta atribuit verificdrii titularilor si a candidatilor la functii

Scorul calitatii cadrului normativ Scorul gradului punerii in aplicare Scorul final

7 Cu titlu de exemplu, a se vedea: lon Guzun, Sorina Macrinici, Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova:
ianuarie 2015 — martie 2016, Chisindu, 2016, pp. 22-25.

8 Cu titlu de exemplu, a se vedea: Anastasia Nani, Victor Mosneag, Judecatorii cu noua vieti,
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatorii-cu-noua-vieti-.

% http://csm.md/files/RAPOARTE/2016/RAPORTCSM2016.pdf, Raportul cu privire la activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si a instantelor
judecatoresti in anul 2016, p. 16.
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1.4. Concluzii si recomandadri

e Desi exista cadru normativ superior, acesta nu este de o calitate potrivita. Nu se asigura aplicarea
efectiva si eficientd a instrumentului. Cadrul legal normativ necesita a fi imbun&tatit. Tn acest context, este
imperioasa promovarea, insa nu fara o examinare fundamentala, a proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea nr. 271/2008, Codul contraventional al RM) elaborat de SIS. La fel,
este importanta promovarea proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 245-XVI din 27
noiembrie cu privire la secretul de stat, la care am facut referire.

e Totodata, in acelasi sens, retinem propunerile de imbunatatire a cadrului legal, continute in Anexa nr.
1 la prezentul Raport. In mod special, este importantd asigurarea responsabilizdrii autoritatilor
implementatoare prin prevederea unor sanctiuni pentru: neinformarea organului de verificare despre cazurile
de incalcare de catre titularii si candidatii la functiile publice a conditiilor si restrictiilor stabilite de lege pentru
ocuparea functiei publice, despre factorii de risc deveniti cunoscuti si despre alte imprejurari ce prezinta
amenintare pentru interesele securitatii nationale; neinitierea verificarii titularilor/candidatilor la functii;
numirea/promovarea in functii a unor persoane neverificate.

e Pentru o mai eficienta aplicare a instrumentului este necesara operarea unor modificari si legislatiei
ce tine de statutul judecatorului si CSM. Ne referim la necesitatea: completarii articolelor 24 si 25 din Legea
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului cu norme exprese, care ar da siguranta unei
eventuale hotarari privind suspendarea din functie a judecatorului, pe durata verificarii, in cazul in care aflarea
lui Tn functie prezinta o amenintare pentru interesele securitatii nationale, dar si privind eliberarea din functie
a judecatorului, in privinta caruia s-a luat decizia privind incompatibilitatea; excluderea sintagmei ,,doar in
partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

e Instrumentul este aplicat partial. Sunt inregistrate multiple cazuri de propuneri repetate, de altfel
sumar motivate, privind numirea/promovarea in functiile de judecator a unor persoane, in privinta cidrora au
fost identificati factori de risc. In acest sens, este important s se vegheze asupra unei motiviri adecvate a
hotararilor CSM, ca, de altfel, si asupra unei adecvate motivari a refuzurilor Presedintelui RM in numirile in
functii de judecitor. in acelasi context, este importantd, prin modificarea cadrului legal, asigurarea
raspunderii statului in conditiile art. 5 din Conventia civila privind coruptia (Strasbourg, 04.11.1999) (a se
vedea constatarile si recomandarile din Studiul ,,Privind gradul de transpunere in legislatia R. Moldova a
Conventiei civile a Consiliului Europei privind coruptia. Noi solutii si abordari pentru combaterea coruptiei”).

e Pornind de la intarzierea cu care SIS a prezentat informatiile solicitate Tn cadrul monitorizarii, dar si
indisponibilitatea comunicatad pentru mai multe date, este recomandabila digitalizarea de catre SIS, in cadrul
unui sistem analitic integrat, a informatiilor privind procesul de verificare a titularilor si a candidatilor la functii
publice, inclusiv a informatiilor privind finalitatea verificarii.

e Informatiile, generalizate si depersonalizate, privind procesul de verificare a titularilor si a candidatilor
la functii constituie informatii de interes public. SIS este Tncurajat sa publice, prin plasarea pe web site, a
notelor analitice anuale privind aceastd activitate. In mod special, este importantd informarea publicului
referitor la autoritatile care nu solicita initierea verificarilor in privinta personalului sau, de rand cu informarea
referitor la cazurile de adoptare a deciziilor de compatibilitate in pofida avizelor consultative negative.

10 Galina Bostan, Lilia lonita, Mariana Kalughin, Stela Pavlov, Studiu privind gradul de transpunere in legislatia R. Moldova a Conventiei civile a Consiliului
Europei privind coruptia, Chisindu, 2014, pp. 10-12, disponibil la http://capc.md/ro/publications/.
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Il. TESTAREA LA POLIGRAF A CANDIDATILOR LA FUNCTIILE DE JUDECATOR

11.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea cadrului normativ
superior

Legea nr. 269 din 12.12.2008
privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului
simulat (poligraf) (Legea nr.
269/2008)

Normele din Legea nr. 269/2008, fiind oportune, nu sunt suficient de
cuprinzatoare, concise, clare si previzibile. Inclusiv pentru acest motiv,
prevederile, care contin mai multi factori de vulnerabilitate, sunt de o
aplicabilitate incerta.

Analiza detaliatd a Legii nr. 269/2008 a fost efectuata in procesul de
elaborarea a Studiului ,Testarea benevolda cu aparatul poligraf a
reprezentantilor sectorului justitiei”.!* Pentru comoditate, obiectiile si
recomandarile sunt incluse in Anexa nr. 2 la prezentul Raport.

Nivelul de dezvoltare a
cadrului normativ prin acte
normative subordonate,
inclusiv departamentale

Pornind de la art. 34 din Legea nr. 269/2008, in redactia initiald,
Guvernul urma, in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prevederilor: sa stabileascd Nomenclatorul functiilor in care se
angajeaza (indeplinesc serviciul) persoanele care cad sub incidenta legii;
sa prezinte Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in
vigoare cu legea; sa aduca actele sale normative in conformitate cu
legea.

intru implementarea legii, urmau si fie adoptate mai multe acte
normative subordonate, cele mai esentiale fiind: Regulamentul Comisiei
de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului; Standardele privind
cerintele tehnice cdrora trebuie sa corespunda poligrafele; Cerintele
privind conditiile necesare testarii; Normele metodice unice de
efectuare a testdrii; Normele privind modul de pregdtire a
poligrafologilor; Nomenclatorul contraindicatiilor medicale.

in fapt, legea a ramas firad aplicare timp indelungat. Intarziat, prin
Hotdrarea Guvernului nr. 475 din 19.06.2014 cu privire la unele masuri
de realizare a Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de stat
pentru testari cu utilizarea poligrafului, precum si Nomenclatorul
functiilor in care se angajeaza (indeplinesc serviciul) persoanele care cad
sub incidenta art. 7 din Legea nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
Din acte normative subordonate, au fost aprobate prin hotarari ale
Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului: Regulamentul
cu privire la atestarea poligrafologului, precum si finregistrarea
poligrafologului si asistentului acestuia (hotararea nr. 1 din 24.04.2015);
Codul deontologic al poligrafologului si al asistentului acestuia
(hotararea nr. 2 din 24.04.2015); Normele metodice unice de efectuare
a testarilor cu utilizarea poligrafului (hotararea nr. 3 din 02.03.2016).
Legea nr. 269/2008 a devenit aplicabila in privinta judecatorilor prin
modificarile si completarile de rigoare prevazute de Legea nr. 326 din
23.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Desi, in virtutea legii mentionate, dar si in temeiul pct. 2 al hotararii
citate a Guvernului, urma sa elaboreze si sa aprobe reglementarile
necesare pentru aplicarea testarii la poligraf a candidatilor la functiile
de judecator, CSM a esuat in acest exercitiu. La moment, chiar daca, prin

11 Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Testarea cu aparatul poligraf a reprezentantilor sectorului justitiei, Chisinau, 2013, disponibil

http://capc.md/ro/publications/.
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hotararea CSM nr. 577/19 din 01.07.2014%2, a fost creat un grup de
lucru, nu exista un cadru normativ subordonat dezvoltat privind
aplicarea instrumentului candidatilor la functiile de judecator.
Nivelul de conformitate a Testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecator este un
cadrului normativ instrument specific recrutrii si evaludrii personalului. Tn partea ce tine
de nivelul de conformitate standardelor internationale si nationale
anticoruptie, retinem, corespunzator, constatarile inserate la capitolul
,Verificarea titularilor si a candidatilor la functii” din prezentul Raport.
Testarea la poligraf este una din conditiile pentru a candida la functia de
judecator, stabilitd de art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.
Aplicarea instrumentului a fost incurajata si prin unele documente de
politici in domeniu, cum ar fi Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 6 din 16-02-2012 (domeniul
specific de interventie — 4.3.2).
Factorii de vulnerabilitate a Legea nr. 269/2008 contine mai multi factori de vulnerabilitate, esentiali
normelor de drept fiind:

e Formulari lingvistice ambigui;

e Conflicte ale normelor de drept;

e Norme de trimitere si de blancheta, norme in alb;

e Discretii excesive in aplicare;

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de control;

e Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare.
Detaliile in acest sens se contin in Anexa nr. 2 |la prezentul Raport.

11.2. Constatdrile monitorizdrii

Perioada supusa monitorizarii a constituit perioada din 2015 (anul in care, cel tarziu, urma sa fie pus in aplicare
instrumentul) pana in 2016. Retinem constatarile corespunzatoare din Raportul de monitorizare ,,Punerea in
aplicare a instrumentarului anticoruptie n sistemul judecitoresc”®3. Tn aceastd perioadd nici un candidat la
functia de judecator nu a fost supus testarii la poligraf.

11.3. Scorul de eficientd atribuit testdrii la poligraf a candidatilor la functiile de judecdator

Scorul calitatii cadrului normativ Scorul gradului punerii in aplicare Scorul final

11.4. Concluzii si recomandari

e Desi exista un cadrul legal superior, acesta nu este de o calitate potrivita, care ar asigura aplicabilitatea
sigura a instrumentului. Legea nr. 269/2008 necesita a fi imbunatatita, pentru a da mai multa claritate si
previzibilitate normelor. Legea nu este suficient de cuprinzdtoare, mai multe aspecte necesitand a fi
reglementate la nivel de norme primare. Retinem recomandarile Tn acest sens care se contin in Anexa nr. 2 la
prezentul Raport. in mod special, retinem necesitatea asigurrii independentei poligrafologului. Legea este
lacunaré in partea ce tine de statutul poligrafologului. insd, pornind de la competentele delegate autorittilor
initiatoare, dar si de la practicile in implementarea legii, poligrafologul este subordonat initiatorului. in opinia
noastrd, aceastd subordonare ar putea aduce atingere independentei, dar si impartialitatii poligrafologului. Tn

12 Hotdrarea CSM nr. 577/19 din 01.07.2014 cu privire la crearea grupului de lucru pentru executarea pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 475 din 19
iunie 2014 cu privire la unele masuri de realizare a Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf), disponibila la http://csm.md/files/Hotaririle/2014/24/741-24.pdf.

13 Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Raportul de monitorizarea ,,Punerea in aplicare a instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc”,
Chisindu, 2017, pp. 9-10, http://capc.md/files/raport monitorizare martie 2017.pdf.
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primul rand, ar putea fi posibile presiuni din partea conducatorului organului-initiator al testarii. in al doilea
rand, activand Tn acelasi colectiv, poligrafologul nu numai ar putea fi supus unor presiuni din partea colegilor
(persoane testate), dar si ar putea sa-si piarda din impartialitate, fiind in anumite relatii personale cu
persoanele testate (de colegialitate, prietenie, dusmanie etc.).

e Ar fi recomandabild subordonarea poligrafologilor SIS. Astfel, poligrafologul va fi ingradit de eventuale
presiuni externe, se va respecta statutul distinct al poligrafologului, precum si se va asigura, intr-o mai mare
masurad, confidentialitatea informatiilor privind persoanele si temele verificate. Mai mult, in atare conditii, se
va asigura uniformitatea reglementdrilor si practicilor. in eventualitatea acceptarii acestui model, screening-
ul ar putea face parte din verificarea titularilor si a candidatilor la functii, aplicabila Tn conditiile Legii nr.
271/2008. Testul poligraf nu trebuie sa substituie necesitatea experientei profesionale si profesionalismul si
nici investigarea background. Testul la poligraf nu poate fi decat un element al investigarii background.

e Desi a avut aceasta obligatie, CSM nu a dezvoltat, prin acte normative subordonate legii, prevederi
aplicabile candidatilor la functiile de judecator.

o Tn perioada suspusa monitorizarii, instrumentul nu a fost pus efectiv in aplicare. Evident, retinem c§, in
mod practic, pana in martie 2016, in lipsa acelor normative care urmau sa fie aprobate de Comisia de stat
pentru testari cu utilizarea poligrafului, aplicarea testului la poligraf ar fi ridicat probleme majore de legalitate.
Totusi, este de remarcat ca CSM nu pare a fi foarte interesat de instrument. Actiunile Tn acest sens ale CSM
par a fi sporadice, neinsistandu-se asupra crearii conditiilor necesare aplicarii instrumentului.

o Tn mé&sura in care se insistd asupra unei subordonari a poligrafologului initiatorului, ar fi preferabil ca
CSM sa detina toate cele necesare testarii, inclusiv un poligrafolog. CSM, pentru a mentine cel putin iluzia
independentei Judiciarului, ar trebui sa evite adresarea altor autoritati initiatoare (in mod special celor care
au in subordine organe de urmarire penala).
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I1l. DECLARAREA SI CONTROLUL AVERII SI INTERESELOR PERSONALE

IIl.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Legea nr. 1264 din
19.07.2002 privind
declararea si controlul
veniturilor si al
proprietatii
persoanelor cu functii
de demnitate publica,
judecatorilor,
procurorilor,
functionarilor publici
si a unor persoane cu
functie de conducere
(Legea nr. 1264/2002)
Legea nr. 16 din
15.02.2008 cu privire
la conflictul de
interese (Legea nr.
16/2008)

Legea nr. 180 din
19.12.2011 cu privire
la Comisia Nationala
de Integritate (Legea
nr. 180/2011)

Legea nr. 132 din
17.06.2016 cu privire
la Autoritatea
Nationala de
Integritate (Legea nr.
132/2016);

Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind
declararea averii si
intereselor personale
(Legea nr. 133/2016)

Perioada supusd evaludrii a constituit perioada anilor 2013-2016. in aceasta
perioadd, pana la 30.07.2016, au fost aplicabile: Legea nr. 1264/2002; Legea
nr. 16/2008; Legea nr. 180/2011.

Respectiv, dupa 30.07.2016, sunt aplicabile: Legea nr. 132/2016; Legea nr.
133/2016.

Evident, reglementarea domeniului a fost si ramane oportuna.
Declararea/controlul averii/intereselor personale, dar si controlul respectarii
restrictiilor/incompatibilitatilor in serviciul public constituie un important
instrument anticoruptie.

Normele nu au fost si nu sunt suficient de cuprinzatoare si clare, aspect care
diminueaza din previzibilitatea si aplicabilitatea acestora.

Legile nr. 1264/2002, nr. 16/2008 si nr. 180/2011 au constituit obiect al unei
analize detaliate, constatarile cdreia nu pot fi decat retinute.'*

n ce priveste Legea nr. 132/2016, analiza prevederilor se contine in Anexa nr.
3 la prezentul Raport. Obiectiile si recomandarile la Legea nr. 133/2016 se
contin in Anexa nr. 4 la prezentul Raport.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ
prin acte normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Instructiunile privind
modul de
completare a

n contextul implementdrii Legii nr. 180/2011, urmau a fi elaborate si adoptate
mai multe acte normative subordonate, buna parte a carora tinand de
reglementarea activitatii CNI. Doar un singur act avea un domeniu general de
aplicare, si anume instructiunile privind modul de completare a declaratiilor
cu privire la venituri si proprietate si a declaratiilor de interese personale,
acestea fiind aprobate prin ordinul Presedintelui CNI nr. 5 din 08.02.2013.

Analiza acestora nu este intocmai relevanta scopului evaluarii, documentele
avand un continut mai degraba metodologic decat normativ.

14 Asociatia pentru Democratie Participativd (ADEPT), Comisia Nationala de Integritate la doi ani de activitate: asteptari si realizari, Chisindu,
noiembrie 2014, studiu disponibil la http://www.e-democracy.md/files/cni-2-ani-mariana-kalughin.pdf.
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declaratiilor cu
privire la venituri si
proprietate si a
declaratiilor de
interese personale,
aprobate prin
ordinul
presedintelui CNI,
nr. 5 din 08.02.2013
Instructiunea
privind modul de
completare a
declaratiei de avere
si interese
personale, aprobatd
prin ordinul
presedintelui ANI nr.
2din 13.01.2017

n contextul actualelor reglementéri, cadrul legal urmeaz a fi dezvoltat prin
acte normative subordonate, buna parte a carora tinand de reglementarea
activitatii ANI.

De o aplicabilitate generala este Instructiunea privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale, aprobata prin ordinul presedintelui
ANInr.2din 13.01.2017, in temeiul art. 7 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 132/2016.
Analiza acestuia nu este intocmai relevanta scopului evaluarii, documentul
avand un continut mai degraba metodologic decat normativ.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

Fiind un important instrument anticoruptie, acesta se regaseste in mai multe
documente internationale (atat universale, cat si regionale). Statelor se
prescrie obligatia de a dezvolta mecanisme in vederea declararii/controlului
averii/intereselor personale in serviciul public. Sunt de referinta, in mod
special, instrumentele: Organizatiei Natiunilor Unite (Codul de conduitd a
oficialilor ce aplica legea, adoptat prin Rezolutia Adunarii Generale 34/169 din
17.12.1979; Codul international de conduita a agentilor publici, adoptat prin
Rezolutia Adunarii Generale 51/59 din 12.12.1996; Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (New York, 31.10.2013)); Consiliului Europei (Rezolutia
Adunarii Parlamentare 1214 (2000) privind rolul parlamentelor in lupta contra
coruptiei; Rezolutia Adunarii Parlamentare 1492 (2006) privind saracia si lupta
impotriva coruptiei in statele membre ale Consiliului Europei; Rezolutia
Comitetului Ministrilor (97) 24 avand ca obiect cele doudzeci de principii
directorii pentru lupta impotriva coruptiei; Rezolutia Comitetului Ministrilor
(99) 5 privind Grupul de State contra Coruptiei).

Documentele internationale in domeniu vizeaza agenti publici de nivel
central, dar si de nivel local (Codul european de conduita privind integritatea
politica a alesilor locali si regionali, aprobat prin Recomandarea 60 (1999) de
Congresul Puterilor Locale si Regionale din Europa).

Instrumentul este aplicabil judecatorilor, regasindu-se in standardele
internationale speciale. Astfel, potrivit pct. 9.3 din Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1703 (2010) privind coruptia judiciara,
statele membre sunt incurajate de a implementa un cadru (masuri) ce ar
minimiza riscurile coruptiei judiciare, supunand situatia patrimoniald a
judecatorilor si procurorilor unui mecanism de control adaptat situatiei din
stat si care ar trebui sa respecte independenta si demnitatea actorilor actelor
de justitie.

Mecanismul intern de declarare/control al averii/intereselor personale a
constituit unul din aspectele evaluate de GRECO, in anul 2006, in ciclul al
doilea de evaluare®®. RM i s-a adresat o recomandare ce tinea de necesitatea
adoptarii unei legislatii corespunzatoare in ceea ce priveste conflictele de
interese, inclusiv in ceea ce priveste trecerea agentilor publici Tn sectorul

15 Rapoartele GRECO de evaluare si de conformitate, precum si suplimentul la raportul de conformitate a RM, in runda a doua de evaluare sunt

disponibile la http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-2 .
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privat, insistandu-se si asupra necesitatii implementarii unui sistem eficient de
control al declaratiilor de patrimoniu/interese pentru agentii publici. Aceasta
recomandare a ramas cu statut de implementata partial, chiar daca, inclusiv,
in vederea punerii in aplicare a recomandarii, a fost adoptata Legea nr.
16/2008. RM nu a putut convinge ca mecanismele nationale de
declarare/control al averii/intereselor personale se aplicd efectiv si eficient.
Recent, instrumentul a fost evaluat de catre GRECO in ciclul al patrulea de
evaluare (a se vedea Raportul de evaluare a RM, § 124), mai multe
vulnerabilitati ale mecanismului fiind identificate. RM i s-au adresat cateva
recomandari in acest context, si anume: sporirea independentei si eficientei
controlului, exercitat de CNI, a respectarii normelor referitoare la conflictul de
interese, incompatibilitati, declararea averii si a intereselor personale;
asigurarea functionarii eficiente in practica a mecanismului de sanctionare
contraventionald a incdlcdrii normelor referitoare la conflictul de interese,
incompatibilitati, declararea averii si intereselor personale prin delegarea CNI
a competentei de a aplica sanctiuni contraventionale si prin marirea
termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii; luarea unor masuri
suplimentare pentru informarea judecatorilor referitor la mecanismele,
prevazute de Legea cu privire la conflictul de interese, cu privire la cadouri,
ospitalitate si altele din legea mentionata si alte texte pertinente astfel incat
acestea sa faca fata unui control adecvat. RM urmeaza sa se conformeze
recomandarilor si sd comunice cele intreprinse GRECO pana in 31 ianuarie
2018.

La nivel national, prevenirea legalizarii veniturilor obtinute ilicit si a averii
nejustificate, prevenirea Tmbogatirii ilicite si a conflictelor de interese
constituie garantii ale prevenirii coruptiei, in virtutea art. 5 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei.
n sensul art. 14 alin. (1) lit. f/1) din legea citatd, ANI este organ abilitat cu
atributii iIn domeniul prevenirii si combaterii coruptiei.

La fel, instrumentul se regaseste si in Codul de eticd si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11.09.2015, in acest sens fiind relevante prevederile din
articolele 4 si 5.

Obligatia de a-si declara averea si interesele personale este o obligatie impusa
judecatorilor si prin art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului. Tn acest context, sunt de remarcat si unele
prevederi discutabile din art. 9 alin. (6) lit. h) din legea citata, potrivit carora
se impune candidatului la functia de judecator obligatia depunerii declaratiei
de avere si interese personale. Retinem ca CSM nu este organ de control al
averii si intereselor personale, iar candidatii la functii nu sunt subiecti ai
declararii.

Este de remarcat cd eficientizarea mecanismul de declarare/control al
averii/intereselor personale a constituit constant prioritate la nivel de
documente de politici, cum ar fi: Strategia de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din 25.11.2011; Strategia
nationald anticoruptie pe anii 2011-2016, aprobatd prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 154 din 21.07.2011 etc.

Factorii de Cadrul legal contine multipli factori de vulnerabilitate, acestia tinand de:
vulnerabilitate a - Formulari lingvistice ambigui;
normelor de drept - Conflicte ale normelor de drept;

- Norme de trimitere si de blancheta, norme in alb;
- Discretii excesive in aplicare;
- Accesul limitat la informatii si lipsa transparentei;
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- Lipsa/insuficienta mecanismelor de control;

- Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare.
Detaliile Tn acest sens se contin in Anexa nr. 3 si Anexa nr. 4 la prezentul
Raport.

111.2. Constatdrile monitorizarii

Retinem constatarile corespunzatoare din Raportul de monitorizare ,,Punerea in aplicare a instrumentarului
anticoruptie in sistemul judecitoresc”?®.

Suplimentar, cateva aspecte sunt de remarcat. Judecatorii, pe durata supusa monitorizarii (anii 2013-2016),
au fost n vizorul CNI. Astfel, pornind de la datele privind controalele initiate Tn privinta tuturor categoriilor de
subiecti ai declardriit’ (Raportul de progres pentru trei ani de activitate® si Raportul anual de activitate —
2016%), controalele initiate in privinta judecatorilor au constituit 8 % din totalul a 1138 de controale initiate.

Ponderea controalelor initiate judecatorilor

96; 8%

@ Controale initiate in privinta
judecatorilor

B Controale initiate in privinta altor
categorii de persoane

1042; 92%

Buna parte a controalelor initiate Tn privinta judecatorilor (74 %) au fost initiate din oficiu, pe cand situatia
este inversd in cazul analizei datelor generalizate pentru toate categoriile de subiecti ai declararii. in perioada
supusa monitorizarii, din totalul de 1138 de controale, 648, ceea ce constituie 57 %, au fost initiate la sesizare,
iar 490 — din oficiu. Aceste diferente ar putea fi explicate atat prin faptul ca verificarea declaratiilor depuse de
catre judecatori a constituit o prioritate pentru CNI, cat si prin faptul ca judecatorii s-au aflat in vizorul
permanent al jurnalistilor de investigatii, in acest sens fiind oferit un suport esential pentru initierea
controalelor din oficiu.

Controalele initiate pentru toate categoriile de persoane

. 0,
490; 43% O Controale initiate la sesizare

648: 57% B Controale iniiate din oficiu

16 Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Raportul de monitorizarea ,,Punerea in aplicare a instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc”,
Chisindu, 2017, pp. 11-17, http://capc.md/files/raport _monitorizare martie 2017.pdf.

17 Este de remarcat cd datele cu care opereaza CNI/ANI difera de la raport la raport, fapt care denotad anumite deficiente de ordin institutional.

18 Raportul de progres pentru trei ani de activitate, Editie retrospectiva a CNI.

19 Raportul anual de activitate — 2016, disponibil la http://ani.md/ro/node/147.
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Casifin cazul controalelor initiate in privinta judecatorilor, la general, in activitatea CNI, au prevalat cele initiate
pe cazuri de eventuald incalcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii (644 de controale,
ceea ce constituie 57 % din total). Acestea sunt urmate de controalele initiate pe cazuri de eventuala incalcare
a regimului juridic al conflictului de interese/declararii intereselor personale (331 de controale, ceea ce
constituie 29 %) si, in final, de controalele initiate pe cazuri de eventuala incdlcare a regimului juridic al
incompatibilitatilor si restrictiilor (163 de controale, ceea ce constituie 14 %).

Controale initiate pe categorii de incalcari, pentru toate
categoriile de persoane

O Pe cazuri de incalcare a
163; 14% regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatii

B Pe cazuri de incalcare a
regimului juridic al conflictului de
644: 57% interese/declararii intereselor

331; 29% personale

0O Pe cazuri de incalcare a
regimului juridic al
incompatibilitatilor si restrictiilor

Este de mentionat ca rata controalelor clasate din cele initiate Tn cazul judecatorilor a constituit 78 %. La
general, rata controalelor clasate din cele initiate constituie 56 %.

Ponderea controalelor clasate, pentru toate categorii de
persoane

498; 44% @ Controale clasate

640; 56% B Controale neclasate

Tn acelasi timp, rata controalelor clasate din cele finisate constituie 62 %. in perioada supusd monitorizarii, au
fost finisate 1040 de controale, inclusiv 640 - prin clasare.

Controale finisate, pentru toate categoriile de persoane

400; 38% @ Controale finisate prin

constatare

B Controale finisate prin clasare

640; 62%
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Tn pofida eforturilor depuse in efectuarea controalelor, finalitatile acestora sunt mai mult decat modeste.
Reiteram, ca in cele 12 cazuri in privinta judecatorilor remise pentru examinare sub aspect penal, fie s-a
refuzat pornirea urmaririi penale, fie s-a clasat urmarirea penala pornita. lar din cele 4 cazuri remise pentru
stabilirea obligatiilor fiscale, fie s-a constatat lipsa ncalcarii regimului fiscal, fie s-a constatat expirarea
termenului de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale.

Eficienta redusa a instrumentului a fost determinata nu numai de deficientele cadrului legal, o parte din
acestea fiind depasite de noile reglementari. O cauza a constituit si interpretarea, in opinia noastra, eronata
si neuniforma a normelor legale existente.

Cu titlu de exemplu poate servi cazul magistratului Melniciuc.?° Oleg Melniciuc, presedintele Judecatoriei
Rascani din municipiul Chisindu, si-a promovat rudele angajate in aceasta instanta. Astfel, in anul 2014, cand
sora sotiei sale a fost angajata in functia de grefiera, doar cu jumatate de salariu, la scurt timp, magistratul a
emis un ordin prin care i-a acordat o norma deplind. Pe nepotul sau I-a angajat prin cumul in calitate de
administrator al retelei de calculatoare a instantei. Desi a semnat mai multe acte administrative in situatie de
conflict de interese, CNI, constatand incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, claseaza cazul.

Un alt exemplu poate servi cazul magistratei Pitic.?* CNI a dispus pe data de 28.04.2016 initierea controlului
privind Tncalcarea regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2015, dupa ce in mai
multe surse media au aparut informatii despre proprietatile nedeclarate ale sotului Marianei Pitic si valoarea
neobisnuit de micd a automobilelor trecute in declaratiile veniturilor si proprietatilor din 2014 si 2015. La
14.07.2016, CNI a constatat lipsa unei incalcari intentionate din partea judecatoarei Mariana Pitic si a clasat
cauza. Remarcam ca intentia sau lipsa intentiei tocmai urma a fi constatata in cadrul unei eventuale urmariri
penale pentru fals in declaratie, astfel de constatari nefiind de competenta CNI.

111.3. Scorul de eficientd atribuit declardrii si controlului averii si intereselor personale

Scorul calitatii cadrului normativ Scorul gradului punerii in aplicare Scorul final

11.4. Concluzii si recomandari

e Desi a existat un cadru legal, acesta nu a fost de o calitate care ar fi permis aplicarea, efectiva si eficient3,
a instrumentului. Nici cadrul legal in vigoare nu este suficient de clar, previzibil si cuprinzator, necesitand a fi
imbunattit. Tn acest sens, retinem propunerile si obiectiile din anexele nr. 3 si 4 |a prezentul Raport. Cu titlu
de exemplu, pornind de la notiunile conflictului de interese, interesului personal si persoanei apropiate, in
sensul art. 2 din Legea nr. 133/2016, nu se va putea constata si sanctiona conflictul de interese, daca acesta a
fost determinat de relatia subiectului declararii cu sotul/sotia, copiii si persoanele intretinute.

o Tngrijoreazd restantele autoritatilor in procesul de institutionalizare a ANI prin reorganizarea CNI, care
necesita a fi grabit. Pornind si de la deficientele legale, ar putea sad nu sa se efectueze controlul declaratiilor
depuse Tn anul 2016 pentru anul de declarare 2015. Ne referim la prevederile din art. 19 literele a) si d) din
Legea nr. 132/2016 care limiteaza unele din activitatile desfasurate de inspectorii de integritate la perioada
anului fiscal. Aceste prevederi ar putea fi interpretate precum ca nu poate fi supusa controlului decat perioada
anului fiscal precedent.

20 http://www.moldovacurata.md/news/view/presedintele-judecatoriei-rascani-a-fost-iertat-de-cni-pentru-ca-si-a-promovat-cumnata-si-nepotul,
Lilia Zaharia, Presedintele Judecdtoriei Rascani a fost iertat de CNI pentru ca si-a promovat cumnata si nepotul.

21 http://www.moldovacurata.md//news/view/declaratie-de-pozitie-a-initiativei-civice-pentru-integritatea-in-serviciul-public-pe-marginea-deciziei-
comisiei-nationale-de-integritate-de-a-clasa-cauza-marianei-pitic, Declaratia de pozitie a initiativei civice pentru integritate n serviciul public pe
marginea deciziei Comisiei Nationale de Integritate de a clasa cauza Marianei Pitic.

~o~


http://www.moldovacurata.md/news/view/presedintele-judecatoriei-rascani-a-fost-iertat-de-cni-pentru-ca-si-a-promovat-cumnata-si-nepotul
http://www.moldovacurata.md/news/view/declaratie-de-pozitie-a-initiativei-civice-pentru-integritatea-in-serviciul-public-pe-marginea-deciziei-comisiei-nationale-de-integritate-de-a-clasa-cauza-marianei-pitic
http://www.moldovacurata.md/news/view/declaratie-de-pozitie-a-initiativei-civice-pentru-integritatea-in-serviciul-public-pe-marginea-deciziei-comisiei-nationale-de-integritate-de-a-clasa-cauza-marianei-pitic

; soro. f
e’ X
cAPC

e Mai persistad prevederi care deleagd atributii paralele celor delegate ANI. in cazul judecatorilor, ne
referim la prevederile art. 9 alin. (6) lit. h) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
care trebuie excluse.

e Desi instrumentul a fost aplicat, procesul nu a fost unul eficient. Sunt de remarcat: ponderea esentiala
a controalelor clasate; lipsa vreunei finalitati pe buna parte a cazurilor; ponderea esentiala a actiunilor admise
impotriva CNI. Eficienta redusa a instrumentului a fost determinata nu numai de deficientele cadrului legal, o
parte din acestea fiind depasite de noile reglementari. O cauza a constituit si interpretarea, in opinia noastra,
eronata si neuniforma a normelor legale existente. Astfel, urmeaza a fi consolidate eforturile societatii civile
(asociatii obstesti specializate, jurnalistii de investigatii) in procesul de monitorizare a activitatii ANIL. Tn
contextul eventualelor monitorizari, ANI trebuie sa depuna eforturi suplimentare in vederea generalizarii cu
acuratete a datelor privind activitatea, fara a intarzia in publicarea rapoartelor anuale.
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IV. TESTAREA INTEGRITATII PROFESIONALE. DECLARAREA INFLUENTELOR NECORESPUNZATOARE

IV.1. Expertiza cadrului normativ

1. Legea
nr.325/23.12.2013
privind testarea
integritatii
profesionale

2.Legea

nr.325 din 23.12.2
013 privind
evaluarea
integritatii
institutionale

Legea privind testarea integritatii profesionale a fost controversata si contestata,
inclusiv din perspectiva, daca sint sau nu judecatorii subiecti ai legii. Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.7/16 aprilie 2015 a criticat Legea privind testarea
integritatii profesionale pe motivul cad aceasta nu este compatibila cu prevederile
art.6 (dreptul la un proces echitabil) si art.8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO).

Ca urmare, Legea 325/2013 a fost modificata si reeditatd, prin redimensionarea
acesteia de la testarea integritatii profesionale la evaluarea integritatii
institutionale, iar testarea integritatii profesionale a fost prevazuta ca o etapa
distincta si facultativa a evaluarii integritatii institutionale.

Noile prevederi ale Legii 325/2013, in general, comporta un caracter concis,
cuprinzator, clar si previzibil.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ
prin acte
normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Tn vederea implementdrii Legii privind evaluarea integritatii institutionale, pe
data de 29.11.2016, prin Hotarirea CSM, a fost aprobat Regulamentul cu privire
la selectarea si desemnarea judecatorilor specializati in controlul judiciar asupra
activitatii de testare a integritatii profesionale.

Declararea influentelor necorespunzatoare a fost dezvoltata prin Regulamentul
cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare in Consiliul
Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, adoptat prin Hotarirea CSM
nr.964/31 din 02.12.2014

Calitatea cadrului
normativ
subordonat

Cadrul normativ subordonat, in general, este conform exigentelor impuse
limitelor de reglementare. Prevederile comporta un caracter concis, cuprinzator,
clar, previzibil si oportun. Totusi, normele privitoare la raspundere (capitolul IV)
din Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare in Consiliul Superior al Magistraturii si instantele
judecatoresti nu corespund noii versiuni a Legii privind evaluarea integritatii
institutionale.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

Actualul cadru normativ privitor la testarea integritatii profesionale, inclusiv
declararea influentelor nepotrivite este conform:

e standardelor internationale Th domeniu, in special, art.7 p.4, art.8 p.1 si
4, art.10 si art.11 din Conventia ONU privind coruptia. Trebuie remarcat faptul
ca testul de integritate nu este tratat in mod special in Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei. Tn cazul in care variantele sunt considerate legal si
constitutional acceptabile de catre Statele parti implicate, acestea intra in sfera
de aplicare a articolului 50. Acest articol indeamna utilizarea tehnicilor speciale
de investigare, inclusiv, dar fara a se limita, livrari supravegheate si
supraveghere electronicd. Tn cazul in care testul de integritate a fost, de
asemenea, considerat ca o tehnica speciala de investigatie, Statele parti sunt
chemate pentru a se asigura ca acesta ar putea fi folosit si cd probele obtinute
erau admisibile;

e principiilor si normelor nationale de conduitda pentru judecatori, fin
special, art.5 din Codului de etica si de conduita profesionala al judecatorului,
aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11.09.2015;

e documentelor de politici relevante, in special p.4.2 din Strategia de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231
din 25.11.2011;
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e Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea

coruptiei.
Factorii de Cadrul normativ privitor la testarea integritatii profesionale, inclusiv declararea
vulnerabilitate a influentelor nepotrivite contine urmatorii factori de vulnerabilitate:

normelor de drept | Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare (capitolul IV, privitor la
raspundere, din Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare in Consiliul Superior al Magistraturii si instantele
judecatoresti nu este conform Legii privind evaluarea integritatii institutionale)

IV.2. Constatdrile monitorizdrii

e Potrivit CSM, printr-un act administrativ, Presedintele CSM a desemnat persoana responsabild din
subdiviziunea specializatd, asa cum prevede pct. 6 din Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de
influentd necorespunzitoare in Consiliul Superior al Magistraturii. in cadrul institutiei existd registru de
evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare asupra angajatilor CSM si registru de evidenta a cazurilor
de influentd necorespunzitoare asupra judecitorilor instantelor judecatoresti. in niciunul din registre nu este
trecut nici un denunt.

e Prin acte administrative ale presedintilor de instante, in instantele judecatoresti au fost desemnate
persoanele responsabile, in vederea inregistrarii cazurilor de influenta necorespunzatoare, in toate instantele
judecatoresti din Republica Moldova existand registrul de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare.

e Au fost depuse denunturi privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor la Judecatoria
Balti — 1, Judecatoria Floresti — 1, Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi privind influenta necorespunzatoare
asupra judecatorilor au fost transmise de catre Judecatoria Causeni la CNA, SIS, IP Causeni).

e Potrivit CNA, in 2014 si in 2015 au fost depuse cite 6 denunturi de la judecatori si angajatii
judecatoriilor de diferit nivel. Tn 2016 nu au fost inregistrate denunturi. Potrivit raportului CNA, in 2014, 5 din
6 denuntatori din cadrul instantelor de judecata au fost judecatori. Instantele de la care s-au depus denunturi
au fost: Curtea Suprema de Justitie (angajat al cancelariei), judecatoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul,
Rezina. Tn anul 2015 incd doi judectori (sect. Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie.

e in vederea implementarii Legii privind evaluarea integritatii institutionale, CSM a aprobat
Regulamentul cu privire la selectarea si desemnarea judecatorilor specializati in controlul judiciar asupra
activitatii de testare a integritatii profesionale si a desemnat judecatorii specializati Tn controlul judiciar

asupra testdrii integritatii profesionale, integritatea unora din ei fiind contestata de mass-media?.

IV.3. Scorul de eficientd atribuit testdrii integritdtii profesionale/declardrii influentelor nepotrivite

Scorul calititii cadrului normativ? Scorul gradului punerii in aplicare? ‘ Scorul final

IV.4. Concluzii si recomandadri

e Avind in vedere specificul regimului juridic al activitatii judecatorilor si tinind cont de faptul ca CNA
a invocat faptul ca judecatorii nu au fost inclusi ca subiecti ai testarii integritatii profesionale, chiar daca

22 A se vedea Tn acest sens Raportul de monitorizare a CAPC, pag. 21 http://capc.md/files/raport_monitorizare _martie 2017.pdf
23 Desi exista cadru normativ acesta nu este de o calitate potrivita fiind identificati unii factori de vulnerabilitate in cadrul normativ subordonat legii
2 Instrumentul a fost aplicat efectiv doar in perioada actiunii Legii privind testarea integritatii profesionale
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Ministerul Justitiei a afirmat in fata Curtii Constitutionale contrariul, cel mai probabil, teste de integritate nu
au fost initiate Tn privinta judecatorilor sau CSM;

e Avind in vedere numarul denunturilor in perioada anilor 2014-2015 si inexistenta acestora pe
parcursul anului 2016, Legea nr.325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale a avut un impact
pozitiv asupra declararii influentelor necorespunzatoare in sistemul judecatoresc.

Recomandari
e Ajustarea Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare in
Consiliul Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, adoptat prin Hotarirea CSM nr.964/31 din
02.12.2014, la prevederile Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

e Introducerea unui modul specializat pe domeniul evaluarii integritatii institutionale si a declararii
influentelor nepotrivite in programul de formare continua a judecatorilor si angajatilor instantelor
judecatoresti;

e Mediatizarea cit mai larga a cazurilor de sanctionare a judecatorilor/angajatilor din sistemul
judecatoresc pentru nedeclararea influentelor necorespunzatoare, in scopul incurajarii acestora sa le
denunte.
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V. DECLARAREA COMUNICARII INTERZISE

V.1. Expertiza cadrului normativ

1.Art.8 alin.(3?) si
art.15 alin.(2) din
Legea nr.544 din
20.07.95 cu privire
la statutul
judecatorului

2.Art.22! din Legea
nr.947 din 19.07.96
cu privire la Consiliul
Superior al
Magistraturii

3.Art.4 alin.(1) lit.1)
si art.6 alin.(1) lit.d)
si alin.(8) din Legea
nr.178 din
25.07.2014 cu privire
la raspunderea
disciplinara a
judecatorilor

Prevederile legislative, in partea ce tine de declararea comunicarii interzise,
comporta un caracter concis, cuprinzator si previzibil.

Astfel, Legea cu privire la statutul judecatorului defineste de o maniera clara
comunicarea interzisda, randuind-o la «Ilncompatibilitati si interdictii» si
stabilind obligatia pentru judecatori sa denunte cazurile de comunicare
interzisa, inclusiv tentativele. Termenul imperativ de 1 zi, stabilit pentru
intocmirea denuntului, desi aparent scurt, constituie un factor pozitiv,
contribuind la disciplinarea judecatorilor, iar respectarea acestuia ar putea
constitui o dovada in plus a bunei credinte a denuntatorului.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii prevede posibilitatea
pentru parti la proces sau orice persoana interesata sa informeze CSM despre
comunicarea interzisa si stabileste un algoritm clar de actiune pentru CSM, in
cazul primirii informatiilor despre comunicarea interzisa.

Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor califica
comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane, drept
abatere disciplinara, iar sanctiunea este — eliberarea din functia de judecator.
Judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la
data comiterii abaterii disciplinare. Gravitatea sanctiunii stabilite de Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (eliberarea din functia de
judecator) pentru comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu
alte persoane, daca aceasta este legata de dosarul aflat in procedura
judecatorului, este de natura sa ridice anumite ingrijorari vis-a-vis de
oportunitate, dar si proportionalitatea acesteia. Daca sint adevarate aceste
ingrijorari sau false se va putea concluziona ceva mai tirziu (1-2 ani), odata ce
sanctiunea cu eliberarea din functie a judecatorilor pentru comunicarea
interzisa este aplicabilad incepind cu 01.08.2016. Totodata, in procesul evaluarii
oportunitatii gravitatii sanctiunii urmeaza a se tine cont si de faptul ca pentru
actiuni la fel de grave, cum ar fi de exemplu, comiterea de catre un judecator
a unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii, daca
aceasta a adus atingere prestigiului justitiei, Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorului nu a stabilit imperativ obligativitatea aplicarii doar
a sanctiunii eliberarea din functia de judecator.

Nivelul de
dezvoltare a cadrului
normativ prin acte
normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Prin Hotarirea CSM nr.504/17 din 03.06.2014 au fost aprobate Regulile de
conduita a justitiabililor si a altor persoane in instanta judecatoreasca

Calitatea cadrului
normativ
subordonat

Cadrul normativ subordonat, in general, este conform exigentelor impuse
limitelor de reglementare. Prevederile cadrului normativ subordonat
comportd un caracter concis, cuprinzator, clar, previzibil si oportun. Totusi,
Regulile de conduitda a justitiabililor si a altor persoane in instanta
judecatoreasca, asa cum rezulta si din denumirea actului normativ, stabilesc
reguli pentru justitiabili, dar nu dezvolta din perspectiva judecatorilor actele
normative, care stabilesc interdictia comunicarii ex-parte.
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Totodata, un aspect extrem de important, care ar trebui sa fie clarificat, este
cel privitor la eventuala distinctie dintre declararea influentelor
necorespunzatoare (politicad anticoruptie aplicabild pentru toti agentii publici
in temeiul Legii evaluarii integritatii institutionale) si declararea comunicarii
interzise (interdictie caracteristica doar pentru judecatori). Se pare ca lipsa de
claritate pe acest segment, pusa la un loc cu gravitatea sanctiunii pentru
incalcarea interdictiei (eliberarea din functia de judecator), contribuie la
evitarea aplicarii in practica a instrumentarului de reactie la comunicarea

interzisa.
Nivelul de Actualul cadru normativ privitor la declararea comunicarii interzise este
conformitate a conform:
cadrului normativ e standardelor internationale in domeniu, in special, art.11 din

Conventia ONU privind coruptia;

e principiilor si normelor internationale de conduita pentru judecatori,
in special, p.2.2 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara;

e documentelor de politici relevante, in special p.4.1.4 si 4.1.5 din
Strategia de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata
prin Legea nr. 231 din 25.11.2011

Factorii de e Confuziune dintre declararea influentelor si declararea comunicarii
vulnerabilitate a e Insuficienta mecanismelor de comunicare si lipsa mecanismelor de
normelor de drept evidentd a comunicarilor interzise

V.2. Constatdrile monitorizdrii

e Cadrul legislativ, in partea ce tine de declararea comunicarii interzise, a fost instituit ca parte a
implementarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 si comporta un caracter
concis, cuprinzator si previzibil. Astfel, comunicarea interzisa este randuita la «Incompatibilitati si interdictii»,
judecatorii fiind obligati sa denunte cazurile de comunicare interzisa, inclusiv tentativele, iar sanctiunea
necomunicarii este eliberarea din functia de judecator. Aparent, sanctiunea pentru comunicarea sau tentativa
de comunicare a judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane ar fi prea severa. Totusi, In
aprecierea gravitatii sanctiunii ar trebui sa se tina cont de urmatorii factori: nerespectarea interdictiei de
comunicare ex-parte este de natura sa distorsioneze o solutie judiciard, constituind un act de imixtiune in
infaptuirea justitiei; gravitatea acestei sanctiuni trebuie raportata la sanctiunile aplicabile judecatorilor pentru
fapte similare; oportunitatea acestor sanctiuni, Tn conditiile in care autoritatile evita sa califice actiunile
judecatorilor comunicare ex-parte, anticipand gravitatea sanctiunii.

e (SM s-a dotat cu un cadru normativ, care reglementeaza conduita justitiabililor, pentru a preveni
cazurile de comunicare interzisd, iar in majoritatea instantelor de judecata exista afisaje privind interzicerea
comunicarii judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane. Totodatd, cadrul normativ
subordonat: nu ofera o claritate asupra distinctiei dintre influentele nepotrivite si comunicarea interzisa; nu
contine prevederi care ar dezvolta legislatia in partea ce tine de denuntarea comunicarii interzise si evidenta
cazurilor de comunicare interzisa.

e (CSM, fara a prezenta informatii cantitative, a recunoscut faptul ca au existat petitii sau sesizari de
la justitiabili, care au invocat accesul participantilor la proces sau a altor persoane in biroul judecatorului in
afara sedintelor de judecatd, insd Th urma examinarii lor, s-a stabilit cd acestea nu intrunesc conditiile alin.3*
din art.8 (incompatibilitati si interdictii) din Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecatorului. Din
raspunsul prezentat de CSM nu a fost clar, daca judecatorilor li s-au aplicat sanctiuni pentru alte temeiuri.

e CSM nu a oferit date statistice privind numarul denunturilor facute de judecatori despre
comunicarea sau tentativa de comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane.
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e Pina laintroducerea in legislatie a interdictiei comunicarii ex-parte, CSM a reactionat cel putin la o
informatie publica privind comunicarea judecatorului cu participantii la proces, prin sanctionarea
judecatorului cu un avertisment?.

V.3. Scorul de eficienta atribuit comunicdrii interzise

Scorul calitatii cadrului normativ?® | Scorul gradului punerii in aplicare?’ Scorul final

V.4. Concluzii si recomandari

e Cadrul legislativ privind reglementarea declararii comunicarii interzise, in general, este
satisfacator.

e Consiliul Superior al Magistraturii (autoritatea competenta sa administreze) s-a dotat cu un cadru
normativ suficient pentru prevenirea comunicarii ex-parte si a asigurat publicitatea cit mai larga a acestei
interdictii Tn cadrul sediilor instantelor judecatoresti. Totodata, punerea in aplicare efectiva a instrumentului
anticoruptie — declararea comunicarii interzise, la nivelul cadrului normativ subordonat, este impiedicata de
lipsa unei claritati asupra distinctiei dintre influentele necorespunzatoare si comunicarea interzisa si a unor
prevederi care ar dezvolta legislatia in partea ce tine de denuntarea comunicarii interzise si evidenta cazurilor
de comunicare interzisa.

e Faptul cd CSM nu a constatat nici o incilcare a prevederilor alin.3! din art.8 (incompatibilitati si
interdictii) din Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecatorului, se datoreaza nu inexistentei
acestora, in conditiile in care petitii de la cetateni existd, dar mai degraba, solidaritatii profesionale, odata ce
sanctiunea pentru incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitati si interdictii constituie eliberarea
din functia de judecator.

Recomandari:

e Revizuirea Regulilor de conduita a justitiabililor si a altor persoane in instanta judecatoreascs,
aprobate prin Hotarirea CSM nr.504/17 din 03.06.2014 in sensul: clarificarii daca exista vreo distinctie dintre
declararea influentelor necorespunzatoare si declararea comunicarii interzise si stabilirii unor proceduri de
comunicare si evidenta a comunicarilor interzise;

e Aplicarea efectivd a prevederilor alin.3® din art.8 (incompatibilitati si interdictii) din Legea nr.544
din 20.07.95 cu privire la statutul judecatorului si a art.4 alin.1 lit. I) coroborat cu art.6 alin.8 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ori de cite ori petitionarii invoca comunicarea ex-parte a
judecatorului, fara a recurge la recalificarea actiunilor judecatorului;

e Mediatizarea cazurilor de sanctionare a judecatorilor pentru nerespectarea interdictiei de
comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane, in scopul incurajarii cetatenilor sa semnaleze
asemenea cazuri, iar a judecatorilor sa le denunte.

%5 A se vedea in acest sens Raportul de monitorizare a CAPC, pag. 26 http://capc.md/files/raport_monitorizare _martie 2017.pdf
26 Desi exista cadru normativ acesta nu este de o calitate potrivita fiind identificati unii factori de vulnerabilitate in cadrul normativ subordonat legii
27 Din momentul adoptdrii cadrului legislativ, instrumentul nu a fost aplicat
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VI. DECLARAREA CADOURILOR

VI.1. Expertiza cadrului normativ

1.Art. 6! din Legea
nr. 90 din
25.04.2008 cu
privire la prevenirea
si combaterea
coruptiei

2.Art.5 alin.2 lit.f) si
art.7 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.325 din
23.12.2013 privind
evaluarea integritatii
institutionale

Prevederile legislative, in partea ce tine de declararea cadourilor, comporta
un caracter concis, cuprinzator, clar si previzibil.

Totusi, tinind cont de faptul ca Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei stabileste indirect obligatia tinerii de catre autoritati a unui registru
special al cadourilor (intrucit exista obligatia expresa pentru subiecti de a
inscrie), iar din perspectiva Legii privind evaluarea integritatii institutionale,
registrele constituie una din formele principale ale evidentei asigurarii
climatului de integritate institutionald, urmeaza a fi analizata oportunitatea
tinerii de catre autoritati a diverselor registre si impactul diversitatii registrelor
asupra obligatiei de declarare.

Nivelul de
dezvoltare a cadrului
normativ prin acte
normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Declararea cadourilor a fost dezvoltata prin Hotarirea Guvernului nr.134 din
22.02.2013 privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea, utilizarea si
rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol.

Totodata, prin Ordinul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.11
din 06.07.2016 a fost infiintata Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor,
iar In toate instantele judecdtoresti din RM, prin acte administrative, au fost
instituite comisiile de evidenta si evaluare a cadourilor.

Calitatea cadrului

Cadrul normativ subordonat este conform exigentelor impuse limitelor de

normativ reglementare si termenelor pentru elaborarea/adoptarea cadrului normativ

subordonat subordonat.
Prevederile cadrului normativ subordonat comportd un caracter concis,
cuprinzator, clar, previzibil si oportun, iar aplicabilitatea acestuia este
demonstrata prin adoptarea actelor administrative.

Nivelul de Cadrul normativ, in partea ce tine de declararea cadourilor, este conform:

conformitate a
cadrului normativ

e standardelor internationale in domeniu, in special, art.8 p.5 si art.11
din Conventia ONU privind coruptia;

e principiilor si normelor nationale de conduita pentru judecatori, in
special, art.5 din Codului de etica si de conduita profesionala al judecatorului,
aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11.09.2015;

e documentelor de politici relevante, in special p.4.2 din Strategia de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr.
231din 25.11.2011

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

Cadrul normativ aferent politicilor anticoruptie, care asigura climatul de
integritate institutionala stabileste un numar excesiv de registre, ceea ce
“debusoleaza” atit autoritatile publice, cit si subiectii declararii.
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VI.2. Constatdrile monitorizadrii

Potrivit CSM, Tn cadrul CSM este infiintata Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor si exista un Registru
de evidenta a cadourilor, care este tinut manual. Registrul de evidenta a cadourilor nu este public, dar poate
fi prezentat la solicitare?.

Totodata, potrivit CSM, 1n toate instantele judecatoresti din RM, prin acte administrative, au fost instituite
comisiile de evidenta si evaluare a cadourilor. Desi CSM a afirmat ca toti colaboratorii instantelor judecatoresti
au fost informati despre prevederile Hotaririi Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013 si ca in toate instantele
judecatoresti exista Registre de evidenta a cadourilor, aplicarea tehnicii ,Petitionarul misterios”, a permis sa
constatam ca:
= exista colaboratori a instantelor judecatoresti, care nu stiu despre obligatia de a declara cadourile;
= existd instante judecatoresti in care nu sunt tinute Registre de evidentd a cadourilor®.

VI.3. Scorul de eficientd atribuit declardrii cadourilor

Scorul calitatii cadrului normativ®® \ Scorul gradului punerii in aplicare3! \ Scorul final

VI.4. Concluzii si recomandari

e Cadrul normativ in vigoare a randuit declararea cadourilor, in calitate de politica anticoruptie, la
climatul de integritate institutionala, stabilind de o maniera satisfacatoare regimul juridic al cadourilor, care
este dezvoltat printr-un act normativ subordonat legii.

e Nu este asigurata publicitatea Registrului de evidenta a cadourilor. Posibilitatea ca acesta sa poata fi
solicitat nu este suficienta, intrucit cetateanul s-ar putea sa fie in imposibilitatea de a se deplasa la 0 anumita
instanta sau, Tn general, sa nu aiba accesul in institutie, din cauza restrictiilor de intrare in cladire, cum ar fi,
de exemplu, sediul Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult decit atit, tehnica , petitionarului misterios”
a demonstrat ca un impediment in asigurarea publicitatii Registrului constituie si educatia juridica sau
comportamentul functionarilor responsabili de tinerea registrului.

e Implementarea declararii cadourilor, mai degraba, are un caracter formal. Chiar daca potrivit CSM au
fost inregistrate 3 cadouri nu este clar, daca aceste cadouri au fost returnate beneficiarului sau rascumparate
sau trecute in gestiunea CSM, desi CAPC a solicitat expres specificarea numarului cadourilor evaluate,
pastrate, utilizate si rascumparate.

Recomandari:
e Examinarea oportunitatii unificarii sau, eventual, al diminuarii numarului de registre;

e Asigurarea publicitatii Registrului de evidenta a cadourilor prin plasarea acestuia pe site-urile
instantelor de judecata si a CSM;

e Verificarea periodica de catre CNA a modului de tinere a registrelor de evidenta a cadourilor in CSM
si instantele de judecata.

28 Raport de monitorizare: Punerea in aplicare a instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc, p.29
http://www.capc.md/files/raport _monitorizare _martie 2017.pdf

2% Raport de monitorizare: Punerea in aplicare a instrumentarului anticoruptie in sistemul judecatoresc,p.30
http://www.capc.md/files/raport_monitorizare_martie 2017.pdf

30 Existd cadru normativ care reglementeaza modul de aplicare a declararii cadourilor si acesta este de o calitate potrivita
31 Declararea cadourilor este aplicata partial, fiind identificate cazuri de esec
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VII. AVERTIZAREA DE INTEGRITATE

VII.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior
Art. 18 al Legii privind
prevenirea si
combaterea coruptiei
nr.90-XVI din
25.04.2008;

Art. 15 (2) din Legea
nr. 544-XIll din 20
iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului
(modificat prin Legea
nr. 153 din 05.07.2012
pentru modificarea si
completarea unor
acte legislative)

Cadrul legal existent nu contine o lege speciala dedicata avertizarii de
integritate si nici asigurarii protectiei avertizorilor in sectorul public si cel
privat, desi potrivit pct.4.3.3 pct.l. din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011 —
2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16.02.2012, elaborarea
proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea reglementarii
institutiei avertizorilor de integritate si protectiei acestora urma sa fie
efectuata pana in sem. lll al anului 2012.

Prevederile legislative existente in partea ce tin de avertizarea de integritate
comporta un caracter concis si partial cuprinzator.

Tn acest sens, prevederile art. 18 al Legii privind prevenirea si combaterea
coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008%, instituie dreptul functionarilor publici,
persoanelor cu functii de demnitate publica si altor persoane care presteaza
servicii publice, care au aflat despre comiterea actelor de coruptie si a celor
conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, despre
nerespectarea regulilor privind declararea averii si intereselor personale si
despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese sa informeze
cu buna-credinta despre aceasta, in forma verbala sau scrisa, conducatorul
ierarhic superior, structura specializata, conducatorul autoritatii sau al
institutiei publice, autoritatea abilitata cu controlul veridicitatii informatiilor
din declaratiile de avere si interese personale, organul de urmarire penal3,
procurorul, organizatiile neguvernamentale si mass-media.

Aceste persoane beneficiaza de masurile de protectie stabilite Tn Legea nr. 25-
XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public,
necesare pentru a asigura protectia lor. Astfel, potrivit articolului 12/1 al Legii
nr. 25/2008 acestea beneficiaza de urmatoarele masuri de protectie, aplicate
separat sau cumulativ, dupa cum urmeaza: a) prezumtia de bund-credintd
pina la proba contrarie; b) confidentialitatea datelor cu caracter personal; c)
transferul in conditiile Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Pentru informarea cu buna-credinta
functionarul public nu poate fi sanctionat disciplinar.

in ce priveste protectia avertizorilor de integritate, dispozitiile adoptate ale
prevederilor legislative anticoruptie din 2008 sunt binevenite, dar sunt prea
sumare pentru a asigura o protectie eficientad.

in acest context, prevederile cadrului legislativ sunt partial comprehensive,
intrucat, pe langa bund credintd, ar trebui sa includa si presupunerile
rezonabile la semnalarea oricarui fapt privind infractiunile de coruptie,
prevazute de Conventia ONU impotriva coruptiei.

Nivelul de dezvoltare
a cadrului normativ
prin acte normative
subordonate, inclusiv
departamentale

n scopul executdrii prevederilor art. 18 si art. 26 din Legea nr. 90-XVI din 25
aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, art. 12/1 din
Legea nr. 25-XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public, precum si actiunii 4.3.3 (2) din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-

32 http://lex.justice.md/md/328131/
33 http://www.procuratura.md/file/GRECO%20RC-11%20(2008)%20md%20Moldova.pdf
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Hotararea Guvernului
privind

aprobarea
Regulamentului -
cadru privind
avertizorii de
integritate nr.707 din
09.09.2013;

Regulamentul privind
avertizorii de
integritate din cadrul
Consiliului Superior al
Magistraturii si
instantelor
judecatoresti, aprobat
prin Hotararea
Consiliului Superior al
Magistraturii nr.
663/21 din 5 august
2014

2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16 februarie 2012,
Guvernul a aprobat, prin hotararea nr. 707 din 09.09.2013, Regulamentul-
cadru privind avertizorii de integritate®, care stabileste procedura de
depunere si de verificare a avertizarilor despre ilegalitatile savarsite in cadrul
autoritatilor publice, precum si de aplicare a masurilor de protectie fata de
persoanele care avertizeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public
despre ilegalitatile comise.

Prin Hotadrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 663/21 din 5 august
2014 a fost aprobat Regulamentul privind avertizorii de integritate din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor judec3toresti®®, care
stabileste procedura de depunere si de verificare a avertizarilor despre
ilegalitatile savarsite in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si in cadrul
instantelor judecatoresti de toate nivelele, precum si procedura de aplicare a
masurilor de protectie fata de angajatii care avertizeaza benevol, cu buna-
credinta si in interes public despre ilegalitatile comise.

Calitatea cadrului
normativ subordonat

Prevederile cadrului normativ subordonat comportda un caracter concis si
cuprinzator al normelor de drept si corespund, in general, exigentelor impuse
de actele legislative. Totusi, exista unele neconcordante privind raspunderea
pe care o va purta avertizorul de integritate care a facut o avertizare despre
care stia sau trebuia Tn mod rezonabil sd cunoasca ca este falsa. Astfel,
Hotararea Guvernului nr.707 din 09.09.2013 prevede raspundere disciplinara
sau penald, dupa caz, in timp ce Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 663/21 din 5 august 2014 prevede rdspunderea disciplinara,
materiala sau penala.

Referitor la respectarea termenelor impuse de actele normative superioare
pentru elaborarea/adoptarea cadrului normativ subordonat, art. 26 din Legea
90/2008 a impus Guvernului termenul de 2 luni pentru a prezenta
Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in vigoare in concordanta
cu prevederile legii Tn cauza si a aduce in concordanta actele sale normative.
Totodata, conform pct.4.3.3 pct.2. din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011 —
2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16.02.2012, crearea in
cadrul institutiilor a unor mecanisme prin care avertizorii de integritate sa
semnaleze ilegalitatile urma a fi efectuata pana in sem. Il al anului 2013.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

Cadrul normativ este partial aliniat la standardele internationale in domeniu.

Articolul 33 ”Protectia persoanelor care comunica informatii” din Conventia
ONU fimpotriva coruptiei prevede: ,Fiecare stat parte are in vedere
fncorporarea in sistemul sau juridic intern a masurilor corespunzatoare pentru
a asigura protectia impotriva oricarui tratament nejustificat al oricarei
persoane care semnaleaza autoritatilor competente, de buna credinta si in

34 http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=349584&lang=1

35 http://www.csm.md/files/Acte _normative/Regulamentul privind avertizorii_de integritate.pdf

~33~


http://lex.justice.md/viewdoc.php?action=view&view=doc&id=349584&lang=1
http://www.csm.md/files/Acte_normative/Regulamentul_privind_avertizorii_de_integritate.pdf

y
H

7

cAaPC

baza unor presupuneri rezonabile, orice fapt privind infractiunile prevazute
de prezenta conventie”.

Tn Raportul de evaluare a Moldovei (Ciclul Il de evaluare), adoptat de GRECO
la cea de a 30 Reuniune Plenara (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006)%, echipa
de evaluatori GRECO (EEG) mentioneaza ca desi exista obligatia de a semnala
banuielile de coruptie, nu sunt prevazute sanctiuni adecvate in caz de
nedeclarare a banuielilor. EEG sustine parerea exprimata de unii interlocutori
privind necesitatea introducerii unor prevederi clare, conform carora
functionarii ar trebui sa semnaleze banuielile lor direct organelor de drept cat
si necesitatea de a proteja , persoanele ce dau alarma” (care denunta cu buna
credintd) despre banuielile de coruptie contra unor eventuale persecutari.
Mai mult ca atit, semnalele existente in cadrul administrarii nu ar fi totdeauna
urmate de efecte corespunzatoare la nivel penal, administrativ si disciplinar
ceea ce pune problema nivelului de examinare a acestor semnale si a
eficacitatii procedurilor. EEG recomanda de a introduce reguli clare ce ar
favoriza semnalarea de catre orice agent public a cazurilor de coruptie side a
stabili o protectie corespunzdtoare denuntatorilor (,persoanelor ce dau
alarma”) si de a reexamina modul de examinare a cazurilor de coruptie din
cadrul administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea rapida a
procedurilor corespunzatoare.

Cat priveste nivelul de conformitate a cadrului normativ cu legea-cadru —
Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei si
documentelor de politici relevante (Strategia de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din 25.11.2011), urmeaza
a fi elaborat si adoptat un proiect de lege in vederea reglementarii institutiei
avertizorilor de integritate si protectiei acestora.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

Factorii de vulnerabilitate identificati urmare a analizei si evaluarii cadrului
normativ relevant avertizarii de integritate:

e Conflicte ale normelor de drept (art. 18 al Legii 90/2008 si art. 15 (2) al
Legii 544/1995; pct. 18, 19 ale Hotararii CSM nr. 663/21 din 5.08.2014 si pct.
14, 15 ale HG 707/2013);

e Norme de trimitere (pct. 12 din Hotdrarea CSM nr. 663/21 din
5.08.2014);

e Responsabilitate si  sanctiuni necorespunzatoare (capitolul V.
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor
prezentului Regulament, HG 707/2013 si capitolul Ill. Raspunderea pentru
incalcarea prevederilor regulamentului, Hotaradrea CSM nr. 663/21 din
5.08.2014).

VIl.2. Constatdrile monitorizdrii

Cadrul legal existent nu contine o lege speciala dedicata avertizarii de integritate si nici asigurarii protectiei

avertizorilor in sectorul public si cel privat.

Neasigurarea protectiei corespunzatoare avertizorilor de integritate constituie o problema constanta

identificata de catre organismele internationale Tn evaluarea legislatiei nationale.

GRECO in ciclul al II-lea de evaluare recomanda de a introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea de catre
orice agent public a cazurilor de coruptie, de a stabili o protectie corespunzatoare denuntatorilor

36 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c996a
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(,persoanelor ce dau alarma”), de a reexamina modul de investigare a semnalelor de coruptie din cadrul
administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea rapida a procedurilor corespunzatoare.

Trebuie sa mentionam c3, la etapa actuala, se afla in proces de elaborare la CNA un proiect de lege privind
avertizorii de integritate care urmeaza sa elimine toate lacunele existente la moment in acest domeniu.

Pe parcursul perioadei de monitorizare a acestui instrument anticoruptie in sistemul judecatoresc, la CSM nu
a fost depusa nici o avertizare de integritate, nu a fost depusa nici o cerere a avertizorilor de integritate privind
acordarea masurilor de protectie, precum si nu a fost sanctionata nici o persoana pentru neasigurarea
masurilor de protectie.

Astfel, se pare ca acest instrument nu se aplica in randul magistratilor. Am putea presupune frica acestora de
eventuale presiuni si abuzuri la locul de munca, mecanismul protectiei avertizorilor de integritate nefiind bine
definit si dezvoltat de cadrul legal existent.

VII.3. Scorul de eficientd atribuit avertizdrii de integritate

Scorul calititii cadrului normativ®’ Scorul gradului punerii in aplicare3® Scorul final

Vil.4. Recomandari

e Accelerarea procesului de elaborare/dezbatere/promovare/adoptare a proiectului legii speciale
privind avertizorii de integritate, care urmeaza sa elimine toate lacunele existente la moment in acest
domeniu, inclusiv sa protejeze avertizorii de integritate care sesizeaza mass-media.

e Ajustarea cadrului legal existent la standardele si recomandarile organismelor internationale, n
special Tn partea ce tine de protectia avertizorilor de integritate. Cea mai esentiald masura de protectie
oferitd, pe langa protectia datelor cu caracter personal, este transferul, fara a se specifica vreo masura de
alternativa in cazul in care transferul este imposibil din lipsa functiilor vacante. Eventual, in Legea nr. 25/2008
si Regulament, ar putea fi facuta referinta expresa si la aplicabilitatea masurilor de protectie oferite prin Legea
nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal. Cel putin, este
important sa se specifice ca transferul va fi efectuat indata cum va deveni posibil.

e Monitorizarea continua si informarea publicului, inclusiv a judecatorilor privind aplicarea in practica

a protectiei avertizorilor de integritate ca parte necesara a construirii increderii publicului Tn institutia
avertizarii de integritate si actiunilor anticoruptie in general.

e Imbunititirea performantelor autorititilor de instruire a judecitorilor in domeniul avertizérii de
integritate, acordand o atentie speciala cazurilor de avertizare de integritate de mare vizibilitate.

e Promovarea institutiei avertizorilor de integritate in randul magistratilor.

37 Desi exista cadru normativ, acesta nu este de o calitate potrivita, fiind identificati multipli factori de vulnerabilitate
38 politica/instrumentul nu este aplicata
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VIII. LINIILE TELEFONICE ANTICORUPTIE

VIII.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea cadrului normativ
superior

Art.14 alin.(2), lit.b) din Legea
nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea si
combaterea coruptiei

Legea nr.252 din 25.10.2013
privind aprobarea
Regulamentului de
functionare a sistemului
liniilor telefonice anticoruptie

Prevederile legislative existente in partea ce tine de liniile telefonice
anticoruptie sunt concise, clare, previzibile si cuprinzatoare.

n acest sens, prevederile art. 14 alin. (2), lit.b) ale Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei stabilesc ca si actiuni de prevenire
a coruptiei receptionarea informatiei din diferite surse (audientd,
scrisori anonime, prin intermediul telefonului de incredere, postei
electronice etc.) referitor la comiterea faptelor de comportament
coruptional sau actelor de coruptie de catre salariati, examinarea
administrativa a acestei informatii si intreprinderea masurilor de
rigoare, inclusiv prezentarea materialelor respective organului
specializat.

Tn vederea implementérii prevederilor legii-cadru privind prevenirea
si combaterea coruptiei a fost aprobat, prin Legea nr.252 din
25.10.2013, Regulamentul de functionare a sistemului liniilor
telefonice anticoruptie®, care are drept scop prevenirea si
combaterea coruptiei Tn cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale de specialitate, in cadrul autoritatilor administrative
autonome si in cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

Desi articolul 26 din Legea 90/2008 a stabilit pentru Guvern un
termen de 2 luni ca sa prezente Parlamentului propuneri pentru
aducerea legislatiei in vigoare in concordantda cu legea in cauza,
prevederi legale privind functionarea sistemului liniilor telefonice
anticoruptie sunt adoptate abia in anul 2013.

Nivelul de dezvoltare a
cadrului normativ prin acte
normative subordonate,
inclusiv departamentale

Legea nr.252 din 25.10.2013 privind aprobarea Regulamentului de
functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie nu impune
elaborarea/adoptarea unor acte normative subordonate, inclusiv
departamentale.

Calitatea cadrului normativ
subordonat

Avand in vedere ca Legea nr.252 din 25.10.2013 privind aprobarea
Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie nu impune elaborarea/adoptarea unor acte normative
subordonate, inclusiv departamentale, calitatea cadrului normativ
subordonat nu poate fi evaluata.

Nivelul de conformitate a
cadrului normativ

Cadrul legal ce reglementeaza liniile telefonice anticoruptie se afla in
deplina concordanta cu:

- standardele internationale in domeniu: art. 33 din Conventia ONU
privind coruptia;

- instrumentele internationale de evaluare: pct. 65 din Raportul de
evaluare a Moldovei (Ciclul Il de evaluare), adoptat de GRECO la cea
de a 30 Reuniune Plenara (Strasbourg, 9-13 octombrie 2006)*,

- art. 14 alin. (2) din Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei.

Factorii de vulnerabilitate a
normelor de drept

Nu au fost identificati factori de vulnerabilitate a normelor de drept
aferente liniilor telefonice anticoruptie.

39 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=350449

40 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c996a
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VIII.2. Constatdrile monitorizdrii

Cadrul legal care reglementeaza liniile telefonice anticoruptie este concis, clar, previzibil si cuprinzator. Factori
de vulnerabilitate a normelor de drept aferente liniilor telefonice anticoruptie nu au fost identificati.

CNA si CSM sunt dotate cu linii fierbinti anticoruptie. Vizibilitatea lor este asigurata prin plasarea informatiei
despre numarul liniei telefonice pe site-ul institutiei, fiind asiguratd o vizibilitate sporita a numerelor de
telefon a liniilor fierbinti anticoruptie. Totusi, linia telefonica anticoruptie a CSM nu este instituita Tn cadrul
unei subdiviziuni specializate. Operatorul liniei specializate anticoruptie trebuie sa fie un angajat al structurii
de securitate interna a autoritatii in care functioneaza linia respectiva. Aceasta situatie are un impact negativ
asupra bunei functionari a liniei telefonice anticoruptie, iar drept dovada constituie numarul infim de apeluri
inregistrat (doar unul in 2016), care se refereau la pretinse acte de coruptie, cat si a celor care au relatat
cazurile respective la CNA (nici un apel in perioada 2012 - 2016).

Linia nationala anticoruptie nu dispune de un robot telefonic, desi potrivit pct. 9 din Regulament prevede ca
la un apel efectuat pe linia nationalad anticoruptie poate raspunde un robot sau un operator, alternativa pusa
la dispozitia apelantului intre orele 06.00 si 22.00. in afara orelor ardtate, apelul este preluat de un robot. Tn
cazul in care operatorul este ocupat cu receptionarea unui apel anterior, apelantul poate opta intre a astepta
eliberarea operatorului si a apela la serviciile robotului. Totusi, potrivit CNA, acesta isi exercita cu exactitate
responsabilitatile de operator national al liniei nationale anticoruptie, asigurand cu operatori linia 24 din 24
de ore. Totodata, CNA da asigurari ca va incerca sa identifice mijloace suplimentare pentru achizitionarea unui
robot, care sa asigure suplimentar buna functionare a liniei nationale anticoruptie.

Desi a fost receptionat un numar mic de apeluri nemijlocit de catre operatorul liniei nationale anticoruptie
privind judecatorii (2012 - 5; 2013 - 1; 2014 - 4; 2015 - 2; 2016 - 8), nu exista informatii privind numarul de
apeluri receptionate la linia nationald anticoruptie despre comiterea unor acte de coruptie, acte conexe
coruptiei ori a unor fapte de comportament coruptional de catre judecatori, precum si numarul de apeluri
receptionate la linia nationala anticoruptie despre comiterea unor fapte ilegale, altele decat actele de
coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de comportament coruptional comise de catre judecatori.

Autoritatea care gestioneaza linia nationala anticoruptie nu dispune de informatii privind numarul de rapoarte
privind judecatorii intocmite de catre operator catre directorul sau, dupa caz, vice-directorul Centrului, care
dispune examinarea informatiei de catre structura competenta din cadrul Centrului ori readresarea acesteia
unui alt organ conform competentei, privind numarul de apeluri examinate privind judecatorii si actiunile
intreprinse urmare a examinarii apelurilor, precum si privind numarul cazurilor in care materialele privind
judecatorii sunt expediate autoritatii competente.

VIII.3. Scorul de eficientd atribuit liniilor telefonice anticoruptie

Scorul calitatii cadrului normativ®* | Scorul gradului punerii in aplicare Scorul final

VIll.4. Recomandadri

e Instituirea liniei specializate anticoruptie a CSM in cadrul Inspectiei Judiciare in care sa functioneze
telefonul de incredere respectiv.

e Introducerea in Registrul de evidenta a apelurilor la linia nationalad anticoruptie a unei rubrici in
care sa fie inclusa informatia despre categoria de persoane (functia, sectorul in care activeaza), care se
presupune ca ar fi comis acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori fapte de comportament coruptional in

41 Existd cadru normativ care reglementeaza modul de aplicare a politicii/instrumentului, acesta fiind de o calitate potrivita

~37~



cAaPC

scopul unei prelucrari mai eficiente de catre operatorul liniei nationale anticoruptie a statisticii si a oferirii
publicului, la cerere, a informatiei solicitate inclusiv pe categorii.

e Monitorizarea functionarii eficiente a liniilor specializate anticoruptie/telefonului de incredere de
catre Centrul National Anticoruptie si initierea, in limita competentelor, a verificarilor necesare.
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IX. DISTRIBUIREA ALEATORIE A DOSARELOR iN INSTANTELE JUDECATORESTI

IX.1. Expertiza cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Art. 6/1 din Legea privind
organizarea
judecatoreasca nr. 514-
Xl din 06.07.1995

Art. 344 Cod de
procedura penala,

adoptat prin Legea nr.
122-XV din 14.03.2003

Art. 168 Cod de
procedura civila, adoptat
prin Legea nr. 255-XV din
30.05.2003

Art.7/1 si 7/2 din Legea
cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii
nr. 947-XI1l din
19.07.1996

Cadrul legal referitor la distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele
judecatoresti comporta un caracter concis si cuprinzator al normelor de
drept. Claritatea si previzibilitatea acestora este asigurata, iar
aplicabilitatea prevederilor legislative fiind imperios necesara.

n acest sens, art. 6/1 din Legea privind organizarea judecitoreasca nr. 514-
Xl din 06.07.1995% prevede c3, activitatea de judecare a cauzelor se
desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor, iar in cazul
in care judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza este Tn imposibilitatea
de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul
programului electronic de gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea
aleatorie a dosarului altui judecator. Fisa cu datele privind distribuirea
aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la fiecare dosar.

Constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor acestora
se fac la finceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza
unei Tncheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior
al Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

Totodata, atat art. 168 din Codul de procedura penala cat si art. 344 din
Codul de procedura civild prevad ca cererea de chemare in judecata/cauza
penald parvenita in instanta se repartizeaza, in termen de 24 de ore,
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Responsabilitatea efectuarii controlului pe marginea respectarii
prevederilor normative privind repartizarea aleatorie a dosarelor in
instantele judecatoresti, conform art.7/1 si 7/2 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-Xlll din 19.07.1996 revine
Inspectiei Judiciare.

in acest context, cadrul normativ ce vizeaza reglementarea distribuirii
aleatorii a dosarelor in instantele judecatoresti va contribui la
imbunatatirea calitatii actului de justitie.

42 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=312839
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Nivelul de dezvoltare a
cadrului normativ prin
acte normative
subordonate, inclusiv
departamentale

Regulamentul privind
modul de distribuire
aleatorie a dosarelor
pentru examinare in
instantele judecatoresti,
aprobat prin Hotararea
CSM nr. 110/5din 5
februarie 2013

Regulamentului cu
privire la organizarea,
competenta si modul de
functionare a inspectiei
judiciare, aprobat prin
Hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii
nr.89/4 din 29 ianuarie
2013

Regulamentul privind
stabilirea gradelor de
complexitate unice
nationale a cauzelor
judiciare civile, penale si
contraventionale,
aprobat prin Hotararea
CSM nr. 165/6 din 18
februarie

2014

Urmare a adoptarii cadrului normativ superior referitor la distribuirea
aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti au fost adoptate un sir de
acte normative subordonate acestuia.

Astfel, intru executarea art. 6/1 din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514/1995, art. 344 al Codului de procedura penala si
art. 168 din Codul de procedura civild, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat, prin hotararea nr. 110/5 din 5.02.2013, Regulamentul privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele
judecatoresti*®, care stabileste procedura de distribuire aleatorie a
dosarelor prin intermediul PIGD.

La distribuirea aleatorie, PIGD ia in considerare daca pentru categoria
corespunzatoare de dosare exista complete specializate, identifica volumul
de munca al judecatorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite in
PIGD pentru fiecare categorie de dosar, prevazute de Regulamentul
privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor
judiciare civile, penale si contraventionale®, aprobat prin Hotirarea CSM
nr. 165/6 din 18 februarie 2014.

Totodata, in vederea punerii in aplicare a art.7/1 si 7/2 din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat, prin hotararea nr.
165/6 din 18.02.2014 Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare*, care pune in
sarcina Inspectiei judiciare efectuarea controlului pe marginea respectarii
prevederilor normative privind repartizarea aleatorie a dosarelor in
instantele judecatoresti.

Calitatea cadrului
normativ subordonat

Prevederile cadrului normativ subordonat comporta un caracter concis si
cuprinzator al normelor de drept si corespund, in general, exigentelor
impuse de actele legislative.

Nivelul de conformitate
a cadrului normativ

Cadrul legal ce reglementeaza distribuirea aleatorie a dosarelor in
instantele judecatoresti corespunde rigorilor impuse de:
- instrumentele internationale:

e art. 6 para. 1din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Roma, 4.X1.1950)* care consacra si
garanteaza dreptul la un proces echitabil;

e pct. 2 lit. ), f) (Principiul 1) si pct. 18 (Memorandum explanatoriu)
din Recomandarea nr. 94(12) a Comitetului de Ministrii catre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor (adoptata de

43 http://www.csm.md/files/Acte _normative/Legislatia/Interne/regulament dosare.pdf

# http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=356311

4 http://www.csm.md/files/Acte_normative/REG%20functionare%20a%20inspectiei%20judiciare.pdf

4 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf

~40~


http://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/regulament_dosare.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=356311
http://www.csm.md/files/Acte_normative/REG%20functionare%20a%20inspectiei%20judiciare.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

cAaPC

Comitetul de Ministrii in data de 13 octombrie 1994 la cea de-a 516a
intalnire a secretarilor de stat) %’;

- instrumentelor internationale de evaluare: pct. 111 din Raportul de
evaluare a Republicii Moldova in runda a patra de evaluare (Prevenirea
coruptiei in cazul membrilor Parlamentului, judecatori si procurori),
adoptat de GRECO la cea de a 72 Reuniune Plenara (Strasbourg, 27 iunie —
1iulie 2016)%;

- documentelor de politici relevante: domeniului specific de interventie
1.2.2. - Implementarea unui sistem de e-justitie pentru utilizarea eficienta
si functionalda a sistemului informational judecatoresc, Tn vederea
excluderii factorului uman din procesul administrativ de gestionare a
dosarelor din Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016%, aprobata prin Legea nr. 231 din 25.11.2011.

Factorii de Nu au fost identificati factori de vulnerabilitate a normelor de drept
vulnerabilitate a aferente distribuirii aleatorii a dosarelor in instantele judecatoresti.
normelor de drept

IX.2. Constatdrile monitorizdrii

Cadrul legal in partea ce tine de distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti comporta un
caracter concis si cuprinzator al normelor de drept. Claritatea, previzibilitatea si aplicabilitatea prevederilor
legislative sunt asigurate. Legislatia ce vizeaza reglementarea distribuirii aleatorii a dosarelor in instantele
judecatoresti va contribui la imbunatatirea calitatii actului de justitie si va asigura transparenta, obiectivitatea
si impartialitatea procesului de repartizare aleatorie a dosarelor, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor.

Sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecata (PIGD) este vulnerabil si poate fi
manipulat prin intermediul factorului uman, este concluzia formulata in analiza strategica efectuata de catre
Directia Analitica a Centrului National Anticoruptie in perioada 2014 si in primele noua luni ale anului 2015.
Documentul contrazice concluziile facute anterior de reprezentantii Inspectiei Judiciare expuse in cadrul unui
raport prezentat Consiliul Superior al Magistraturii la 24.11.2016, potrivit cdrora "dosarele care au ajuns, in
ultimii doi ani, la judecdtorii din instantele de fond din Chisindu au fost distribuite fdrd abateri de la lege”. intr-
un comunicat de presa Ministerul Justitiei a atras atentia ca obiectul studiului CNA |-a facut versiunea 4.0 a
PIGD, care ulterior a fost imbunatatita, prin eliminarea unora dintre riscurile identificate de catre autorii
studiului. La moment, pentru repartizarea aleatorie a dosarelor in instantele de judecata se aplica versiunea
4.1 a PIGD, procedura fiind ganditd pentru a evita riscul aparitiei unor lacune sau a unor vulnerabilitati in
sistem.

in perioada de monitorizare, au fost sanctionate doar 2 persoane (cite una in 2012 si 2013) pentru
neaplicarea programului electronic de gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti, desi la sfarsitul
anului 2014 CNA a retinut opt angajati ai Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, care erau banuiti de fraudarea
sistemului de distribuire aleatorie a dosarelor, urmarirea penala pe acest caz fiind efectuata de Procuratura
Anticoruptie. n acest context, la 26.01.2016, o specialists si o grefierd din cadrul Judecatoriei sect. Rascani al
capitalei au fost condamnate pentru depasirea atributiilor de serviciu, savarsita in interesul unui grup criminal
organizat, la 5 si, respectiv, 4 ani si 6 luni ani inchisoare, cu suspendare, fosta specialista fiind privata si de
dreptul de a ocupa functii publice timp de 4 ani, iar sentinta ramanand a fi cu drept de atac, in conditiile legii.
Procurorii anticoruptie au reusit sa demonstreze prin probe ca, in perioada 2012 —2014, inculpatele,
fmpreuna cu un judecator, cu alti angajati ai Judecatoriei Rascani si doi juristi, au introdus, ih mod fraudulos,
modificiri in PIGD, evitdnd astfel, procedura legald de repartizare aleatorie a cauzelor civile. n cursul

47 www.csm1909.ro/csm/linkuri/03 05 2006 4193 ro.doc
48 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c9bla
4 http://lex.justice.md/md/341748/
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actiunilor de urmarire penald, procurorii au reusit sa identifice in respectiva instanta de judecata aproximativ
24 de cauze civile, numerele electronice de inregistrare si evidenta ale carora au fost ulterior ilegal folosite de
catre judecator la intocmirea dosarelor clone.

Totodata, in decembrie 2014, presedintele CSM a sesizat CNA despre manipularea programului de distribuire
a dosarelor de catre vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie (CSJ), iar la 09.04.2015 Parlamentul R.
Moldova a votat pentru eliberarea acesteia din functia de vicepresedinte al CSJ. Demiterea a venit la
solicitarea magistratei. Totodata, magistrata si-a pastrat calitatea de judecator in aceasta instanta.
Magistrata a plecat din functia de vicepresedinte al CSJ, dar pana astazi in acest caz nu exista o informatie
clara despre fraudarea sau inexistenta unor actiuni de fraudare a Programului de gestionare a dosarelor.

Potrivit Raportului privind rezultatele examindrii demersurilor instantelor judecdtoresti de solutionare a
erorilor in PIGD in perioada 01.01-16.12.2016, PIGD in instantele judecatoresti a dat eroare de peste o mie
de ori pe parcursul anului 2016, iar unele dosare nu au putut fi repartizate in instante, datorita unor erori
tehnice raportate dezvoltatorului pentru a fi eliminate, intrucat necesitau interventii la nivel de dezvoltare in
PIGD, CSM raportand 0 (zero) cazuri de neaplicare a programului electronic de gestionare a dosarelor in
instantele judecatoresti.

Potrivit raportului, numarul de demersuri de corectare a erorilor in PIGD a cunoscut o crestere esentiala
comparativ cu 2014 - 2015. Cresterea respectiva se datoreaza implementarii la sfarsitul anului 2015 in
instantele de judecata, a versiunii 4.1 a PIGD, precedata de o perioada de pilotare la Curtea de Apel Chisinau
si judecatoria Botanica. Implementarea in mediul de productie a versiunii noi a generat un val mare de erori,
cauzate Tn mare parte de factorul uman, din motivul necunoasterii modului de utilizare corecta a versiunii,
desi o data cu instalarea versiunii noi a PIGD personalul instantelor a fost instruit privind modul de utilizare.
Totodata, au aparut si unele erori tehnice cauzate de corectarile erorilor precedente in PIGD. Desi AAlJ insista
ca erorile au persistat in instantele in care a fost pilotata versiunea noua a PIGD 4.1 (Judecatoria Botanica si
Curtea de Apel Chisindu) si au fost cauzate in mare parte de factorul uman, observam ca in topul privind
numarul de demersuri de corectare a erorilor in PIGD inregistrate la AAlJ in 2016 apare Judecatoria Centru
(care nu a fost inclusa in programul pilot) cu 199 demersuri fata de Judecatoria Botanica cu 141 de demersuri
si fata de Curtea de Apel Chisinau cu 156 de demersuri.

Pe parcursul perioadei de monitorizare (de ex. noiembrie 2014), in unele instante judecatoresti s-a inregistrat
un numar deosebit de mare de judecatori blocati sau judecatori considerati incompatibili pentru a examina
un anumit dosar. Informatia privind situatia la aceste compartimente in fiecare instanta judecatoreasca este
prezentatda in Rapoartele lunare privind repartizarea automatizata aleatorie a dosarelor in instantele de
judecata din Moldova, elaborate de AAlJ. CNA in Raportul sau a stabilit ca exista posibilitati tehnice de blocare
a mai multor judecatori in programul PIGD, pe o perioada scurtd de timp, fapt ce constituie un factor de risc.
Totodata, reprezentantii CNA mentioneaza ca arhiva PIGD privind optiunile de blocare a judecatorilor nu
contine date privind motivul blocarii/stergerii blocarii create initial, fapt ce poate duce la abuzarea de functia
datd. Tn acest context, nu au putut fi identificate motivele/argumentarea in care presedintii instantelor de
judecata au dispus blocarea (bifarea) temporara a judecatorilor in programul electronic de gestionare a
dosarelor in alte cazuri justificate decat cele in care judecatorii pleaca in concedii anuale de odihna etc.

IX.3. Scorul de eficientd atribuit distribuirii aleatorii a dosarelor in instantele judecatoresti

Scorul calitatii cadrului normativ>® \ Scorul gradului punerii in aplicare®! \ Scorul final

50 Existd cadru normativ care reglementeaza modul de aplicare a politicii/instrumentului, acesta fiind de o calitate potrivita
51 Politica/instrumentul este aplicatd partial, fiind identificate cazuri de esec
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IX.4. Recomandadri

e Desfdsurarea uneiinvestigatii ample siimpartiale a tuturor circumstantelor cu privire la repartizarea
aleatorie a cauzelor.

e Asigurarea garantiilor privind respectarea principiului repartizarii aleatorii, ca premisa a desfasurarii
unui proces echitabil.

e Asigurarea unui proces constant de monitorizare a modului in care se aplica PIGD, desfasurata pe o
platforma permanenta: grup interdisciplinar cu implicarea reprezentantilor societatii civile si cu suportul
partenerilor de dezvoltare, care ar urmari modul de functionare a PIGD si ar interveni cu recomandari de
perfectionare a acestuia.

e Modernizarea si securizarea Programului integrat de gestionare a dosarelor, in vederea excluderii
oricaror manipulari si erori tehnice, inclusiv a celor cauzate de factorul uman si a eficientizarii activitatii
instantelor judecatoresti.

e Transparentizarea activitatii inspectiei judiciare prin plasarea pe site-ul CSM a rezultatelor verificarii
activitatii organizatorice a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei, inclusiv a aspectelor legate de
functionarea PIGD.
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X. CLASAMENTUL POLITICILOR/INSTRUMENTELOR ANTICORUPTIE

Procedura de monitorizare a politicilor si expertiza a cadrului normativ a permis generarea unui scor de
eficienta a politicilor/instrumentelor anticoruptie in cadrul sistemului judecatoresc, care a fost calculat
potrivit conditiilor si criteriilor stabilite in metodologia CAPC de evaluare.

Asa cum poate fi observat in capitolele precedente ale acestui raport, expertii au atribuit per fiecare
politica/instrument scoruri pentru calitatea cadrului normativ si scoruri pentru gradul de punere in aplicare.
Tn functie de constatarile retinute pentru fiecare din politici/instrumente, fiecirei din aceste dimensiuni i-a
fost atribuita o valoare pe scara de la 0 la 2, insumarea acestora generand scorul final al eficientei pentru
fiecare instrument. Pentru atribuirea scorurilor expertii-monitori au utilizat urmatoarea grila de evaluare:

Analiza si evaluarea cadrului Nu existda cadru normativ care ar reglementa modul de aplicare a

normativ politicii/instrumentului

Desi exista cadru normativ superior, acesta nu este dezvoltat prin acte
normative subordonate

Desi existd cadru normativ, acesta nu este de o calitate potrivita, fiind
identificati multipli factori de vulnerabilitate

Exista cadru normativ care reglementeaza modul de aplicare a
politicii/instrumentului, acesta fiind de o calitate potrivita

Analiza si evaluarea nivelului de Politica/instrumentul nu este institutionalizata si/sau nu este aplicata

aplicare a Politica/instrumentul este aplicata partial, fiind identificate cazuri de

politicilor/instrumentelor esec

anticoruptie (la nivel Politica/instrumentul este aplicatd potrivit

institutional si la nivel individual)

Sintetizarea scorurilor atribuite fiecarui instrument/politica anticoruptie a generat urmatorul tablou statistic,

reflectat in figura de mai jos.
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Asa cum poate fi observat, nici unul din instrumentele anticoruptie nu a inregistrat un scor maxim de
eficienta - 4.

Doar trei din cele 9 instrumente evaluate au inregistrat un scor, relativ, bun - 3. Este vorba de instrumentele
legate de:

a) declararea cadourilor;

b) functionarea liniilor anticoruptie;

c) distribuirea aleatorie a dosarelor.

Un scor mediu de eficienta cu valoarea 2 au inregistrat instrumentele anticoruptie:
a) verificarea judecatorilor si candidatilor la functiile de judecator de catre SIS;
b) declararea averilor si intereselor judecatorilor;
¢) declararea influentelor necorespunzatoare.

3 instrumente anticoruptie din cele evaluate au inregistrat cel mai mic scor — 1 (valoarea 1 fiind atribuita
doar cadrului normativ, care de altfel atesta, oricum, lipsa comprehensivitatii, iar pentru punerea in aplicare
nota atribuita a fost — 0):

a) testarea la poligraf;

b) declararea comunicarii interzise;

c) avertizorii de integritate.

Trebuie sa accentuam ca scorul infim de eficienta inregistrat de aceste instrumente se datoreaza, in primul
rand neaplicarii efective a acestora. Paradoxul este ca norme legale sunt adoptate, dar nu a fost depusa
diligenta necesara pentru punerea lor in practica.

Cauzele neaplicarii acestor instrumente au fost detaliate Tn capitolele anterioare, dar sintetizandu-le am putea
admite ca in unele situatii:

e lipseste interesul/indolenta autoritatilor de a le pune efectiv in aplicare ("eforturile” acestora fiind
sporadice si nicidecum sistemice);

e neintelegerea substantei si esentei instrumentelor sau, Tn anumite situatii, dublarea lor cu
instrumente din aceeasi garnitura anticoruptie;

e cadrul normativ incomplet sau contradictoriu, care afecteaza implementarea adecvatda a
instrumentelor anticoruptie;

e traditii, mentalitate, uzante care nu pot fi usor depasite de catre cei carora li se adreseaza normele
anticoruptie si cei care trebuie sa le aplice.
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XI. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluziile si recomandarile acestui Raport inglobeazd si constatirile primului Raport de monitorizare®
realizat de CAPC in perioada octombrie 2016-martie 2017 si prezentat public in martie 2017.

O concluzie fundamentala care deriva din procesul de monitorizare/evaluare a nivelului de implementare a
instrumentarului anticoruptie Tn cadrul sistemului judecatoresc este faptul ca exista un spectru larg si variat
de instrumente care au fost concepute si promovate pentru a asigura prevenirea coruptiei in sistemul
judecatoresc, precum si in cadrul sectorului public per ansamblu. Analiza in profunzime a acestui
instrumentar, insa, a demonstrat ca prevederile cadrului normativ sunt afectate de carente privind calitatea,
claritatea, coerenta si previzibilitatea normelor. Tn asemenea conditii, calitatea acestor norme, indubitabil,
afecteaza si nivelul de aplicare a instrumentelor propuse, ceea ce a demonstrat si evaluarea realizata.

De asemenea, In anumite situatii se pare ca numarul acestor instrumente este in exces sau acestea, prin
esenta lor si scopul urmarit se dubleaza/suprapun, ceea ce afecteaza punerea lor efectiva in aplicare, dar si
accesibilitatea si intelegerea lor de citre cei cirora se adreseaza. In aceste conditii se impune o revizuire a
cadrului normativ de referinta, inclusiv, prin implementarea recomandarilor acestui Raport si anexelor la
acesta.

Este important sa retinem ca un set de instrumente anticoruptie mai putin numeros, dar robust si fiabil in
actiune, inclusiv cu garantii ferme de survenire a raspunderii si evitarii impunitatii, ar putea sa genereze
rezultate mult mai spectaculoase, decat cele atestate in rezultatul prezentei evaluari.

indemn3m autorititile responsabile de promovarea politicilor si punerea in aplicare a instrumentarului
anticoruptie sa ia in considerare setul de recomandari punctuale de mai jos, formulate pentru fiecare
instrument monitorizat.

XI.1. Cu privire la verificarea judecatorilor si candidatilor la functia de judecdtor de cdtre SIS:

e Calitatea cadrului normativ superior nu este de o calitate potrivita. Nu se asigura aplicarea efectiva
si eficientd a instrumentului. Cadrul legal normativ necesita a fi imbunatatit.

e Este necesara promovarea, dar dupa o examinare fundamentald, a proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr. 271/2008, Codul contraventional al RM)
elaborat de SIS. De asemenea, trebuie retinute propunerile de imbunatatire a cadrului legal, continute
in Anexa nr. 1 la prezentul Raport in partea ce tine de asigurarea responsabilizarii autoritatilor
implementatoare prin prevederea unor sanctiuni pentru: neinformarea organului de verificare despre
cazurile de Tncalcare de catre titularii si candidatii la functiile publice a conditiilor si restrictiilor
stabilite de lege pentru ocuparea functiei publice, despre factorii de risc deveniti cunoscuti si despre
alte imprejurari ce prezinta amenintare pentru interesele securitatii nationale; neinitierea verificarii
titularilor/candidatilor la functii; numirea/promovarea in functii a unor persoane neverificate.

e Este necesard operarea unor modificari si legislatiei ce tine de statutul judecatorului si CSM. Ne
referim la necesitatea: completarii articolelor 24 si 25 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului cu norme exprese, care ar da siguranta unei eventuale hotarari privind
suspendarea din functie a judecatorului, pe durata verificarii, in cazul in care aflarea lui in functie
prezinta o amenintare pentru interesele securitatii nationale, dar si privind eliberarea din functie a

52 http://capc.md/files/raport _monitorizare_martie 2017.pdf
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judecatorului, in privinta caruia s-a luat decizia privind incompatibilitatea; excluderea sintagmei ,doar
in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Sunt finregistrate multiple cazuri de propuneri repetate, de altfel sumar motivate, privind
numirea/promovarea in functiile de judecator a unor persoane, in privinta carora au fost identificati
factori de risc. n acest sens, este important s se vegheze asupra unei motivari adecvate a hotararilor
CSM. Totodata, este necesara instituirea unor mecanisme de responsabilizare si sanctionare a
persoanelor care au participat la adoptarea unei hotarari pricind compatibilitatea in pofida unui aviz
consultativ negativ al SIS, daca, ulterior, s-au adeverit riscurile sesizate. Cel putin, ar fi importanta,
prin modificarea cadrului legal, asigurarea raspunderii statului in conditiile art. 5 din Conventia civila
privind coruptia (Strasbourg, 04.11.1999

Este recomandabila digitalizarea de catre SIS, in cadrul unui sistem analitic integrat, a informatiilor
privind procesul de verificare a titularilor si a candidatilor la functii publice, inclusiv a informatiilor
privind finalitatea verificarii.

SIS este Tncurajat sa publice, prin plasarea pe web site, a notelor analitice anuale privind aceasta
activitate. Tn mod special, este importantd informarea publicului referitor la autorititile care nu
solicita initierea verificarilor in privinta personalului sdau, de rand cu informarea referitor la cazurile de
adoptare a deciziilor de compatibilitate in pofida avizelor consultative negative.

XI1.2 Cu privire la testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecator

Desi exista un cadrul legal superior, acesta nu este de o calitate potrivita, care ar asigura aplicabilitatea
sigura a instrumentului. Legea nr. 269/2008 necesita a fi imbunatatita, pentru a da mai multa claritate
si previzibilitate normelor. Legea nu este suficient de cuprinzatoare, mai multe aspecte necesitand a
fi reglementate la nivel de norme primare. Retinem recomandarile in acest sens care se contin Tn
Anexa nr. 2 la prezentul Raport. In mod special, retinem necesitatea asigurdrii independentei
poligrafologului. Legea este lacunard in partea ce tine de statutul poligrafologului. ins3, pornind de la
competentele delegate autoritatilor initiatoare, dar si de la practicile in implementarea legii,
poligrafologul este subordonat initiatorului. in opinia noastrd, aceasta subordonare ar putea aduce
atingere independentei, dar si impartialitatii poligrafologului. Tn primul rand, ar putea fi posibile
presiuni din partea conducatorului organului-initiator al testarii. in al doilea rand, activand n acelasi
colectiv, poligrafologul nu numai ar putea fi supus unor presiuni din partea colegilor (persoane
testate), dar si ar putea sa-si piarda din impartialitate, fiind in anumite relatii personale cu persoanele
testate (de colegialitate, prietenie, dusmanie etc.).

Ar firecomandabila subordonarea poligrafologilor SIS. Astfel, poligrafologul va fiingradit de eventuale
presiuni externe, se va respecta statutul distinct al poligrafologului, precum si se va asigura, intr-o mai
mare masurd, confidentialitatea informatiilor privind persoanele si temele verificate. Mai mult, in
atare conditii, se va asigura uniformitatea reglementdrilor si practicilor. Tn eventualitatea acceptérii
acestui model, screening-ul ar putea face parte din verificarea titularilor si a candidatilor la functii,
aplicabild in conditiile Legii nr. 271/2008. Testul poligraf nu trebuie sa substituie necesitatea
experientei profesionale si profesionalismul si nici investigarea background. Testul la poligraf nu poate
fi decat un element al investigarii background.

Desi a avut aceasta obligatie, CSM nu a dezvoltat, prin acte normative subordonate legii, prevederi
aplicabile candidatilor la functiile de judecator.

n perioada suspusd monitorizarii, instrumentul nu a fost pus efectiv in aplicare. Evident, retinem c4,
in mod practic, pana in martie 2016, in lipsa acelor normative care urmau sa fie aprobate de Comisia

~47~



y
H

7

cAaPC

de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului, aplicarea testului la poligraf ar fi ridicat probleme
majore de legalitate. Totusi, este de remarcat ca CSM nu pare a fi foarte interesat de instrument.
Actiunile Tn acest sens ale CSM par a fi sporadice, neinsistandu-se asupra crearii conditiilor necesare
aplicarii instrumentului.

Tn mé&sura in care se insistd asupra unei subordoniri a poligrafologului initiatorului, ar fi preferabil ca
CSM sa detina toate cele necesare testarii, inclusiv un poligrafolog. CSM, pentru a mentine cel putin

......

special celor care au in subordine organe de urmarire penala).

X1.3 Cu privire la declararea averilor si intereselor judecdtorilor

Desi a existat un cadru legal, acesta nu a fost de o calitate care ar fi permis aplicarea, efectiva si
eficientd, a instrumentului. Nici cadrul legal in vigoare nu este suficient de clar, previzibil si
cuprinzitor, necesitand a fi imbunétatit. Tn acest sens, retinem propunerile si obiectiile din anexele
nr. 3 si 4 la prezentul Raport.

Ingrijoreaza restantele autoritatilor in procesul de institutionalizare a ANI prin reorganizarea CNI, care
necesita a fi grabit. Pornind si de la deficientele legale, ar putea sa nu sa se efectueze controlul
declaratiilor depuse in anul 2016 pentru anul de declarare 2015. Este vorba de prevederile din art. 19
literele a) si d) din Legea nr. 132/2016 care limiteaza unele din activitatile desfasurate de inspectorii
de integritate la perioada anului fiscal. Aceste prevederi ar putea fi interpretate precum ca nu poate
fi supusa controlului decat perioada anului fiscal precedent.

Mai persistd prevederi care deleagd atributii paralele celor delegate ANI. in cazul judecitorilor, ne
referim la prevederile art. 9 alin. (6) lit. h) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, care trebuie excluse.

Desi instrumentul a fost aplicat, procesul nu a fost unul eficient. Sunt de remarcat: ponderea esentiala
a controalelor clasate; lipsa vreunei finalitati pe buna parte a cazurilor; ponderea esentiald a actiunilor
admise impotriva CNI. Eficienta redusa a instrumentului a fost determinata nu numai de deficientele
cadrului legal, o parte din acestea fiind depasite de noile reglementari. O cauza a constituit si
interpretarea, In opinia noastrd, eronata si neuniforma a normelor legale existente.

Urmeazad a fi consolidate eforturile societatii civile (asociatii obstesti specializate, jurnalistii de
investigatii) Tn procesul de monitorizare a activitatii ANI. Tn contextul eventualelor monitorizari, ANI
trebuie sd depuna eforturi suplimentare in vederea generalizarii cu acuratete a datelor privind
activitatea, fara a intarzia in publicarea rapoartelor anuale.

X1.4 Cu privire la declararea influentelor necorespunzdtoare

Avind in vedere specificul regimului juridic al activitatii judecatorilor si tinind cont de faptul ca CNA
a invocat faptul ca judecatorii nu au fost inclusi ca subiecti ai testarii integritatii profesionale, chiar
daca Ministerul Justitiei a afirmat in fata Curtii Constitutionale contrariul, cel mai probabil, teste de
integritate nu au fost initiate in privinta judecatorilor sau CSM;

Avind in vedere numarul denunturilor in perioada anilor 2014-2015 si inexistenta acestora pe
parcursul anului 2016, Legea nr.325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale a avut
un impact pozitiv asupra declararii influentelor necorespunzatoare in sistemul judecatoresc.

Ajustarea Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare in Consiliul
Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, adoptat prin Hotarirea CSM nr.964/31 din
02.12.2014, la prevederile Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale;
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° Introducerea unui modul specializat pe domeniul evaluarii integritatii institutionale si a declararii
influentelor nepotrivite in programul de formare continua a judecatorilor si angajatilor instantelor
judecatoresti;

. Mediatizarea cit mai larga a cazurilor de sanctionare a judecatorilor/angajatilor din sistemul
judecatoresc pentru nedeclararea influentelor necorespunzatoare, in scopul incurajarii acestora sa
le denunte.

oo o

X1.5 Cu privire la declararea comunicdrii interzise
e Cadrul legislativ privind reglementarea declararii comunicarii interzise, in general, este satisfacator.

e Consiliul Superior al Magistraturii (autoritatea competenta sa administreze) s-a dotat cu un cadru
normativ suficient pentru prevenirea comunicarii ex-parte si a asigurat publicitatea cit mai larga a
acestei interdictii n cadrul sediilor instantelor judecatoresti. Totodata, punerea in aplicare efectiva a
instrumentului anticoruptie — declararea comunicarii interzise, la nivelul cadrului normativ
subordonat, este Tmpiedicata de lipsa unei claritati asupra distinctiei dintre influentele
necorespunzatoare si comunicarea interzisa si a unor prevederi care ar dezvolta legislatia in partea ce
tine de denuntarea comunicarii interzise si evidenta cazurilor de comunicare interzisa.

e Faptul cd CSM nu a constatat nici o incélcare a prevederilor alin.3! din art.8 (incompatibilitati si
interdictii) din Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecatorului, se datoreaza nu
inexistentei acestora, in conditiile in care petitii de la cetateni exista, dar mai degraba, solidaritatii
profesionale, odata ce sanctiunea pentru incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitati si
interdictii constituie eliberarea din functia de judecator.

e Revizuirea Regulilor de conduita a justitiabililor si a altor persoane in instanta judecatoreascs,
aprobate prin Hotarirea CSM nr.504/17 din 03.06.2014 in sensul: clarificarii daca exista vreo distinctie
dintre declararea influentelor necorespunzatoare si declararea comunicarii interzise si stabilirii unor
proceduri de comunicare si evidenta a comunicarilor interzise;

e Aplicarea efectivd a prevederilor alin.3* din art.8 (incompatibilitati si interdictii) din Legea nr.544 din
20.07.95 cu privire la statutul judecatorului si a art.4 alin.1 lit. I) coroborat cu art.6 alin.8 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ori de cite ori petitionarii invoca comunicarea ex-
parte a judecatorului, fara a recurge la recalificarea actiunilor judecatorului;

e Mediatizarea cazurilor de sanctionare a judecatorilor pentru nerespectarea interdictiei de
comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane, in scopul incurajarii cetatenilor sa
semnaleze asemenea cazuri, iar a judecatorilor sa le denunte.

XI.6 Cu privire la declararea cadourilor

e Cadrul normativ in vigoare a randuit declararea cadourilor, in calitate de politica anticoruptie, la
climatul de integritate institutionald, stabilind de o manierd satisfacatoare regimul juridic al
cadourilor, care este dezvoltat printr-un act normativ subordonat legii.

e Nu este asigurata publicitatea Registrului de evidenta a cadourilor. Posibilitatea ca acesta sa poata fi
solicitat nu este suficienta, intrucit cetateanul s-ar putea sa fie in imposibilitatea de a se deplasa la o
anumita instanta sau, Tn general, sa nu aiba accesul in institutie, din cauza restrictiilor de intrare in
cladire, cum ar fi, de exemplu, sediul Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult decit atit, tehnica
»petitionarului misterios” a demonstrat ca un impediment in asigurarea publicitatii Registrului
constituie si educatia juridica sau comportamentul functionarilor responsabili de tinerea registrului.
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e Implementarea declararii cadourilor, mai degraba, are un caracter formal. Chiar daca potrivit CSM au
fost inregistrate 3 cadouri nu este clar, daca aceste cadouri au fost returnate beneficiarului sau
rascumpadrate sau trecute Tn gestiunea CSM, desi CAPC a solicitat expres specificarea numarului
cadourilor evaluate, pastrate, utilizate si rascumparate.

e Examinarea oportunitatii unificarii sau, eventual, al diminuarii numarului de registre;

e Asigurarea publicitatii Registrului de evidentd a cadourilor prin plasarea acestuia pe site-urile
instantelor de judecata si a CSM;

e Verificarea periodica de catre CNA a modului de tinere a registrelor de evidenta a cadourilor in CSM
si instantele de judecata.

X1.7 Cu privire la avertizorii de integritate

e  Accelerarea procesului de elaborare/dezbatere/promovare/adoptare a proiectului legii speciale
privind avertizorii de integritate, care urmeaza sa elimine toate lacunele existente la moment in acest
domeniu, inclusiv sa protejeze avertizorii de integritate care sesizeaza mass-media.

e  Ajustarea cadrului legal existent la standardele si recomandarile organismelor internationale, in
special 1n partea ce tine de protectia avertizorilor de integritate. Cea mai esentiald masura de
protectie oferita, pe langa protectia datelor cu caracter personal, este transferul, fara a se specifica
vreo masura de alternativa in cazul in care transferul este imposibil din lipsa functiilor vacante.
Eventual, in Legea nr. 25/2008 si Regulament, ar putea fi facuta referintd expresa si la aplicabilitatea
masurilor de protectie oferite prin Legea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal. Cel putin, este important sa se specifice ca transferul va fi
efectuat indata cum va deveni posibil.

e  Monitorizarea continua si informarea publicului, inclusiv a judecatorilor privind aplicarea in practica
a protectiei avertizorilor de integritate ca parte necesara a construirii increderii publicului in institutia
avertizarii de integritate si actiunilor anticoruptie in general.

e Imbunétatirea performantelor autorititilor de instruire a judecitorilor in domeniul avertizarii de
integritate, acordand o atentie speciala cazurilor de avertizare de integritate de mare vizibilitate.

° Promovarea institutiei avertizorilor de integritate in randul magistratilor.

X1.8 Cu privire la liniile anticoruptie

e Instituirea liniei specializate anticoruptie a CSM in cadrul Inspectiei Judiciare in care sa functioneze
telefonul de incredere respectiv.

e Introducerea in Registrul de evidenta a apelurilor la linia nationala anticoruptie a unei rubrici in care
sa fie inclusa informatia despre categoria de persoane (functia, sectorul in care activeaza), care se
presupune ca ar fi comis acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori fapte de comportament
coruptional 1n scopul unei prelucrari mai eficiente de catre operatorul liniei nationale anticoruptie a
statisticii si a oferirii publicului, la cerere, a informatiei solicitate inclusiv pe categorii.

e Monitorizarea functionarii eficiente a liniilor specializate anticoruptie/telefonului de incredere de
catre Centrul National Anticoruptie si initierea, in limita competentelor, a verificarilor necesare.
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X1.9 Cu privire la distribuirea aleatorie a dosarelor

Desfasurarea unei investigatii ample si impartiale a tuturor circumstantelor cu privire la repartizarea
aleatorie a cauzelor.

Asigurarea garantiilor privind respectarea principiului repartizarii aleatorii, ca premisa a desfasurarii
unui proces echitabil.

Asigurarea unui proces constant de monitorizare a modului in care se aplica PIGD, desfasurata pe o
platforma permanenta: grup interdisciplinar cu implicarea reprezentantilor societatii civile si cu
suportul partenerilor de dezvoltare, care ar urmari modul de functionare a PIGD si ar interveni cu
recomandari de perfectionare a acestuia.

Modernizarea si securizarea Programului integrat de gestionare a dosarelor, in vederea excluderii
oricaror manipulari si erori tehnice, inclusiv a celor cauzate de factorul uman si a eficientizarii
activitatii instantelor judecatoresti.

Transparentizarea activitatii inspectiei judiciare prin plasarea pe site-ul CSM a rezultatelor verificarii

activitatii organizatorice a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei, inclusiv a aspectelor legate
de functionarea PIGD.
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ANEXA nr. 1 Analiza Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functiile publice

Articol Textul prevederilor Obiectii/propuneri \
Art. 5 Sunt supusi verificarii titularii si candidatii: a) la La lit. @) - pornind de la recentele modificari
literele a) | functiile de demnitate publica ce se ocupa prin mandat | ale legislatiei electorale, dupa sintagma
sic) obtinut direct, in urma alegerilor, cu exceptia alegerilor | ,alegerile parlamentare”, de completat cu

parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire, sintagma ,,alegerile pentru functia de
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire | Presedinte al Republicii Moldova”.
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica; | La lit. c) - sintagma ,,categoriilor inaltilor
... €) la functiile ocupate de militarii prin contract sau functionari publici si functionarilor publici de
de alte persoane cu statut special in autoritatile conducere” de substituit cu sintagma
publice in care este prevazut serviciul militar sau »functiilor publice de conducere de nivel
special, corespunzatoare categoriilor Tnaltilor superior si functiilor publice de conducere.”
functionari publici si functionarilor publici de Astfel, se va asigura corespondenta cu art. 7
conducere;... alin. (1) literele a) si b) din Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.
Art. 7 Autoritatile publice sunt obligate sa informeze organul | Legislatia necesita a fi completata cu
de verificare despre cazurile de incdlcare de catre prevederi care ar asigura raspunderea
titularii si candidatii la functiile publice a conditiilor si pentru nerespectarea acestor prevederi.
restrictiilor stabilite de lege pentru ocuparea functiei
publice, despre factorii de risc deveniti cunoscuti si
despre alte imprejurari ce prezinta amenintare pentru
interesele securitatii nationale.
Art. 8 alin. | Verificarea titularilor si a candidatilor la functiile Legislatia necesita a fi completata cu
(1) publice se initiaza de catre autoritatile publice prevederi care ar asigura raspunderea
competente. pentru nerespectarea acestor prevederi, dar
si pentru numirea in functie a unor persoane
neverificate in conditiile Legii.
Art. 8 alin. | Persoana care detine mai putin de 5 ani de la Eventual, de examinat oportunitatea
(3) verificarea anterioara functia publica mentionata la verificarii la promovarea in functie chiar daca
art. 5 nu este supusa verificarii. nu s-au epuizat 5 ani de la verificarea
anterioara.
Art. 10 Organul de verificare colecteaza informatiile necesare De expus ultima fraza in urmatoarea
alin. (2) din bazele de date, din registrele si din alte surse ale redactie: ,,Organul de verificare poate folosi
autoritatilor publice, solicita persoanelor juridice informatiile obtinute urmare in cadrul
informatii, inclusiv copii de pe dosarele personale ale verificarilor anterioare, precum si oricare
candidatilor de la locurile de lucru anterioare, de alte informatii publice.”
asemenea solicita de la Centrul National Anticoruptie
si/sau Serviciul de Informatii si Securitate certificate de
cazier privind integritatea profesionald a candidatilor.
Organul de verificare poate folosi si rezultatele
verificarilor anterioare.
Art. 15 Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei | Ar fi important sa se asigure accesul
alin. (3) publice, care include si motivele de incompatibilitate, publicului la informatiile referitoare la
se comunica in scris titularului, candidatului la functia factorii de risc identificati in cazul
publica in termen de 5 zile lucratoare din data emiterii. | persoanelor cu functii de demnitate publica
Accesul tertilor la informatia privind motivele de si celor care candideaza sau detin functii
incompatibilitate se admite numai cu consimtamantul publice de conducere de nivel superior.
persoanei verificate.
Art. 19 (2) Decizia privind compatibilitatea cu interesele n contextul prevederilor din art. 10 alin. (2)
alineatele | functiei publice, precum si avizul organului de din Lege, eventuala revizuire a termenelor.
(2)-(4) verificare se pastreaza la autoritatea publicd timp de 5 | La fel, este importanta completarea Legii cu
ani din data emiterii deciziei, in conditii care sa asigure | prevederi care ar obliga organul de
protejarea informatiilor impotriva accesului, distrugerii | verificare, sa publice, anual, pe web site,
sau modificarii. Decizia privind incompatibilitatea cu
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interesele functiei publice, precum si avizul respectiv al
organului de verificare se pastreaza in aceleasi conditii
timp de un an din data emiterii deciziei. (3) La
expirarea termenelor prevazute la alin.(2),
documentele se distrug, intocmindu-se actul de
rigoare. (4) Copia de pe avizul organului de verificare si
copia de pe decizia privind
compatibilitatea/incompatibilitatea cu interesele
functiei publice se pastreaza la organul de verificare
timp de 5 ani, dupa care se distrug. Alte materiale
obtinute in cadrul verificarii se pastreaza la organul de
verificare timp de un an, daca un alt termen nu este
stabilit prin acte normative pentru categoria respectiva
de informatii, dupa care se distrug in modul stabilit.

Obiectii/propuneri

note analitice privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii.
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ANEXA nr. 2 Analiza Legii privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat

Articol Textul prevederilor Obiectii/propuneri
Art.1 | Tn sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni | Notiunea testdrii cu utilizarea poligrafului este definitd
principale semnifica:... testare cu utilizarea | eronat. Urmare a testarii, poligrafologul nu poate evalua
poligrafului -  totalitate  de  actiuni | veridicitatea informatiilor comunicate de catre persoana
netraumatizante, inofensive pentru viata si | testatd. Mai mult, in cazul in care informatiile oferite de
sanatatea omului (incluzand si testarea la | catre persoana testata nu pot fi verificare pe alte cai,
poligraf), orientate spre verificarea de catre | concluziile privind veridicitatea sau neveridicitatea
poligrafolog a  veridicitatii  informatiilor | acestora suntimposibile. Poligrafologul, urmare a testarii,
comunicate de persoana testata; nu verifica veridicitatea informatiilor, ci analizeaza si
interpreteaza reactiile psihofiziologice ale persoanei
testate la intrebarile (imaginile, obiectele) relevante,
drept urmare, in cel mai bun caz, fiind posibile concluzii
probabilistice privind simularea comportamentului de
catre subiectul testat.
De reformulat notiunea. Eventual, de substituit sintagma
Jverificarea de cdtre poligrafolog a veridicitatii
informatiilor comunicate de persoana testatda” cu
sintagma ,, detectarea comportamentului simulat”.
Obiectia si recomandarea sunt retinute si pentru redactia
art. 2 din Lege.

Art. 2 | Evaluarea veridicitatii informatiilor comunicate | Reiteram obiectia expusa la art. 1.
alin. de persoana testata se efectueaza: .. b) la | La lit. b) - notiunile ,periodic” si ,selectiv” sunt confuze.
(2) efectuarea controlului periodic sau selectiv al | Controlul ,selectiv” are, la fel, o anumita periodicitate in

literele | activitatii de serviciu in cadrul institutiilor | efectuare. De expusin urmatoarea redactie: ,,(2) Testarea

b) sid) | mentionate la art. 7; ... d) in cadrul activitatii | cu utilizarea poligrafului se efectueaza: ... b) la efectuarea

operative de investigatii. controlului planificat sau inopinat al activitatii de serviciu
in cadrul institutilor mentionate la art. 7;” Retinem
obiectia si recomandarea si pentru redactia art. 8 lit. b).
La lit. d) — sintagma este neconforma Legii nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii si
necesita a fi substituitd cu sintagma ,,in cadrul activitatii
speciale de investigatii”. Retinem obiectia i
recomandarea pentru intreg text al Legii.

Art.3 | Dreptul de initiere a testdrii se acordd | in cazul persoanelor care participd la concursul pentru
alin. Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului | numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte al
(4) Superior al Procurorilor, organelor Ministerului | Autoritatii Nationale de Integritate (art. 4 lit. a/2) din

Afacerilor Interne, Centrului National | Lege), dreptul de initiere ar trebui sa revina Consiliului de
Anticoruptie,  Autoritatii Nationale  de | Integritate.

Integritate, Serviciului de Informatii si | De completat cu prevederile de rigoare.

Securitate si Serviciului Vamal.

Art. 3 | Informatia din materialele testérii si informatia | in primul rand, remarcim c3 Legea, in redactia actuala, nu
alin. obtinuta de participantii la testare in cadrul | stabileste expres si exhaustiv cazurile care ar justifica
(5) acesteia nu pot fi divulgate fara | divulgarea informatiei fara consimtamantul persoanei

consimtamantul persoanei testate, cu exceptia | testate. De altfel, in mod practic este imposibild

cazurilor prevdzute de prezenta lege. Este | prevederea tuturor cazurilor care ar necesita utilizarea

inadmisibild folosirea acestei informatii in | informatiei. in al doilea rand, sintagma ,informatia

scopuri neprevazute de prezenta lege. obtinuta de participantii la testare in cadrul acesteia” este
acoperitd de notiunea ,, materiale ale testarii” utilizata in
sensul art. 1 din Lege. Expunerea in urmatoarea redactie:
»(5) Materialele testarii nu pot fi divulgate si utilizate
decat in scopurile si conditiile legii.”

Art.4 | Tn cazurile previzute de prezenta lege, | Nu este clar rationamentul prevederilor. Or, este evident
lit. b) | persoanele — cetateni ai Republicii Moldova, | ca aceastd situatie, in sensul prevederilor Legii, este

cetateni straini sau apatrizi — vor fi supuse

acoperitd de cea prevazuta la lit. a). Prevederea creeaza
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testarii daca: .. b) aceasta decurge din

contractul de munca;

confuzii si ar putea fi interpretata ca temei abuziv pentru
orice angajator (public sau privat), n conditiile
contractului, sa-si supuna personalul testarii. De exclus
normele.

Art. 6
alin.
(1)
literele
c),e),
f) si
alin.

()

(1) Nu vor fi supuse testarii: ... c) persoanele de
varsta Tnaintatd (la decizia poligrafologului); ...
e) persoanele care suferd de afectiuni
prevazute in Nomenclatorul contraindicatiilor
medicale, aprobat de Ministerul Sanatatii; ... f)
alte persoane cdrora poligrafologul le
contraindica motivat efectuarea testarii.

(2) Nu se efectueaza testarea daca persoana,
obiect al initierii testarii, prezinta aviz medical
scris in care se indicd termenul sau de
valabilitate si care atestda ca starea ei fizica
si/sau psihica poate provoca reactii neadecvate
in timpul testarii la poligraf.

Articolul impune anumite restrictii Tn aplicarea testarii
poligraf unui anumit cerc de persoane. Decizia privind
doua din aceste circumstante, si anume - aplicabilitatea in
privinta persoanelor de varstd inaintata (alin. (1) lit. c)),
precum si altor persoane carora poligrafologul le
contraindica motivat testarea (alin. (1) lit. f)), sunt lasate
practic la discretia totala si arbitrara a poligrafologului.
Aceste prevederi, operand cu notiunea interpretabila
yvarsta inaintata”, precum si fiind lacunare in ce priveste
eventualele motive care ar justifica contraindicarea, detin
un potential sporit de coruptibilitate, facand posibila
aplicarea acestor norme in mod diferit persoanelor care
se afla, in fapt, in situatii similare. Totodata, la alin. (1) lit.
e) se contin prevederi de blancheta, facandu-se referinta
la Nomenclatorul contraindicatilor medicale, aprobat de
Ministerul Sanatatii.

Un potential de coruptibilitate poseda si normele din alin.
(2). Prevederile ar putea sa genereze tentatia de a evita
testarea prin prezentarea unui certificat medical fals. Mai
mult, formularile sunt atat de generale, incat ar putea sa
fie interpretate abuziv. Tn opinia noastra, Legea ar trebui
sa contind prevederi privind améanarea procedurii in
anumite cazuri (de exemplu, starea sanatatii persoanei la
momentul programat al testarii).

La alin. (1): lit. c) — de stabilit exact varsta la depasirea
careia testarea cu utilizarea poligrafului nu mai poate fi
aplicatd vreunei persoane; lit. f) — de prevazut criterii
exprese, care ar motiva contraindicarea poligrafologului
n ce priveste inaplicabilitatea testarii.

La alin. (2) — excluderea nomelor prin prevederea expresa
a cazurilor care tin de posibilitatea amanarii testarii in
anumite cazuri (de exemplu, starea sanatatii persoanei la
momentul programat al testarii).

Art. 7

Se supun testarii obligatorii persoanele care
participa la concursul pentru numirea in functia
de judecator sau de procuror, persoanele care
se angajeaza sau care indeplinesc serviciul in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie, Serviciului de Informatii
si Securitate si Serviciului Vamal.

Normele urmeaza a fi revazute prin prisma art. 4 lit. a),
care stipuleaza ca sunt supuse testarii persoanele daca se
angajeaza sau indeplinesc serviciul in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate, dar si prin prisma lit. a/2) din
acelasi articol, care stipuleaza ca sunt supuse testarii si
persoanele care participa la concursul pentru numirea in
functia de presedinte sau vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate.

Art. 9
(1)

Modul de efectuare, de catre autoritatile
abilitate, a testarii obligatorii a persoanelor
care cad sub incidenta art. 7 se stabileste de
actele normative ale acestor autoritati.

Articolul contine norme de blanchetd, care sunt, in
esenta, factor de coruptibilitate. Autoritatile vor fi tentate
sa-si creeze conditii diferite si "comode" de efectuare a
testdrilor, care ar putea sa nu asigure cu rigurozitate
drepturile si interesele legitime ale persoanelor testate,
garantarea carora ar trebui sa fie interesul general
urmdrit de Lege. Aceastd atributie ar trebui sa revina
Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului,
aceasta autoritate, Tn virtutea art. 1 si art. 30 alin. (1) din
Lege, fiind abilitata cu stabilirea si controlul respectarii
principiilor organizatorice ale efectuarii testarilor cu
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utilizarea poligrafului, normelor metodice unice de
efectuare a unor astfel de testari si modului de pregatirea
a poligrafologilor. De delegat competenta Comisiei de stat
pentru testdri cu utilizarea poligrafului.

Art. 10

Refuzul persoanelor care cad sub incidenta art.
7 de a fi supuse testdrii obligatorii nu va
constitui unicul temei pentru neangajarea lor in
serviciu sau pentru neadmiterea exercitarii
atributiilor de serviciu.

Prevederi confuze care necesitd a fi revizuite. in
momentul in care este vorba de o testare obligatorie,
aceasta trebuie sa se aplice in mod obligatoriu
persoanelor vizate. Tn cazul in care legile speciale care
reglementeaza modul de angajare in anumite autoritati
prevad obligatia de a fi supus testarii, atat candidatul, cat
si titularul functiei, prin alegerea facuta constientizat de a
activa in cadrul acestei autoritati, consimt de a se
conforma tuturor exigentelor legale. De fapt, Legea ar
trebui sa contind prevederi prin care se stipuleaza ca
rezultatele testdrii nu constituie unicul temei pentru
neangajarea in serviciu sau pentru neadmiterea
exercitarii atributiilor de serviciu. Refuzul testarii
obligatorii ar trebui sa serveasca drept temei pentru
neangajarea candidatului si eliberarea titularului din
functie, similar normelor art. 8 alineatele (4) si (5) din
Legea nr. 271/2008.

Art. 14

Testarea benevold Tn cazurile stabilite la art. 13
se efectueaza In conformitate cu legislatia in
vigoare.

Prevederile fac eronat referire generald la legislatia in
vigoare, lasand sa se inteleagad, cad aceasta este alta decat
Legea nr. 269/2008. De substituit sintagma ,legislatia in
vigoare” cu sintagma ,prezenta lege”.

Art. 15
alin.

()

Refuzul testarii benevole, initiata de angajator
in cadrul cercetarilor de serviciu, exprimat de
persoanele mentionate la art. 4 lit. a) nu poate
servi unicul temei pentru neadmiterea Ia
exercitarea atributiilor de serviciu si nu poate
avea drept urmare lezarea drepturilor si
intereselor lor legitime, cu exceptia cazurilor
cand testarea decurge din contractul de munca.

Prevederi confuze si necesita a fi revizuite. Exceptia
prevazuta in partea ce tine de unele eventuale clauze ale
contractului de munca, in mod practic, contravine
principiului de baza care ghideaza, in virtutea art. 1 din
Lege, testarea benevold — consimtamantul benevol al
subiectului, fapt inadmisibil. La fel, retinem obiectiile
formulate la art. 4 lit. b).

Art. 17

alineat

ele (2)-
(4)

(2) La efectuarea testarii se folosesc mijloace
tehnice care corespund cerintelor stabilite de
legislatie privind reglementarea tehnica.

(3) Poligrafologul care, la efectuarea testarii,
utilizeaza un poligraf ce nu corespunde
cerintelor stipulate la alin.(2) poarta
raspundere conform legislatiei in vigoare.

(4) In cazul persoanelor care cad sub incidenta
art.7, se admite efectuarea inregistrarilor audio
si/sau video ale testarii lor, dupa ce initiatorul
testarii  prezintd un  preaviz.  Asupra
oportunitatii unei astfel de inregistrari decide
initiatorul testarii.

La alin. (2) — norme de trimitere, care trebuie dezvoltate
prin standarde exacte. Altfel procedurile sunt inaplicabile
si genereaza probleme de legalitate. Mai mult, ar fi
preferabil sa se faca referinte exacte la aceste standarde,
astfel facilitdnd informarea persoanei.

La alin. (3) — norme de trimitere. Se face referire generala
la legislatia in vigoare, care, in fapt, nu contine norme
aplicabile poligrafologului. De completat legislatia cu
norme care ar prevedea raspunderea poligrafologului
pentru utilizarea unui poligraf ce nu corespunde
cerintelor.

La alin. (4) — este necesar de prevazut efectuarea
inregistrarilor la solicitarea persoanei testate. La general,
sunt recomandabile inregistrarile audio si video. Acestea
ar putea servi nu numai initiatorului, dar si persoanei
testate n motivarea actiunii de judecatd in cazul
deplangerii procedurilor.

Art. 18

La testarea persoanelor care cad sub incidenta
art.7, in afara de persoana testatd si de
poligrafolog, in sala pot fi prezenti:
a) asistentul poligrafologului (cu permisiunea
acestuia din urma);

in primul rand, remarcdm necesitatea aplicirii acestor
prevederi nu numai testarii obligatorii, dar si tuturor
cazurilor de testare benevola.

Totodatd, este importanta completarea listei cu avocatul
persoanei testate, situatie aplicabila si pentru testarea
obligatorie, in virtutea prevederilor art. 26 din Lege.
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b) translatorul (la dorinta persoanei testate sau
la decizia initiatorului testarii).

La lit. b) — termenul ,dorinta” este unul impropriu
limbajului juridic acceptabil. Totodata, nu este clar de ce
asupra prezentei translatorului trebuie sa decida
initiatorul testarii, daca la fel de indicat ar fi si
poligrafologul in luarea unei decizii in acest sens. De altfel,
in favoarea argumentelor noastre vin si prevederile din
art. 19 alin. (2).

Eventual, de expus articolul in urmatoarea redactie: ,La
testare, in afard de persoana testata si de poligrafolog, in
sald pot fi prezenti: a) asistentul poligrafologului (cu
permisiunea acestuia din urma); b) avocatul persoanei
testate (la solicitarea expresa a persoanei testate); c)
translatorul (la solicitarea expresa a persoanei testate sau
la decizia poligrafologului).

Art. 20

(1) Testarea se efectueaza de poligrafolog,
atestat in conformitate cu cerintele prezentei
legi.

(2) Poligrafologul trebuie s3 corespunda
urmatoarelor cerinte: a) sa fie cetatean al
Republicii Moldova;
b) sa aibd studii superioare in domeniul
psihologiei; c) sa aiba cel putin 25 de ani.

(3) Poligrafologul care efectueaza testari este
obligat sa treaca o pregatire speciala in modul
stabilit de prezenta lege. (4) Se admite
stabilirea, de catre autoritatile abilitate cu
dreptul de initiere a testarii, a unor cerinte
suplimentare fata de selectarea si de formarea
poligrafologilor care efectueaza testarea.

(5) Poligrafologii, atestati in conformitate cu
prezenta lege: a) sunt supusi Tnregistrarii in
Comisia de stat pentru testari cu utilizarea
poligrafului; b) urmeaza reciclarea cel putin o
datd la 2 ani.

Legea este absolut lacunara in ce priveste modul de
pregatire, reciclare, atestare si finregistrare a
poligrafologilor. Tn ce priveste pregatirea, reglementarea
este delegata Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea
poligrafului, in virtutea art. 30 alin. (1) din Lege, careia,
insd, nu-i este delegata reglementarea modului de
reciclare, atestare si inregistrare. La alin. (2) lit. b) — la fel
de justificate si binevenite sunt studiile Tn domeniul
psihiatriei. Prevederile alin. (4) ar putea sa creeze practici
neuniforme si abuzive departamentale. Totodata, Legea
este confuza in ce priveste statutul poligrafologului. Este
acesta sau nu angajat al initiatorului. Daca nu, atunci cui
acesta se subordoneaza etc.

Este recomandabil de a delega Comisiei de stat pentru
testari cu utilizarea poligrafului reglementarea modului
de pregatire, reciclare, atestate si inregistrare a
poligrafologilor. Reglementarile ar trebui sa conting, pe
langa proceduri: disciplinele de curs, numarul de ore
academice, care trebuie sa fie urmate; numarul de teste
care urmeaza minimal sa fie efectuate de catre specialist
n perioada instruirii etc. La alin. (2) lit. b) — de completat
cu sintagma ,sau psihiatriei”. De exclus alin. (4). De
clarificat statutul poligrafologului.

Art. 21

(1) Initiatorul testarii este obligat: a) sa puna la
dispozitia poligrafologului materiale despre
persoana care va fi testatd; b) sa prezinte
poligrafologului lista factorilor de risc; c) sa
creeze poligrafologului conditii necesare
testarii, in conformitate cu cerintele stabilite de
Comisia de stat pentru testari cu utilizarea
poligrafului; ... f) sa avizeze persoana in cauza
cel tarziu cu 24 de ore Tnainte de efectuarea
testarii despre intentia de a efectua testarea, cu
exceptia cazurilor cand poligraful se utilizeaza
n situatiile care cad sub incidenta art. 2 alin. (2)
lit. c) si d); g) sa garanteze in scris persoanei
testate cd informatia obtinuta de la ea in cadrul
testarii nu va fi transmisa tertilor fara
permisiunea ei prealabild, cu exceptia cazurilor
stipulate la art. 2 alin. (2) lit. d);

(2) Initiatorul testarii este in drept: ... b) sa
primeascd de la poligrafolog raport de

La alin. (1): lit. a) —initiatorul testarii ar trebui sa fie obligat
sa puna la dispozitia poligrafologului nu numai
materialele despre persoana care va fi testatd, dar si
despre obiectul (circumstante) anchetei de serviciu,
precum informatiile relevante pentru testarea in cadrul
activititii speciale de investigatii. In caz contrar,
poligrafologul va fi in imposibilitatea de a elabora
intrebarile testului poligraf, precum si sa decida care din
tehnici ar fi mai eficienta reiesind din tema testarii; lit. b)
— factorii de risc trebuie sa fie stabiliti in comun cu
poligrafologul; lit. c) — norme de blanchets; lit. f) — este
recomandabil, ca persoana, care urmeaza a fi testata, sa
fie informata in prealabil despre intentia initiatorului in
toate cazurile, termenul de 24 de ore fiind insuficient.
Persoana ar putea sa nu fie in stare, din conditii absolut
obiective, sa raspunda acestei initiative; lit. g) — retinem
obiectia si propunerea formulata referitor la art. 3.

La alin. (2): lit. b) — terminologie utilizatd neomogen. Tn
sensul art. 1 din Lege, rezultat al testarii cu utilizarea
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cercetare a comportamentului simulat; c) sa
decida cu privire la timpul informarii persoanei
testate despre rezultatele testarii; d) sa remita,
cu titlu de initiativa, rezultatele testarii catre
organele competente dacd aceste rezultate
contin informatii ce constituie temei pentru
banuirea persoanei testate de pregatirea sau
de savarsirea unor actiuni nelegitime prevazute
in Codul penal al Republicii Moldova.

poligrafului este avizul specialistului poligrafolog in baza
informatiei obtinute de la persoana testata. Tot cu
sintagma ,,aviz” se opereaza in art. 22 alin. (3) lit. e); lit. c)
- familiarizarea persoanei cu rezultatele testului trebuie
sa fie realizatd intr-un termen expres prevazut de Lege si
util pentru a-si pune in exercitiu dreptul de a deplange
eventualele incdlcari ale Legii; lit. d) — aceasta ar trebui sa
fie o obligatie a initiatorului testarii. Tn sensul obiectiilor
formulate este necesara revizuirea prevederilor.

Art. 22
alin.
(1)
literele
b), d),
h)-j),
alin.
(2),
alin.
(3) lit.
e)

(1) Poligrafologul este obligat: ... b) sa refuze
testarea in cazul constatarii relatiilor de rudenie
Ccu persoana testata; d) sa execute cerintele cu
caracter metodic si normativ stabilite de
Comisia de stat pentru testari cu utilizarea
poligrafului; h) s3a pastreze secretul
informatiei care i-a devenit cunoscuta in cadrul
testarii, cu exceptia cazurilor cand aceasta
informatie este transmisa in conformitate cu
legislatia 1n vigoare; lit. i) — sa termine
cercetarea persoanei testate, indiferent de
etapa cercetdrii; j) sd mentioneze expres ca
rezultatele testarii sunt prezumtive, au pentru
angajator o semnificatie de orientare si ca nu
pot constitui probe in cadrul vreunei proceduri.
(2) Se admite stabilirea unor obligatii
suplimentare  pentru poligrafologii care
efectueaza testari in privinta persoanelor de
sub incidenta art. 7 si art. 12.

(3) Poligrafologul nu are dreptul: ... ) sd expuna
in avizul sdau concluzii cu caracter juridic,
medical, psihologic, psihiatric sau de alt gen in
privinta persoanei testate daca nu este
specialist in domeniul respectiv.

La alin. (1): lit. b) — de extins cercul persoanelor. Dupa
sintagma ,rudenie”, de completat cu sintagma ,si
afinitate”; lit. d) — norme de blancheta; lit. h) — retinem
obiectia si propunerea formulatd la art. 3; lit. i) —
prevederi confuze, care urmeaza a fi clarificate (De altfel,
ar putea sa fie situatii in care poligrafologul va fi In
imposibilitatea obiectiva de a finaliza testarea. Bundoara,
persoana refuza sa continue testarea.); lit. j) —norma care
trebuie sa fie valabila pentru toate cazurile testarii,
eventual, putand fi expuse in urmatoarea redactie: ,,j) sa
mentioneze expres ca rezultatele testarii sunt
prezumtive, au o semnificatie de orientare si ca nu pot
constitui probe in cadrul vreunei proceduri.”.

La alin. (2) — norme care ar putea nejustificat sa genereze
practici neuniforme. Eventuala excludere a acestora.

La alin. (3) lit. e) — norme confuze care necesita a fi
revazute.

Art. 23
alin.
(1)
literele
b), d)-
e), h),
alin.

()

(1) Persoana testata are dreptul: ... b) in cadrul
discutiei anterioare efectuarii testarii, sa refuze
sa participe in continuare la ea, indicand sau
neindicand motivele acestei decizii; ... d) sa
refuze sa participe la efectuarea testarii daca
instiintarea despre aceasta a fost facuta cu mai
putin de 24 ore, exceptie facand cazurile de sub
incidenta art. 2 alin. (2) lit. c) si d); e) sa prezinte
concluzie medicald scrisa care sa ateste cd
starea ei fizica si/sau psihica ar putea provoca
reactii neadecvate in timpul testarii la poligraf;
h) sa solicite, in calitate de initiativa,
efectuarea testarii repetate in cazurile de sub
incidenta art. 2 alin. (2) lit. ¢) si d); i) sa solicite
efectuarea testdrii repetate de catre acelasi
specialist poligrafolog sau de unul altul in cazul
dezacordului cu rezultatele testarii, 1n
conformitate cu prezenta lege.
(2) Testarea repetata initiata de persoana
testata de face din contul acesteia, cu exceptia
cazurilor cand ea se efectueaza potrivit alin. (1)
lit. i).

La alin. (1): lit. b) — eventual, persoana ar putea refuza
testarea la orice faza; lit. d) — retinem obiectia referitor la
art. 21 alin. (1) lit. f); lit. e) — retinem obiectia si
propunerea formulata referitor la art. 6 alin. (2); lit. h) si
lit. i) — prevederi care urmeaza sa fie comasate. Acest
drept ar trebui sa fie rezervat pentru toate cazurile
testdrii. Este recomandabil ca testdrile repetate, de
fiecare data, sa fie efectuate de un alt poligrafolog.

La alin. (2) — tarifele trebuie sa fie prevazute prin Lege.
De completat si modificat in sensul obiectiilor.
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Art. 24 | Asistentul poligrafologului poarta raspundere | Norme de trimitere. Totodata, mentionam necesitatea
alin. pentru divulgarea informatiei care i-a devenit | prevederilor care ar clarifica statutul asistentului,
(2) cunoscuta Tn cadrul testarii, conform legislatiei | instruirea acestora. Completarea legislatiei prin norme

(1) in vigoare. care ar permite responsabilizarea asistentului, inclusiv

pedepse aplicabile, precum si care ar clarifica statutul,
inclusiv instruirea, asistentului poligrafologului.

Art. 25 | Tn timpul interviului anterior testarii, din timpul | Norme de trimitere. Legea trebuie si prevadd expres
alin. testarii la poligraf si de dupa testare, | anumite cerinte, cdrora trebuie sa corespunda
(2) translatorul are drepturile si  poarta | translatorul, obligatia initiatorului de a coopta translator,

raspunderea prevazuta de legislatia in vigoare. | precum si acoperirea cheltuielilor in acest sens.
Completare — potrivit obiectiei. In mod special -
completarea legislatiei prin norme care ar permite
responsabilizarea translatorului.

Art. 26 | Avocatul persoanei testate beneficiazd de | Norme de trimitere. Completarea legislatiei prin norme
alin. drepturi si poartd raspundere pentru divulgarea | care ar permite responsabilizarea avocatului, inclusiv
(2) informatiei care i-a devenit cunoscuta, conform | pedepse aplicabile.

legislatiei in vigoare.

Art. 27 | (1) Dreptul de utilizare a rezultatelor testarii | La alin. (1) — este necesar de oferit persoanei testate
apartine initiatorului ei. dreptul de a avea acces, cel putin — partial, la materialele
(2) Rezultatele testarii care demonstreaza | testarii, altfel persoana ar putea fi in imposibilitatea de a
caracterul neautentic al informatiei comunicata | depune o actiune argumentatd 1in deplangerea
de persoanele testate de sub incidenta art.7 si | incalcarilor Legii. Mai mult, ar putea sa apara necesitatea
art.12: utilizarii rezultatelor, eventual — de orientare, in cadrul
a) nu constituie dovadda a caracterului | activitatii speciale de investigatii, operate de catre un alt
neautentic al informatiei  comunicate; | organ decat initiatorul. Cu certitudine, rezultatele testarii,
b) nu constituie unicul temei pentru | fiind parte a materialelor testarii, vor fi utilizate de catre
suspendarea executarii obligatiilor de serviciu | instanta judecdtoreasca in examinarea actiunilor depuse
ale persoanei testate; | in conditiile Legii.

c) pot constitui temei pentru efectuarea unor | La alin. (2) — norme formulate confuz si lacunar.

masuri suplimentare de verificare a persoanei. | Alin. (1) — de expus in urmatoarea redactie: ,(1)
Rezultatele testdrii nu se utilizeaza decat in scopurile si
conditiile legii.”
Alin. (2) — de expus in urmatoarea redactie: ,(2)
Rezultatele testarii: a) sunt prezumtive, au o semnificatie
de orientare si nu constituie probe in cadrul vreunei
proceduri; b) nu constituie unicul temei pentru
neangajarea persoanei testate; c) nu constituie unicul
temei pentru suspendarea sau incetarea raporturilor de
munca cu persoana testata; d) constituie temei pentru
efectuarea unor masuri suplimentare de verificare a
informatiilor obtinute in cadrul testarii.”
De completat cu prevederi privind dreptul persoanei de a
avea acces la materialele testarii.

Art.28 | In cazul n care actele normative ale | Este recomandabil ca periodicitatea testdrilor periodice
alin. autoritatilor abilitate cu initierea testarii sau | sa fie prevazuta prin Lege. Este evident, ca acest lucru nu
(4) contractul de munca prevad efectuarea | poate fi prevazut doar de contractul de munca. Revizuirea

(2) periodica a testarilor, termenul de pastrare a | normelor potrivit obiectiei.
materialelor testarii nu trebuie sa fie mai mic
decat termenul stabilit pentru efectuarea
testarii ulterioare.

Art. 29 | Incilcarea prevederilor prezentei legi este | Prevederi generale de trimitere, la moment, neacoperite
pasibila de raspundere disciplinara, civild, | normativ. Completarea legislatiei cu prevederi in acest
contraventionald sau penald, conform | sens.
legislatiei in vigoare.

Art. 30 | (1) Principiile organizatorice ale efectuarii | Legea este absolut lacunara in partea ce tine de statutul

(1) testarilor de catre autoritatile abilitate cu | organizational-juridic al Comisiei de stat pentru testari cu
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initierea testarii, normele metodice unice de
efectuare a acestor testari, precum si modul de
pregatire a poligrafologilor sunt stabilite si
controlate de cdtre Comisia de stat pentru
testari  cu utilizarea  poligrafului.  (2)
Regulamentul Comisiei de stat pentru testari cu
utilizarea poligrafului este aprobat de Guvern.

utilizarea poligrafului, componenta acesteia, atributiile si
obligatiile de baza etc. Este important ca Legea sa
stabileasca prevederi in acest sens, care ar putea fi
dezvoltate printr-un act normativ subordonat legii.

Art. 31 | Controlul parlamentar asupra efectuarii testarii | Norme prea generale pentru a garanta instituirea unui
il exercita Comisia pentru securitatea nationald, | control eficient asupra efectudrii testarii cu utilizarea
aparare si ordinea publica. poligrafului. Concretizarea normelor in partea ce tine de

temeiurile speciale, periodicitatea, posibilele reactii etc.

Art. 32 | Controlul din partea procuraturii asupra | Nu este clar rationamentul normelor. Examinarea
respectdrii legislatiei n timpul efectuadrii | oportunitatii prevederilor.

testarilor si asupra caracterului legitim al
deciziilor adoptate este exercitat de Procurorul
General sau de unul dintre adjunctii lui.
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Art. 5 Autoritatea asigurd integritatea n exercitarea | Pornind de la prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
functiei publice sau functiei de demnitate | 133/2016, exista subiecti ai declardrii care nu detin
publica si prevenirea coruptiei prin realizarea | functii publici si nici functii de demnitate publica.
controlului averii si al intereselor personale si | Pentru a asigura corectitudine normelor, dupa
privind respectarea regimului juridic al | sintagma ,exercitarea”, de completat cu sintagma
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor | ,mandatului,”. Retinem obiectia, corespunzator,
si al restrictiilor. pentru tot textul Legii, dar si pentru textul Legii nr.

133/2016.
Art. 71 ..  Autoritatea... prezinta in plenul | Pornind de la modificarea, prin noile reglementari, a
alin.  (3) | Parlamentului anual, pana la data de 31 | statutului ANI, normele sunt inoportune. Or,
lit. a) martie, raportul sa de activitate pentru anul | Parlamentul, nemijlocit, nu mai detine careva
precedent; competente in numirea conducerii ANI. De altfel, toate
puterile (Legislativa, Executiva, Judiciard) pot sa se
informeze despre activitatea ANI accesand, in conditii
generale, rapoartele anuale, dar si prin reprezentantii
desemnati in Consiliul de Integritate. Excluderea
prevederilor din alin. (3) lit. a), dar si, in acelasi context:
la alin. (4) din acelasi articol, excluderea sintagmei
»intocmit conform alin. (3) lit. a),”; la art. 14 alin. (1) lit.
m), excluderea sintagmei ,, si prezinta in plenul
Parlamentului anual, pdna in data de 31 martie,”.

Art. 12 | Consiliul de Integritate (denumit Tn cuprinsul | Un mecanism eficient de declarare si control al

alin. (1) prezentei sectiuni Consiliu) este constituit din | averii/intereselor personale, precum si controlul
7 membri, dintre care: a) un reprezentant | respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese,
desemnat de Parlament; b) un reprezentant | incompatibilitatilor si restrictiilor in serviciul juridic,
desemnat de Guvern; c) un reprezentant | tine de interesul public general. Tn acest sens,
desemnat de  Consiliul  Superior al | interesele celor trei puteri (Legislativa, Executiva,
Magistraturii; d) un reprezentant desemnat de | Judiciard) trebuie sa fie echilibrate cu interesele
Consiliul Superior al Procurorilor; e) un | societatii civile. Componenta Consiliului de Integritate
reprezentant desemnat de  Congresul | necesita a fi proportionald, urmand a fi completata
Autoritatilor Locale din Moldova; f) doi | suplimentar cu inca doi membri — reprezentanti ai
reprezentanti ai societatii civile. societatii civile.

Art. 12 | Membrii Consiliului au obligatia ca, 1n | Norme confuze, care ar putea fi interpretate extensiv.

alin. (6) exercitarea atributiilor ce le revin, sa se abtind | Este necesar de exclus sintagma ,sa se abtina de la
de la exprimarea publica a convingerilor lor | exprimarea publica a convingerilor lor politice privind
politice privind activitatea Consiliului sau a | activitatea Consiliului sau a Autoritatii si”.

Autoritatii si sa nu favorizeze vreun partid
politic.

Art. 12 | Consiliul are urmatoarele atributii: .. i) | in partea ce tine de inspectorii de integritate, normele

alin.  (7) | efectueaza controlul privind depunerea in | concureaza cu prevederile art. 20 alin. (2) literele b) si

literele i) | termen a declaratiilor de avere si interese | c)din Lege, potrivit carorainspectorul de integritate are

sil) personale de catre presedintele si | urmatoarele atributii: ... b) sa comunice imediat, n
vicepresedintele Autoritdtii, precum si de | scris, conducatorului ierarhic superior orice situatie de
catre inspectorii de integritate; .. 1) | conflict de interese in care se afla; c) sa depung, in
examineaza si solutioneaza conflictele de | conditiile legii, declaratia de avere si interese personale
interese ale presedintelui si vicepresedintelui | si declaratii privind situatiile de conflict de interese. in
Autoritatii si ale inspectorilor de integritate, | acelasi sens, normele concureaza cu prevederile art. 10
precum si sesizarile ce tin de incalcarea de | alin. (3) din Legea nr. 133/2016, care prevad ca
catre acestia a regimului juridic al | controlul averii si al intereselor personale ale
incompatibilitatilor; ... inspectorilor de integritate este efectuat conform

procedurii generale aplicabile unui astfel de control. La
fel, normele concureaza cu prevederile art. 12 alin. (7)
lit. m) din Lege, dar si cu prevederile art. 423/9 alin. (1)
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din Codul contraventional al RM, potrivit carora
Consiliul de Integritate poate constata contraventii
doar in privinta presedintelui si vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate. Este necesar de
exclus, la lit. i) - sintagma ,, precum si de cdtre
inspectorii de integritate”, la lit. I) — sintagma ,,si ale
inspectorilor de integritate”. Mai mult, sintagma
,conducatorul ierarhic superior” este confuza. Pin
aceasta ar putea sa se inteleaga si conducatorul ierarhic
nemijlocit, pe cand, in conditiile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 133/2016, conflictul de interese se
solutioneaza de catre subiectul declardrii i
conducatorul organizatiei publice. Este necesar, la art.
20 alin. (2) lit. b) din Lege, de substituit sintagma
,conducatorul ierarhic superior” prin sintagma
,conducatorul organizatiei publice”.

Sedintele Consiliului sunt publice si sunt
prezidate, pe durata unei sedinte, de un
presedinte de sedintd ales cu majoritatea
voturilor membrilor desemnati. Hotararile
Consiliului se adopta cu votul majoritatii
membrilor desemnati si sunt semnate de
presedintele sedintei. Prima sedinta a
Consiliului  este  convocata de catre
presedintele Autoritatii in cel mult o luna de la
numirea celui de-al cincilea membru al
Consiliului.

Lipsesc norme privind presedintele Consiliului, desi
potrivit 423/9 alin. (2) din Codul contraventional al RM,
este n drept sa constate contraventiile mentionate si
sa incheie procese-verbale presedintele Consiliului de
Integritate. La fel, fraza finala, continand dispozitii
tranzitorii, este nepotrivita dispozitiilor de continut ale
legii. Mai mult, prevederile sunt inaplicabile, or tocmai
Consiliul, care este necesar de a fi convocat, este cel
care urmeaza sa selecteze presedintele Autoritatii. De
altfel, prevederile concureaza si cu normele art. 44 alin.
(3) din Lege, potrivit carora Consiliul de Integritate este
convocat in prima sedinta de catre presedintele
Comisiei Nationale de Integritate, in termen de 15 zile
de la desemnarea a cel putin 5 membri ai
Consiliului. Este necesar de exclus sintagma “, pe durata
unei sedinte,”, precum si de substituit sintagma
“presedintele sedintei” cu sintagma ,presedintele
Consiliului”. Legea urmeaza a fi dezvoltata cu prevederi
ce tin de presedintele Consiliului, inclusiv atributiile,
dar si cine le exercita in lipsa acestuia. De exclus fraza
finala.

in cazul in care Consiliul propune in mod
repetat aceeasi candidatura, Presedintele
Republicii Moldova emite un decret privind
numirea sa in functia de presedinte sau de
vicepresedinte al Autoritatii in termen de 5 zile
de la data receptionarii propunerii repetate.

Norme confuze. De substituit sintagma ,sa” cu

sintagma ,,acesteia”.

Functiile de presedinte si vicepresedinte al
Autoritatii sunt functii de demnitate publica si
sunt incompatibile cu orice alta functie sau
activitate remunerata, cu exceptia activitatilor
didactice, stiintifice si de creatie.

Este necesara excluderea sintagmei ,remuneratd”,
interdictia urmand a fi extinsa cert si asupra activitatii
neremunerate. Aceeasi recomandare este retinuta si
pentru art. 21 alin. (1) lit. a) din Lege, potrivit caruia
functia de inspector de integritate este incompatibila
cu orice alta functie sau activitate remuneratd, cu
exceptia activitatilor didactice, stiintifice si de creatie.
O alta solutie ar fi, la art. 2 din Legea nr. 133/2016,
definirea notiunii de activitate remunerata, prin care s-
ar intelege si activitatea remunerabila.

Articol \7
Art. 12
alin. (9)
Art. 13
alin. (5)
Art. 13
alin. (7)
Art. 14
alin. (1)
lit. b)

Presedintele Autoritatii ... numeste in functii
inspectorii de integritate si functionarii publici
din aparatul Autoritatii, modifica, suspenda si

Norme confuze. De substituit sintagma ,membrilor
acestuia” cu sintagma ,,acestora”.
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dispune incetarea raporturilor de serviciu ale
acestora n conditiile legii, angajeaza, pe baza
de contract, personalul contractual din cadrul
Autoritatii, modifica, suspenda si dispune
incetarea raporturilor de munca ale membrilor
acestuia;

(poligraf) sau nu prezintd declaratia de
integritate, acesta nu va fi numit in functia de
inspector de integritate.

Art. 15 | Revocarea presedintelui sau a | Norme, intr-un anumit sens, concurente cu prevederile
alin.  (2) | vicepresedintelui Autoritatii se face in cazul in | art. 15 alin. (5) lit. a) din Lege, potrivit carora mandatul
lit. c) care: ... ¢) ramane definitivd o sentinta de | presedintelui sau al vicepresedintelui Autoritatii se
condamnare a acestuia; suspenda Tn cazul in care este trimis in instanta de
judecata un dosar penal in care acesta este invinuit de
comiterea unei infractiuni incompatibile cu functia
detinuta — pana la o hotarare judecdtoreasca definitiva.
Evident, in cazul in care este vorba doar de infractiunile
incompatibile cu functia detinutd, este important sa se
specifice expres si exhaustiv acestea. Ar fi important,
pentru a da certitudine procedurilor, de substituit
sintagma ,,definitiva” cu sintagma ,,irevocabila”.
Art. 15 | Daca si presedintele si vicepresedintele | Atributile  presedintelui  sau  vicepresedintelui
alin. (7) Autoritatii sunt suspendati din functii sau | Autoritatii sunt de o complexitate, care necesita
intervine vacanta ambelor functii, Consiliul | capacitati si deprinderi manageriale. De substituit
deleaga atributiile de conducere unui | sintagma ,inspector de integritate” cu sintagma ,unui
inspector de integritate care, in perioada de | sef de subdiviziune a Autoritatii”. Pentru a face norma
asigurare a interimatului, nu va efectua | mai exactda de substituit sintagma ,titularilor” cu
proceduri de control al averilor si intereselor | sintagma  “presedintelui  sau  vicepresedintelui
personale, privind respectarea regimului | Autoritatii”.
juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor si al restrictiilor.
Interimatul inceteaza la data revenirii in functii
a titularilor sau la data numirii unui nou
presedinte sau vicepresedinte al Autoritatii.
Art. 18 | Candidatul care a promovat concursul pentru | Textul declaratiei, prevazut in anexda la Legea, este
alin.  (4) | suplinirea functiilor de inspector de integritate | inaplicabil inspectorilor de integritate, fiind aplicabil
lit. a) urmeazd si fie angajat in functie numai dup&: | doar membrilor Consiliului de Integritate. in acest sens,
a) prezentarea unei declaratii de integritate pe | de revazut normele, impunand obligatia depunerii unei
propria raspundere, conform modelului | declaratii de integritate doar membrilor Consiliului de
prevazut in anexa la prezenta lege; ... Integritate.
Art. 18 | Tn cazul in care candidatul nu sustine testul la | Norme care necesit3 a fi revizuite, fiind concurente cu
alin. (5) detectorul comportamentului simulat | spiritul, dar si cu litera legii speciale in domeniu — Legea

nr. 269/2008. Potrivit art. 10 din legea citata, refuzul
persoanelor care cad sub incidenta legii de a fi supuse
testarii obligatorii nu va constitui unicul temei pentru
neangajarea lor in serviciu sau pentru neadmiterea
exercitdrii atributiilor de serviciu. in acelasi sens de idei,
sunt si normele art. 27 alin. (2) din aceeasi lege citata.
Rezultatele testarii care demonstreaza caracterul
neautentic al informatiei comunicate: a) nu constituie
dovadda a caracterului neautentic al informatiei
comunicate; b) nu constituie unicul temei pentru
suspendarea executarii obligatiilor de serviciu ale
persoanei testate; c) pot constitui temei pentru
efectuarea unor masuri suplimentare de verificare a
persoanei. In partea ce tine de declaratia de integritate,
retinem obiectia, dar sirecomandare, expusa mai la art.
18 alin. (4) lit. a).
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Art.

sid)

19

literele a)

Inspectorii  de  integritate  desfasoara
urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza,
centralizeaza si proceseazad date si informatii
cu privire la situatia averilor detinute de
persoane pe durata anului fiscal in timpul
exercitarii mandatului sau a functiei publice ori
de demnitate publica, de asemenea cu privire
la incompatibilitatile si conflictele de interese
ale persoanelor care ocupd o functie publica
sau de demnitate public3; d) constata
diferentele substantiale, tinand cont de
modificdrile intervenite in averea subiectului
declararii pe durata anului fiscal, in timpul
exercitarii mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica si in veniturile obtinute
de acesta in aceeasi perioads; ...

|"

Sintagma ,,pe durata anului fiscal” este una limitativa,
astfel generandu-se pericolul ca controlul, dar si
eventualele consecinte ale acestuia, sa fie inaplicabil
decat pentru o perioada identica cu cea a anului fiscal
precedent. Este necesar de exclus sintagma ,,pe durata
anului fiscal”. Obiectia se retine si pentru art. 4 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 133/2016, la care se cere
substituirea sintagmei ,in anul fiscal precedent” prin
sintagma ,,in perioada supusa declararii”.

e)

Art. 19 lit.

de integritate... examineaza si
solutioneaza conflictele de interese ale
persoanelor prevazute de Legea privind

declararea averii si a intereselor personale;

Inspectorii

In fapt, aceastd competenti este atribuitd eronat
inspectorului de integritate. Aceasta obligatie, in
conditiile articolelor 12, 13, 14 din Legea nr. 133/2016,
ar putea reveni doar subiectului declararii,
conducatorului  organizatiei  publice, Autoritatii
Nationale de Integritate sau Consiliului de Integritate,
dupa caz. Ar fi important, la articolele 12, 13, 14 din
Legea nr. 133/2016, sid se specifice expres, dacd
atributiile revin Autoritatii in persoana presedintelui.

Art.

27

alin. (6)

Daca in urma controlului declaratiilor de avere
si interese personale se constata ca subiectul
declararii nu a depus sau a depus tardiv
declaratia de avere si interese personale,
inspectorul de integritate 1i aplicd acestuia o
sanctiune contraventionald conform Codului
contraventional al Republicii  Moldova.
Depunerea declaratiei de avere si interese
personale dupad expirarea termenului de
depunere, n intervalul de timp cuprins intre
termenul de depunere (31 martie) si data
initierii controlului, se calificda ca depunere
tardiva a declaratiei.

Specificarea termenului de depunere (31 martie) este
nepotrivita. Or, doar declaratiile anuale, in conditiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133/2016, se depun pana la
31 martie, termenul fiind altul in cazul declaratiilor
depuse la angajare/validare a mandatului/numirea in
functie, dupa fincetarea mandatului/raporturilor de
munca/raporturilor ori de serviciu, la reincadrarea in
functie. De exclus sintagma “(31 martie)”.

Art.
alin.
lit. a)

30
(2)

Redistribuirea sesizarilor repartizate
inspectorilor de integritate se poate face in
conditiile alin. (1) Tn urmatoarele cazuri: a)
imposibilitatea inspectorului de a-si exercita
atributiile timp de cel putin 20 de zile din
motive de boald, delegare, detasare, transfer
sau eliberare din functie;

n primul rand, este de remarcat caracterul lacunar al
Legii in partea ce tine de termenul controlului.
Stabilirea, Tn acest sens, a unui termen exact ar
responsabiliza inspectorii de integritate, dar si ar oferi
previzibilitate persoanelor supuse controlului. in al
doilea rand, termenul de 20 de zile este excesiv,
necesitand a fi revazut. Or, in conditiile art. 31 din Lege,
in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueaza verificarea
prealabild a sesizarilor depuse de persoanele fizice sau
persoanele juridice de drept public ori privat. De altfel,
este excesiv si trebuie revazut si termenul destinat
verificarii prealabile.

Art.

36

alin. (1)

Persoana care a fost supusa controlului poate
contesta actul de constatare in termen de 15
zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ.

n primul rand, este important de a asigura dreptul cert
al persoanei, care a sesizat ANI, de a contesta actul de
constatare. n acest sens, sunt necesare modificirile de
rigoare. Tn al doilea rand, este necesar de substituit
sintagma ,,15 zile” cu sintagma ,,30 zile”. Prevederile
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specifica un alt termen de actionare in judecata decat
cel stipulat in art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10.02.2000. Este clar ca prin
micsorarea termenului se urmadreste rapiditatea
procedurilor. Acest obiectiv este important, insa nu
trebuie sa fie realizat pe seama persoanelor supuse
controlului. Rapiditatea procedurilor ar putea fi
obtinuta prin specificarea unui termen exact in care ar
trebui sa se efectueze controlul, dar si prin revizuirea
termenului de verificare prealabila.
Art. 38 |in urma controlului privind respectarea | Nu este clar cum se finalizeaza controlul (prin ce fel de
alin. (1) regimului juridic al conflictelor de interese, al | act) in cazul in care urmare a acestuia nu se constata
incompatibilitatilor sau al  restrictiilor, | incalcari. Normele trebuie completate cu prevederi de
inspectorul de integritate emite un act de | rigoare.
constatare in cazul in care stabileste ca: a)
persoana supusa controlului nu a declarat si nu
a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a
incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese; b) persoana supusa
controlului s-a aflat ori se afla in stare de
incompatibilitate; c) persoana  supusa
controlului a incalcat restrictiile prevazute de
lege.
Art. 38 | Actul de constatare privind fincdlcarea | Art. 36 alin. (1), la care se face referire specifica doar
alin. (4) regimului juridic al conflictelor de interese, al | termenul in care poate fi contestat actul de constatare.
incompatibilitatii sau al restrictiilor ramane | Pentru ca actul s3a ramana definitiv, potrivit
definitiv dupa expirarea termenului specificat | prevederilor din alin. (2) din acelasi articol, actul trebuie
la art. 36 alin. (1). sa nu fie unul contestat. Pentru a inlatura aceasta
confuzie, este necesar de substituit sintagma ,dupa
expirarea termenului specificat la art. 36 alin. (1)” cu
sintagma ,,in conditiile art. 36”.
Art. 39 | Tn cazul in care se constatd nedeclararea sau | Este necesard examinarea oportunitdtii delegarii
alin. (1) nesolutionarea unui conflict de interese | inspectorilor de integritate a competentelor de a aplica
inspectorul de integritatea incheie un proces- | sanctiuni contraventionale si pe cazurile de nedeclarare
verbal cu privire la contraventie si il remite | sau nesolutionarii conflictului de interese. Aceasta ar
instantei  judecatoresti spre examinare | oferi celeritate mecanismelor de sanctionare. Acest
conform procedurii stabilite de Codul | fapt este important, inclusiv, in contextul recomandarii
contraventional al Republicii Moldova. GRECO in ciclul al patrulea de evaluare (2016) -
asigurarea functionarii eficiente 1n practica a
mecanismului de sanctionare contraventionala a
Tncalcarii normelor referitoare la conflictul de interese,
incompatibilitati, declararea averii si intereselor
personale prin delegarea CNIl a competentei de a aplica
sanctiuni contraventionale. Tn acest caz, evident, sunt
necesare si modificarile de rigoare in Codul
contraventional al RM.
Art. 39 | Din momentul in care actul de constatare a | in contextul normelor, sintagma ,Autoritatea”
alin. (2) incalcarii regimului juridic al conflictului de | genereaza confuzia ca aceasta competenta revine
interese  ramane  definitiv, Autoritatea | presedintelui Autoritatii. De substituit sintagma
sesizeaza imediat conducerea organizatiei | ,Autoritatea” prin sintagma ,inspectorul de
publice sau a autorititii responsabile de | integritate”. 1n acelasi context, sunt necesare
numirea in functie a subiectului declararii in | completarile de rigoare la art. 19 lit. f).
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vederea declansarii procedurii disciplinare
sau, dupa caz, in vederea incetarii mandatului,
a raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul
administrativ sau a incheiat, direct ori prin
persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a
participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.
Art. 39 | Din moment ce actul de constatare a incélcarii | in  contextul normelor, sintagma ,Autoritatea”
alin. (4) regimului juridic al conflictelor de interese | genereaza confuzia cda aceasta competentda revine
ramane definitiv, Autoritatea, in termen de 3 | presedintelui Autoritatii. De substituit sintagma
luni, adreseazad instantei de judecata o cerere | ,Autoritatea” prin  sintagma ,inspectorul de
de chemare in judecatd privind declararea | integritate”. 1n acelasi context, sunt necesare
nulitatii absolute a actului administrativ | completarile de rigoare la art. 19. Termenul de 3 luni
emis/adoptat sau a actului juridic incheiat | este nepotrivit si urmeaza a fi revazut prin prisma art.
direct ori prin persoane terte, sau a deciziei | 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr.
luate cu incdlcarea dispozitiilor legale privind | 793 din 10.02.2000 (in cazul unui act administrativ), dar
conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in | si prin prisma art. 217 alin. (3) din Codul civil al RM (in
care anularea actelor mentionate ar aduce | cazul unui act juridic). Este necesar de exclus sintagma
daune interesului public. » Cu exceptia cazurilor in care anularea actelor
mentionate ar aduce daune interesului public”. Tn
primul rand, remarcam ca interesul public tocmai
constd in evitarea/solutionarea tuturor situatiilor de
conflict de interese. Tn al doilea rand, norma este una
care oferd discretii absolute, fapt inadmisibil. n al
treilea rand, normele, intr-un anumit sens, concureaza
cu alin. (7) al aceluiasi articol, de competenta instantei
de judecata fiind decizia referitor la repunerea partilor
in  situatia anterioara. Retinem obiectiile si
recomandarile si pentru art. 15 din Legea nr. 133/2016.
Art. 39 | Cererea de chemare in judecatd se depune de | Retinem obiectiile referitoare la art. 39 alin. (4) n
alin. (5) catre Autoritate din oficiu sau la cererea | partea ce tine de sintagma ,Autoritatea”. Totodata,
persoanei care considerd ca i s-a lezat un | remarcam, cd normele din art. 39 alin. (4) sunt
drept, libertatea ori un interes legitim ca | imperative. Pentru acest motiv, prevederile din alin. (5)
urmare a unui conflict de interese. din acelasi articol sunt inoportune si necesitd a fi
excluse.
Art. 39 | Sunt exceptate de la prevederile alin. (4)-(7) | Norme confuze. Mai degraba sunt necesare, in Legea
alin. (8) actele normative si actele judiciare. nr. 133/2016, capitolul lll, prevederi generale, prin care
s-ar excepta de la normele privind conflictul de interese
si modul de solutionare a acestuia, actele normative si
actele judiciare. Retinem obiectia si pentru art. 15 alin.
(3) din Legea nr. 133/2016.
Art. 40 | Din momentul in care actul de constatare a | in contextul normelor, sintagma ,Autoritatea”
alin. (1) incalcarii regimului juridic al | genereaza confuzia ca aceasta competenta revine
incompatibilitatilor ramane definitiv, | presedintelui Autoritatii. De substituit sintagma
Autoritatea sesizeaza, in termen de 15 zile, | ,Autoritatea” prin  sintagma ,inspectorul de
conducerea organizatiei publice sau a | integritate”. De altfel, aceasta competenta se regaseste
autoritatii responsabile de numirea in functie | expres intre competentele inspectorului de integritate,
a subiectului declararii in vederea declansarii | stabilite prin art. 19 lit. f), care ar trebui, dupa sintagma
procedurii disciplinare impotriva subiectului | ,in vederea”, completate cu sintagma ,declansarii
mentionat sau, dupa caz, in vederea incetarii | procedurii disciplinare”.
mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.
Art. 40 | La solicitarea Autoritatii, persoana in privinta | in  contextul normelor, sintagma ,Autoritatea”
alin. (3) careia s-a constatat fncalcarea regimului | genereaza confuzia ca aceasta competenta revine
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juridic al incompatibilitatilor este suspendata
din functie pana la momentul in care actul de
constatare ramane definitiv. Suspendarea se
solicita doar in cazul in care dispozitivul actului
de constatare prevede incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanelor vizate de actul de constatare.

Obiectii/propuneri

presedintelui Autoritatii. De substituit sintagma
»Autoritatea” prin  sintagma  ,inspectorul de
integritate”. Tn acelasi context, sunt necesare

completarile de rigoare la art. 19 din Lege Totodata,
sunt necesare prevederi similare privind suspendarea
la articolele 39 si 41 din Lege.

Art. 41
alin. (2)

Din momentul in care actul de constatare a
incalcarii  regimului juridic al restrictiilor
ramane definitiv, Autoritatea, in termen de 15
zile, sesizeaza organele competente fin
vederea declansarii procedurii disciplinare
impotriva persoanei supuse controlului sau,
dupa caz, in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale
acesteia.

in  contextul normelor, sintagma ,Autoritatea”
genereazd confuzia cd aceastda competentd revine
presedintelui Autoritatii. De substituit sintagma
,Autoritatea” prin  sintagma  ,inspectorul de
integritate”. Tn acelasi context, sunt necesare
completarile de rigoare la art. 19 din Lege.
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ANEXA nr. 4 Analiza Legii privind declararea averilor si intereselor personale

Articol

Textul prevederilor

Obiectii/propuneri

Art. 2

conflict de interese — situatia in care subiectul declararii
are un interes personal ce influenteaza, ar putea sau
pare a influenta exercitarea impartiala si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce fi revin potrivit legii;
interes personal — orice interes material sau nematerial
al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in
calitate de persoana privata, din relatiile sale cu
persoane apropiate sau cu persoane juridice, indiferent
de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si
cu organizatiile internationale, precum si orice interes
care rezulta din preferintele sau angajamentele
persoanei;

persoand apropiatd — concubinul/concubina subiectului
declararii, precum si persoana inrudita prin sange sau
prin adoptie pdna la gradul IV (pdrinte, frate/sor3,
bunic, nepot, unchi/matusa) si persoana inruditd prin
afinitate  pand la gradul Il (cumnat/cumnats,
socru/soacrad, ginere/nora) cu acesta;

Pornind de la notiunile de conflict de interese,
interes personal si persoana apropiata, nu se
va identifica, solutiona, constata si sanctiona
conflictele de interese Tn cazul dacd acestea au
fost determinate de relatia subiectului cu
sotul/sotia, copii, persoana intretinuta. Pentru
a depdsi aceste deficiente, aceste categorii de
persoane trebuie sa se regdseasca in definitia
notiunii de persoana apropiata.

Exista entitati comerciale care au statut de
persoana fizicd (cum ar fi — intreprinderea
individuald). Acestea ar trebui sa se regaseasca
in definitia notiunii de interes personal.

La fel, insistam asupra necesitatii definirii
notiunilor de activitate didactica, stiintifica si
de creatie.

Art. 3
alin. (1)
lit. b)

Subiecti ai declararii sunt:

membrii Consiliului de observatori al institutiei
publice nationale a audiovizualului Compania
,Teleradio-Moldova”;

De completat cu prevederi similare care s-ar
referi si la radiodifuzorul public regional
Compania , Teleradio-Gagauzia”.

Art. 12
alin. (10)

Conflictul de interese consumat reprezintd fapta
subiectului declardrii de rezolvare a unei cereri/unui
demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directa sau prin intermediul unei persoane
terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica cu Tincalcarea
prevederilor alin. (4).

De completat cu sintagma ,,, (7) si (9)”. Astfel
prevederile se vor extinde asupra tuturor
categoriilor de subiecti.

Art. 18
alin. (3)

Subiectii declardrii care si-au incetat mandatul sau
raporturile de munca ori de serviciu, pe parcursul
ultimului an de munca sau de serviciu avand atributii
directe de supraveghere sau control al unor organizatii
comerciale si necomerciale, nu au dreptul sa se
angajeze, timp de un an, n cadrul acestor organizatii.

Executarea acestor restrictii este de
necontrolat atat timp cat subiectii nu mai au
obligatia sa depuna declaratii la expirarea unui
an de la incetarea mandatului, raporturilor de
munca sau raporturilor de serviciu.

Art. 21
alin. (2)

Se interzice folosirea sau permisiunea de a folosi
numele subiectului declararii, Tnsotit de calitatea
acestuia, precum si vocea sau semndtura acestuia in
orice forma de publicitate a unui agent economic sau a
vreunui produs comercial national ori strain, cu exceptia
publicitatii gratuite.

Pentru a da o exactitate normelor, de
substituit sintagma ,gratuite” prin sintagma
,de caritate”.

Art. 23
alin. (1)

incilcarea  prevederilor prezentei legi atrage
raspundere disciplinara, contraventionala, civila sau
penald, dupa caz.

La general, retinem ca prevederile legale
privind raspunderea, inclusiv in raport cu cele
ce tin de efectele constatarii fincalcarii
prevederilor legale, sunt confuze si ar trebui sa
fie revazute, pentru a da claritate si
previzibilitate normelor de drept. Cel putin,
pornind de la art. 23 alin. (1) din Legea, in
contextul general al acestui articol, dar si
pentru o mai eficienta punere in aplicare a
prevederilor din articolele 39, 40, 41 din Legea
nr. 132/2016, articolul 23 din Lege urmeaza a
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fi completate cu o lista expresa si exhaustiva a
faptelor care constituie abateri disciplinare si
sunt sanctionabile disciplinar.

Art. 23
alin. (6)

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie
potrivit prevederilor alin. (3) si (5) este decazut din
dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale,
pe o perioadad de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publica ori de demnitate publicad respectiva
sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca
persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului.

De substituit sintagma ,alin. (3) si (5)” cu
sintagma ,alin. (3)-(5). Astfel, normele vor
deveni aplicabile si pentru faptele prevazute la
alin. (4) din acelasi articol.

La fel, normele inaplicabile atat timp cat nu
este clarificat care este autoritatea care aplica
interdictia si Tn temeiul caror acte.
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