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Biroul Permanent al Parlamentului
Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova se
inainteaza, cu titlu de initiativd legislativd, proiectul de lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa: 1. Proiectul de lege.
2. Noti informativa.
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Proiect

Republica Moldova
PARLAMENTUL
LEGE

pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — La articolul 19 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 117-119, art.
946), cu modificarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

alineatul (2) se va exclude;
alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

(4) Urmaérirea penald a judecitorului poate fi pornita doar de Procurorul General, cu
informarea Consiliului Superior al Magistraturii §i a Presedintelui Republicii Moldova sau dupa
caz, a Parlamentului, la efectuarea, in cadrul urmaririi penale, a primei actiuni procesuale cu
participarea judecatorului respectiv.”;

Dupi alineatul (5) se introduce alineatul (5' ) cu urmatorul cuprins:

“(5") In cazul incetdrii cercetarii penale a judecstorului, Procurorul General, in cel mult 3 zile, va
informa despre acest fapt Consiliul Superior al Magistraturii §i Presedintele Republicii Moldova
sau dupa caz, Parlamentul.”;

Art. II. — La articolul 23 alineatul (1) din Legea nr. 947-X1II din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (republicata Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003,
nr. 186-188, art. 752), cu modificarile ulterioare, cuvintele “de a se intenta dosar penal impotriva
judecdtorului, de a fi atras la rdspundere penals, de a fi refinut, arestat i adus forfat” se
inlocuiesc cu cuvintele “privind tragerea la rispundere penald, refinerea, arestarea §i aducerea
forjata a judecdtorului”, (in continuare dupa text),

Presedintele Parlamentului RM



Nota informativa
la proiectul legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative

Proiectul de Lege pentru meodificarea si completarea unor acte legislative a tost
claborat in vederea executérii pct. 26 al Programului de Actiuni privind implementarea
planului preliminar de tard al Republicii Moldova in cadrul programului SUA
.-Provocirile Mileniului” aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 32 din 11 ianuarie 2007
dar si in conformitate cu conceptul de reformare a justifiei promovat prin Proiectul de
lege privind aprobarea Strategiei de reformare a justitie pentru anii 2011-2016. Acesta
priveste ajustarea legislatiei nationale la standardele europene in domeniul organizarii si
functiondrii sistemului judecatoresc, precum si ajustarea legislajiei nationale la
Recomandirile expertilor Consiliului Europei din 20 noiembrie 2002 si Recomandarile
expertilor Consiliului Europei din 2 martie 2006. Proiectul de Lege priveste in mod
special modificarea si completarea Legii cu privire la statutul judecatorului, Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In recomandirile expertului Consiliului Europei, dl. Giacomo Oberto (judecitor -
Curtea de la Torino, Italia, Secretar General Adjunct al Asociatiei Internajionale a
Judecatorilor) din 2 martie 2006, se precizeaza ca tradifia occidentala europeana nu
cunoagte o astfel de garaniie a independenfei judecatorilor, precum inviolabilitutea
Judecdtorilor. Astfel, de exemplu, in Italia, Spania sau Germania judecatorii sunt
responsabili pentru actiunile lor in conformitate cu principiile generale ale dreptului
penal, exact ca si oricare alt cetafean si pot fi pugi sub urmarire penald sau chemati in faja
instantei fard nici o ,permisiune” din partea altor organe. Astfel, fiind binevenita
inlaturarea unui asemenea privilegiu si din motivul ¢ potrivit practicii internationale este
unanim recunoscut ¢i imunitatea, de reguld, se acordd judecitorilor pentru garantarea
executdrii atributiilor de serviciu.

Barometrul Global al Coruptiei din anul 2010, realizat anual de Transparency
International, denoti cd 37% din respondentii din Republica Moldova au mentionat ci in
ultimele 12 luni au oferit mitd (media pentru statele CSl fiind de 32%, iar pentru statele
UE — de 5%). Potrivit aceluiagi sondaj, pe o scard de la 1 la 5, printre cele mai corupte
este si justifia cu un punctaj de 3,9. Conform studiului de efectuat de Fundafia Soros-
Moldova in 2010, 30% dintre persoanele din Moldova au dat sau li s-a cerut sa dea mita,
sau ambele, in 2009.

Fiacand o analiza a legislafiei nationale privind imunitatea judecatorilor, precum gi
comparand aceste prevederi cu cele ce se refera la alte categorii de persoane cu functii de
raspundere, remarcam c3 situatia existenta este contrard prevederilor Conventiei ONU cu
privire la lupta impotriva coruptiei, care obligd statele sid adopte prevederi normative

adecvate, pentru stabilirea unor misuri echivalente de asigurare a inviolabilitatii
diverselor categorii de functionari publici, precum si a judecitorilor.



in scopul astgurdri echitatii intre aceste categorii de persoane, precum si in vederea
excluderit interpretdrii eronate a legislatiei ce vizeaza inviolabilitatea judecatorilor,
conform careia judecatorii s-ar bucura de un statut deosebit, ceea ce face practic
imposibila de multe ori intreprinderea unor masuri de investigatie operativa si urmarire
penali, chiar gi in cazurile de infractiune flagranta, se propune sé fie modificata redactia
art.19 al Legii cu privire la statutul judecatorului. Se precizeazi astfel ci judecitorii, pot
{1 atrasi la rispundere penald sau administrativd in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare (Codul de procedura penald si Codul contraventional) cu informarea
Consiliului Superior al Magistraturii, a Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului
st respectiv, a Curfii Constitutionale cu privire la actiunile intreprinse impotriva
judecatorilor

Pe parcursul activitdtii organelor abilitate cu atributii de urmdrire penali, acestea au
intimpinat o multitudine de probleme ce apar in sensul descoperirii §i curmirii flagelului
coruptiei in sistemul judecitoresc, mai ales in domeniul elucidirii factorilor ce stau la
baza, avind ca subiect aparte judecitorul ca purtitor al celei de a [I-a puteri in Stat.
Pornind de la ideea cé judecatorul este persoana investitd constitufional cu atributii de
infaptuire a justifiei in mod independent, impartial §i inamovibil, mentiondm faptul ca
acesta se bucura de ocrotire garantati de lege in acest sens.

Astfel, legislatia actuala a Republicii Moldova se caracterizeazi ca extrem de
nefavorabild pentru relevarea, documentarea, cercetarea §i curmarea infractiunilor cu
caracter coruptiv savirsite de cétre judecitori. Acest fapt se datoreazd in principal
existentei imunitatii foarte largi in privin¢a acestora.

in ceea ce priveste inviolabilitatea judecatorului, articolul 19 din Legea cu privire la
statutul judecatorului le oferd o posibilitate ca acestia sa se bucure de existenta imunitatii
in sens larg al cuvintului.

in opinia noastra, conform alin.(2) al articolului nominalizat prin care se stipuleaza ca
winviolabilitatea judecdtorului se extinde asupra locuintei §i asupra localului de serviciu,
vehiculelor §i mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei,
bunurilor i documentelor lui personale”, in mod automat, de inviolabilitatea
judecatorului de bucuri §i membrii familiei acestuia sau alte persoane ce beneficiazi de
bunurile judecatorului enuntate in acest alineat, ne mai vorbind de neclarititile apirute la
stabilirea faptului prin acest alineat.

Organele de urmdrire penali au mentionat anterior ci nu este clar ce anume
presupune reglementarea alin.(3), care prevede ci ,judecdtorul nu poate fi tras la
rdspundere pentru opinia sa exprimald in infdptuirea justitiei 5i pentru hotdrirea
pronunfatd daca nu va fi stabilitd, prin sentingd definitivd, vinovdfia lui de abuz
criminal. In cazul in care actiunile judecitorului cad sub incidenta art.307 Cod Penal ,,
pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotdriri contrare legi” indatd sunt
inaintate contraargumentele reiesind din alin.(3) art. 19 din Legea cu privire la statutul



judecitorului cu toate cd judecatorul nu a respectat cerintele legale la judecarca
cauze(EX. solicitarea in mod obligatoriu de la organele abilitate a documentelor ¢
atestd dreptul de proprietate la judecarea cauzelor de acest gen).

privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 830-1V din 03.11.2006 au fost
operate urmatoarele modificari:

“(4) Urmadrirea penald Tmpotriva judecatorului poate fi pornitd doar dc
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii si Presedintcluj
Republicii Moldova sau dupa caz, Parlamentului, in conditiile Codului de proceduri
penala.

(5) Judecitorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau tras la raspundere penala firi
acordul Consiliului Superior al Magistraturii §i Presedintelui Republicii Moldova
sau dupi caz, al Parlamentului.”

Alin.(5) al aceluiasi articol, in redactia noud, con{ine o sintagma care ar fi trebuit si
schimbe intreaga situatie in cazul descoperirii infractiunile flagrante sdvirgite de catre
judecitori, reducind-o la o proceduri simplificati de documentare a acestora.

De fapt, insa, realitatea este diferitid. Chiar §i in cazul infractiunilor flagrante este
nevoie de colectarea cit mai multor probe concludente, care pot fi acumulate in procesul
unor astfel de misuri operative de investigatie cum sunt controlul transmiterii banilor i
interceptarea convorbirilor cel pufin in momentul transmiterii obiectului infractiunii.

Conform alin.(4) al art.8 din Legea cu privire la activitatea operativa de investigatie,
controlul transmiterii banilor sau altor valori material extorcate se efectueza in cazul
parvenirii de la o persoana concretd a declaratiei despre faptul extorcirii, in baza deciziei
motivate a unuia dintre conducdtorii organului care exerciti activitatea operativia dc
investigatii, aprobatd de procurorul care conduce sau efectueazd urmdrirea penald in
cauza datd. Ultima sintagmi a alineatului invocat presupune efectuarea controlului
transmiterii banilor doar in cadrul unei urmiriri penale, iar urmérirea penalid impotriva
judecatorului, conform legislatiei actuale, poate fi pornitd doar de Procurorul General, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii si a Presedintelui Republicii Moldova sau
dupd caz, a Parlamentului, in condifiile Codului de procedurd penald. Astfel,
confidentialitatea efectudrii controlului transmiterii banilor ca maiasurd operativi de
investigatie este supusd unui risc prea mare.

Mai mult decit atit, inregistrarea convorbirii care are loc la momentul transmiterii
banilor si care este de o deosebitd importanta pentru procesul probatoriu, urmeazi a fi
autorizata de citre judecitorul de instructie in conditiile art. 303-305 Cod de procedura
penald. Avind in vedere solidaritatea profesionald a judecatorilor si atitudinea acestora
ostild asupra institutiilor abilitate cu contracararea coruptiei, autorizarea acestor misuri in



privinta judecatorilor de catre alt judecitor nu poate fi reala, sau, in ultima instanta fuce
imposibila realizarea tlagrantului.

Totodata, depistarea banilor primifi in calitate de mita la judecator, in unele cazuri,
poate avea loc cu success doar in urma efectuarii perchezitiei la locul transmiterii banilor
pretingi, care adesea este biroul de serviciu al judecitorului. Primul moment care se
impune este faptul ca, in conformitate cu alin.(2) al art.19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuinfei i localului de
serviciu. Astfel, nu e clar ce anume presupune faptul stabilit prin acest alineat. Ca urmare,
propunem excluderea alineatului respectiv.

Al doilea moment care impune imposibilitatea efectudrii perchezitiei este faptul ca, in
conformitate cu art.125 Cod de procedurd penald, perchezitia se efectueza in baza
ordonaniei motivate a organului de urmarire penala si numai cu autorizatia judecatorului
de instructie. Deci perchezitia poate fi efectuatd numai in cadrul urmarii penale, iar
aceasta poate fi pornitd doar de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii si a Presedintelui Republicii Moldova sau dupa caz, a Parlamentului, in
conditiile Codului de procedura penala. Aceeagsi este problema la autorizarea efectuarii i
efectuarea propriu-zisa a examindarii corporale, actiune important din punct de vedere al
probatoriului in cazurile de primire de bunuri in calitate de mita.

Ar fi necesar s3 mentiondm si faptul cd incilcarile de ordin penal prevazute de
legislagia Republicii Moldova si nu fie confundate cu abaterile disciplinare ale
judecatorilor prevdzute la art. 22 din Legea privind statutul judecatorului, si ulterior,
aplicarea Legii cu privire la colegiul disciplinar §i rdspunderea disciplinara a
judecatorilor. Nu ar fi corect nici aprecierea ca abatere disciplinard fapta judecatorului
manifestatd prin abuz de serviciu sau depasire a atributiilor in urma cérui fapt au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, inaintam in Parlamentul Republicii un proiect de lege, prin care se exclude
obligativitatea de a cere acordul Consiliului Superior al Magistraturii si a
Presedintelui Republicii Moldova sau dupd caz, a Parlamentului, la pornirea
urmaririi penale impotriva judecatorului, fiind prevazuti doar informarea institutiilor
nominalizate.

Precizim ca pentru implementarea respectivului proiect de Lege nu este nevoie de
alocat surse financiare din bugetul de stat.

) ) y - / Deputafi in Parlamentul
Iy /;7/5 et /4 ~E é‘%/( /i/% / Republici Moldova
el - -5 777 . 7, —
Selru Tiedve ¢ -




