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SUMAR EXECUTIV

In cadrul Proiectului Comun al Comisiei Europene si al Consiliului Europei impotriva coruptiei,
spaldrii banilor si finantdrii terorismului in Republica Moldova, in perioada octombrie 2006 -
ianuarie 2009, CAPC a supus expertizei coruptibilitdtii 304 proiecte de acte legislative
plasate pe pagina web a Parlamentului si 13 proiecte de acte normative si acte normative in
vigoare la solicitarea expresd a autoritdtilor publice. In rapoartele intocmite, expertii CAPC
au formulat obiectii referitoare la 4448 elemente de coruptibilitate depistate in proiectele
expertizate. La momentul realizarii acestui studiu, 258 din 317 proiecte au fost adoptate si

publicate in Monitorul Oficial.

Categorii de elemente coruptibile frecvent identificate in proiectele de legi sint: norme
deficitare de trimitere si blanchetd, concurenta normelor si lacune legislative (31,3%), atributii
discretionare excesive sau ambigui ale autoritdtilor publice (29,2%) si formuldri linguvistice
defectuoase (23,8%).

Eficienta rapoartelor de expertizd a coruptibilitdtii intocmite de expertii CAPC a fost mdsurati
prin verificarea acceptirii a 3684 obiectii referitoare la elemente concrete de coruptibilitate
identificate in 258 proiecte supuse expertizei, care au fost adoptate de Parlament si Guvern. Din
3684 de obiectii au fost acceptate 1916, ceea ce reprezintd un randament de 52,01 % al rapoartelor de
expertizd a coruptibilititii prezentate de citre expertii CAPC. Au fost identificati doi factori ce
influenteazd acceptarea de citre legislativ a recomandirilor formulate de expertii CAPC. Primul
factor este respectarea de citre Parlament a termenelor de cooperare cu societatea civild. In cazul
nerespectirii acestor termene, eficienta rapoartelor de expertiza ale CAPC este de 25,5%. Al doilea
factor este calitatea autorilor de la care emand proiectele de legi. Eficienta cea mai scizuti a
rapoartelor de expertizi ale CAPC se atestd in proiectele Serviciului de Informatii si Securitate
(8,5%), Ministerului Dezvoltdrii Informationale (17,6%) si ale Procuraturii Generale (18,2%). Pe de
altd parte, in cazul celor mai frecventi autori ai proiectelor de legi elaborate in cadrul Guvernului,
cum ar fi Ministerului Justitiei, eficienta rapoartelor CAPC este de aproape 60%, aceastd autoritate
solicitind frecvent opinia CAPC chiar inainte de prezentarea proiectelor in Parlament.

Pachetul de legi anticoruptie supuse expertizei coruptibilititii. In perioada 2007-2008
Parlamentul a adoptat opt legi noi in domeniul anticoruptie: Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, Legea cu privire la conflictul de interese, Legea cu privire la serviciul public si
statutul functionarului public, Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile
publice, Codul de conduiti al functionarilor publici, Legea privind transparenta in procesul
decizional si Legea privind partidele politice si Legii cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii
banilor si finantdrii terorismului. Proiectele acestor legi au fost supuse expertizei coruptibilititii de
CAPC, insd eficienta expertizei a inregistrat o ratd de doar 38,4%, contrar asteptdrilor firesti fatd de
aceste legi de a corespunde exigentelor si standardelor anticoruptionale.

Transparenta procesului legislativ. In anii 2006-2007 nepublicarea notelor informative pe pagina
web a Parlamentului impreund cu textul proiectelor de acte legislative a fost criticatd constant in
rapoartele de expertizi ale CAPC. In rezultatul acestei critici, a fost influentati considerabil practica
plasdrii notelor informative pe pagina web a Parlamentului, numdrul notelor informative publicate
ajungind de la 41% in anul 2006 la 94% in anul 2008. Cu toate ci Parlamentul a devenit mai
transparent in privinta notelor informative ce insotesc proiectele de legi, plasindu-le requlat pe
pagina sa web, referitor la cooperarea transparentd cu societatea civild mai existd rezerve. Astfel, pe
parcursul a trei ani de cooperare a Parlamentului cu CAPC, in care CAPC a prezentat rapoarte de
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expertizia pe marginea a 304 proiecte de acte legislative, doar intr-un singur caz, Parlamentul a
transmis o confirmare a receptiondrii contributiei CAPC, cu specificarea obiectiilor ce au fost luate in
considerare. In 29 de cazuri, Parlamentul a adoptat legi fird a respecta termenul de 15 zile
lucrdtoare, in care pot fi prezentate sugestiile si contributiile exponentilor societitii civile, dupd cum
este previzut in Conceptia de cooperare.

Fundamentarea proiectelor. Majoritatea notelor informative la proiectele de acte legislative supuse
expertizei au avut un caracter formal si general, fard a explica detaliat necesitatea de promovare a
proiectelor. Contrar cerintelor Legii 780/2001, promovarea proiectelor a fost ficutd fard evidentierea
in nota informativd a ,elementelor noi, efectului social, economic si de altd naturd al realizdrii lor”.

Implementarea a 78% din proiectele de legi examinate de citre expertii CAPC presupunea cheltuieli
financiare si de altd naturd, ceea ce inseamnd cd potrivit Legii 780/2001 fundamentarea economico-
financiard era obligatorie. Doar 6% din aceste proiecte au fost insotite de o asemenea fundamentare.

Referinte la compatibilitatea proiectelor cu acquis-ul comunitar si standardele internationale in
textul notelor informative si ale proiectelor au fost ficute doar in 21% de cazuri, ceea ce inseamnd cd
in restul 79% de cazuri nu a fost respectati exigenta Legii 780/2001 despre includerea in notele
informative a “referintelor la reglementirile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilititii proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd”. Prezenta referintelor exprese
la acquis-ul comunitar in textul proiectelor de acte legislative nu a semnificat de fiecare datd o
ajustare veritabild a legislatiei nationale cu cea comunitard sau cu standardele internationale.

Promovarea si prejudicierea intereselor contrar interesului public prin proiectele de legi
inaintate in Parlament. Promovarea intereselor/beneficiilor in proiectele actelor legislative a fost
atestatd in 55% de cazuri. 56% din proiectele prin care se face promovarea intereselor/beneficiilor
sint calificate de experti ca fiind contrare interesului public. 39% din toate proiectele au fost apreciate
ca generatoare de prejudicii, contrare interesului public. S-a remarcat tendinta clard a inaintdrii
proiectelor ce promoveazi/prejudiciazd anumite interese de citre deputati (71%) si Presedintele
Republicii Moldova (77%), tendintd mai pronuntatd in comparatie cu proiectele inaintate de Guvern

(46%).

Ldrgirea atributiilor discretionare ale autoritdtilor publice prin proiectele de legi inaintate
in Parlament. Includerea in proiecte a reglementdrilor activititii autorititilor publice, prin care se
urmdreste largirea atributiilor discretionare ale acestora, reprezintd o tendintd tipica a proiectelor
emanate de la Guvern (51%) si Pregedintele Republicii Moldova (85%), pe cind initiativele
deputatilor ce se referi la acest aspect sint mai rar intilnite (36%). Inaintarea propunerilor legislative
de catre Guvern si Pregedintele Republicii Moldova, prin care se urmdreste largirea propriilor
atributii reprezintd, la fel, o promovare a intereselor, insd de aceastd datd a intereselor departamentale
ale autorititilor publice centrale, care sint si autorii nemijlociti ai proiectelor promovate de ramura
executivd a puterii de stat.



I CONSIDERATII GENERALE

Prezentul Studiu face o generalizare a eficientei activitatii Centrului de Analiza si Prevenire
a Coruptiei (CAPC) in domeniul expertizarii coruptibilitatii proiectelor de acte legislative,
desfasuratd in cadrul Proiectului MOLICO. Anterior, CAPC a efectuat un studiu similar
asupra eficientei expertizei coruptibilitdtii, care s-a referit la perioada 1 octombrie 2006 - 1
octombrie 2007. Deoarece la momentul intocmirii studiului precedent a fost analizata
eficienta expertizei coruptibilitatii doar pentru un an, in cadrul prezentului Studiu este
prezentata o analizd mai complexa a eficientei activitdtii de expertiza cu referinta la o
perioadd mai extinsd, de circa 3 ani (1 octombrie 2006 - 31 ianuarie 2009), ceea ce ne permite
sa conturdm un tablou complet al eficientei noului instrument al procesului legislativ din

Republica Moldova - expertiza coruptibilitatii.

Capitolul introductiv contine prezentarea succintd a premiselor expertizei coruptibilitati
(sectiunea 1.1), descrierea proiectului ,Expertiza coruptibilitdtii”, parte a proiectului
MOLICO (sectiunea 1.2.), descrierea succintd a modului in care autoritatile publice
efectueaza expertiza anticoruptie (sectiunea 1.3.) si o analiza a deosebirilor esentiale dintre
activitatea de expertiza efectuata de autoritatea publica abilitatd si CAPC (sectiunea 1.4).

I.1. Premisele expertizei coruptibilitatii

Necesitatea expertizei coruptibilitdtii proiectelor de acte legislative a fost dictatd, in mare
parte, de carentele procesului legislativ din Republica Moldova.

Acest proces este reglementat de: Constitutia Republicii Moldova, Regulamentul
Parlamentului si Legea privind actele legislative. Reglementari de acest gen pot fi gasite si
in alte citeva acte, insa ele au caracter special si nu sint deosebit de relevante pentru tema
abordatal.

Desi reglementdrile cadru, specificate mai sus, stabilesc un sir de cerinte specifice
procesului de initiere, elaborare si promovare a proiectelor de acte legislative, deseori
acestea nu sint respectate. Sint atestate:

- deficiente la determinarea categoriilor de legi;
- disfunctionalitati in utilizarea dreptului de initiativa legislativa;

- devieri majore de la rigorile impuse de Legea 780/2001 referitor la etapele initierii
proiectelor de acte legislative (efectuarea investigatiilor stiintifice, a studiilor
comparate, evaluarea efectelor noilor prevederi sint etapele elabordrii proiectelor
de acte legislative neglijate cel mai frecvent).

Desi o parte din aceste deficiente nu au reprezentat o premisd directd pentru instituirea
mecanismului de expertizd a coruptibilitdtii, totusi, aceste aspecte problematice ale
procesului legislativ demonstreazd existenta carentelor serioase si a premiselor pentru
instabilitate legislativa. Aceastd stare de instabilitate, la rindul sdu, afecteaza integritatea

1 Spre exemplu, Legea nr. 847-XIIl din 24.05.96 privind sistemul bugetar si procesul bugetar.



sistemului de drept si poate devia comportamentul celor cdrora li se adreseazad legea,
inclusiv prin favorizarea unor stdri de coruptibilitate. Aditional, e necesar sa mentionam ca
potrivit sondajului privind Evolutia perceptiei fenomenului coruptiei in Republica Moldova,
realizat in anul 2007 de catre IMAS INC - Chisindu, in cadrul Proiectului MOLICO,
~legislatia imperfecta” a fost identificata drept un factor major care favorizeaza raspindirea
coruptiei (28% din respondenti).

I.2. Proiectul ,Expertiza coruptibilitatii”

Proiectul , Expertiza coruptibilitatii” implementat de CAPC este o continuare a Proiectului
»,Diminuarea nivelului coruptiei prin implicarea societatii civile in procesul de creatie
legislativa”, prevazut pentru perioada de activitate a Parlamentului de legislatura a XVI si
urmadreste atingerea urmatoarelor obiective:

- diminuarea nivelului coruptiei prin intermediul elimindrii cauzelor de ordin
legislativ-normativ, care favorizeaza aparitia, perpetuarea sau cresterea nivelului
coruptiei;

- asigurarea monitoring-ului real si permanent al societdtii civile asupra procesului
legislativ in Republica Moldova si implicarea exponentilor societdtii civile in acest
proces, prin furnizarea expertizei calificate;

- congstientizarea de catre autoritdtile publice a necesitatii existentei unui mecanism
(unei institutii cu statut permanent) de expertizad a coruptibilitdtii tuturor actelor
normative.

Din 1 octombrie 2006, Proiectul este implementat cu sprijinul Proiectului Comun al
Comisiei Europene si al Consiliului Europei impotriva coruptiei, spaldrii banilor si
finantdrii terorismului in Republica Moldova (MOLICO), co-finantat de Comisia
Europeand, Agentia Suedeza pentru Cooperare si Dezvoltare Internationald si Consiliul
Europei?.

In cadrul acestui proiect, CAPC a angajat un lot de 14 experti, juristi specializati in diferite
domenii de drept care, in baza unei metodologii speciale pe care au fost instruiti sa o aplice,
au efectuat expertiza coruptibilitdtii proiectelor de acte legislative definitivate si inaintate in
Parlament. Contributiile expertilor CAPC erau transmise in decurs de 15 zile lucrdtoare din
momentul plasdrii acestor proiecte pe pagina web a Parlamentului®. De asemenea aceste
contributii au fost plasate pe pagina web a CAPC www.capc.md.

Prin intermediul Serviciului Informational Analitic al Aparatului Parlamentului, rapoartele
de expertiza a coruptibilitatii a proiectelor de legi erau transmise in comisiile permanente
sesizate in fond. De mai multe ori expertii CAPC au fost invitati sd participe la sedintele

2 Implementarea Proiectului a decurs in citeva etape. Activitétile preparatorii (cercetérile teoretice i practice, elaborarea actelor si recomandarilor in
domeniu, selectarea si instruirea expertilor etc.), precum si activitatile initiale de testare a mecanismului de expertiza a coruptibilitatii (intocmirea
primelor rapoarte de expertiza) s-au desfasurat in perioada 27 martie 2006 — 1 octombrie 2006 in cadrul unui Proiect-pilot, sustinut de Fundatia
Eurasia, din contul mijloacelor financiare USAID.

3 Acest termen a fost stabilit in baza Conceptiei de cooperare dintre Parlament si societatea civila, aprobata prin Hotérirea Parlamentului nr.373-XVI
din 29.12.2005.
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acestor comisii#, iar rapoartele de expertiza au fost invocate de catre deputati in cadrul
dezbaterii proiectelor>.

I.3. Expertiza coruptibilitatii efectuata de autoritatile publice

Dupa lansarea Proiectului CAPC la 1 iulie 2006, autoritdtile publice au preluat mecanismul
inedit de efectuare a expertizei coruptibilitatii. La 23 august 2006 Guvernul Republicii
Moldova a aprobat, prin Hotdrirea nr. 977, Regulamentul cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie (Regulament).

Regulamentul a stabilit principiile generale ale efectudrii expertizei si domeniile acesteia,
precum si organul responsabil de efectuare a expertizei, termenele si criteriile de intocmire
a expertizei. Potrivit Hotaririi Guvernului nr.977 din 23.08.2006, autoritatea centrald
responsabila de expertizarea coruptibilitatii proiectelor actelor legislative a fost desemnat
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei. CCCEC a stabilit criteriile
de efectuare a expertizei coruptibilitdtii urmare a aprobarii Metodologiei de efectuare a
expertizei coruptibilitdtii proiectelor actelor legislative®.

Deoarece hotarirea de Guvern enuntatd mai sus a fost conceptualizata si elaborata intr-un
termen ,record” de scurt, necesitatea statudrii la nivel legislativ a obligativitatii expertizei
anticoruptie a fost constientizatd doar ulterior aprobarii actului normativ al Guvernului.
Aceastd ,scdpare” a fost rectificatd prin adoptarea Legii nr.332-XVI din 10 noiembrie 2006
pentru modificarea si completarea unor acte legislative: Legea privind actele legislative,
Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei, Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale. Legea nr.332/2006 a stabilit obligativitatea expertizei anticoruptie pentru
proiectele de acte legislative si proiectele de acte normative ale Guvernului. De la acest
moment se poate vorbi despre institutionalizarea expertizei anticoruptie in sistemul
legislativ (de drept) al Republicii Moldova.

4 Expertii CAPC au fost invitati sa-si expund parerea la dezbaterea in cadrul comisiilor parlamentare a urmatoarelor proiecte de legi: pentru
modificarea Legii privind asociatjile obstesti, cu privire la modificarea unor acte legislative (referitoare la anularea imunitatji judecatorilor), cu privire la
partidele politice, cu privire la serviciul public si statutul functionarului public, cu privire la Codul de conduita a functionarilor publici. etc.

5 A se vedea spre exemplu urmatoarele stenograme ale Parlamentului:
http://parlament.md/news/plenaryrecords/07.12.2006/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.12.2006/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/21.12.2006/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/08.02.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.03.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/14.06.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/08.11.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.11.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/15.02.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/20.03.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/16.05.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/03.07.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/10.07.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/04.12.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/19.12.2008/

6 Metodologia in vigoare a CCCEC a fost elaborata in comun cu CAPC si a fost expertizata de cétre expertjii Consiliului Europei.



http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.12.2006/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/21.12.2006/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.03.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/14.06.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/08.11.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/29.11.2007/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/15.02.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/20.03.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/16.05.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/03.07.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/10.07.2008/
http://parlament.md/news/plenaryrecords/04.12.2008/

I.4. Tangente si deosebiri dintre activitatea de expertiza a CAPC si cea a CCCEC

Actualmente existd doud institutii implicate in procesul de expertizare a coruptibilitatii
proiectelor de acte legislative: Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei - reprezentant al autoritatii publice si Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei
- reprezentant al societatii civile.

Aceastd situatie nu constituie o dublare ori suprapunere de competente. Participarea
societdtii civile in procesul de creatie legislativd, prin inaintarea unor rapoarte de expertiza
a coruptibilitdtii proiectelor de acte legislative contribuie la edificarea si consolidarea
mecanismului de expertizd anticoruptie, la asigurarea respectdrii transparentei si
obiectivitatii procesului legislativ. Preluarea conceptului expertizei coruptibilitdtii de cdtre
reprezentantii autoritdtilor publice a constituit un succes clar al prestatiei CAPC, o mostra
elocventa de promovare de catre sectorul neguvernamental a unor politici publice eficiente
si de acceptare a acestora de catre stat.

Activitatea de expertizd desfasuratd de CAPC se deosebeste de activitatea CCCEC prin
urmdtoarele:

a) Activitatea CAPC este independenta si are drept obiectiv monitorizarea externad a
politicilor publice expuse in textele proiectelor de acte legislative.

b) CAPC expertizeaza proiectele de acte legislative aflate deja pe agenda Parlamentului,
publicate si disponibile oricarui subiect interesat (vezi Figura 1). Astfel, expertiza CAPC
capdtd si ea un caracter public” si intervine la etapa cind neajunsurile pot fi evidentiate in
faza cea mai avansatd a procesului legislativ, chiar in momentul examindrii finale a
documentului de reglementare.

c) Expertizele CAPC constituie un filtru suplimentar, chiar daca intervin asupra unor
proiecte expertizate deja de CCCEC, adesea sint remarcate neajunsuri suplimentare. Mai
este de notat, in context, cd expertiza efectuatd de CCCEC nu este obligatorie pentru luare
in consideratie si daca autorii insistd, iar Guvernul acceptd, in proiect pot ramine prevederi
defectuoase. Interventiile CAPC le pot evidentia si supune,astfel, unor noi analize.

d) Rapoartele CAPC sint intocmite de experti din afara autoritatilor publice, care nu se
afla sub control si influentd administrativa inerentd. Independenta si faptul cd ,libertatea
creatiei” nu sint limitate in procesul de expertiza permit evidentierea mai multor elemente
negative din cuprinsul proiectelor, nu doar a celor strict identificate ca elemente de
coruptibilitate.

e) CAPC expertizeaza doar proiectele de acte legislative, in timp ce expertii CCCEC
trebuie sd asigure si expertiza actelor normative, cantitatea de acte prelucrate de acestia
fiind cu mult mai mare.

Din Figura 1 prezentatd mai jos, se poate observa ca CCCEC intervine la o etapd timpurie a
procesului legislativ, efectuind expertiza coruptibilitdtii proiectelor actelor legislative si
altor acte normative, elaborate de catre autoritdtile administratiei publice centrale de

7 Toate rapoartele de expertizd ale CAPC sint plasate pe pagina web la adresa: http://www.capc.md/avize.php
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specialitate pind la aprobarea acestora de cdtre Guvern si prezentarea Parlamentului.
CAPC, insd, intervine cu rapoartele de expertiza a coruptibilitdtii la etapa cind aceste
proiecte deja sint inaintate spre examinare Parlamentului si nu se axeaza doar pe proiectele
initiate de Guvern, expertiza coruptibilitatii fiind intocmita la marea parte a proiectelor de
acte legislative, indiferent de autorul acestora.

Figura 1.

Etapele de interventie ale CCCEC si ale CAPC in procesul de efectuare a expertizei coruptibilititii

‘ PARLAMENTUL

fZ‘_

| | T 1
i ADUNAREA
DEPUTATIIIN PRESEDINTELERM | POPULARAAUTA
PARLAMENT LAD
P (autor al proiectelor) GAGAUZIA GUVERNUL
fautoriai protecteior (autor al proiectelor]

Autorii proiectelor Autorii proiectelor Autc(arlltpr?;ctelor
(autoritatle autoritatile administratiei jauomale
administratiei publice ( publicte el det administratiel publice
centrale de specialitate) specialitate) centrale de
specialitate)

Desi am evidentiat anumite diferente dintre activitatea de expertizd a coruptibilitatii
desfasuratd de CAPC si activitatea CCCEC, aceste doud institutii dezvoltd in cadrul
Proiectului MOLICO si o serie de actiuni comune in acest domeniu si anume:

a)

Incepind cu luna octombrie 2006 si pina in iunie 2009, expertii CAPC, in comun cu
reprezentantii Directiei expertiza anticoruptie a CCCEC, au organizat si desfasurat
22 training-uri pentru reprezentantii autoritdtilor administratiei publice centrale si
locale din Republica Moldova, scopul de baza al acestora fiind diseminarea
Metodologiei expertizei coruptibilitatii si a bunelor practici ale CAPC si CCCEC la
acest capitol. In cadrul acestor training-uri au fost instruite in jur de 400 persoane -
reprezentanti ai subdiviziunilor autoritatilor administratiei publice centrale si locale
implicati in activitatea de elaborare a actelor normative.

Urmare a generalizdrii activitdtii de expertiza a coruptibilitatii pentru perioada
octombrie 2006 - octombrie 2007, CAPC a dezvoltat un sistem electronic de intocmire
si redactare a rapoartelor de expertiza, care permite urmadrirea statisticd a acestei
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activitati. Dupa testarea sistemului electronic in cadrul CAPC, versiunea adaptatd la
specificul expertizei anticoruptie desfasurate de CCCEC a fost transmis cdtre
subdiviziunea specializata, care urmeaza sa aplice acest instrument la nivelul
autoritdtilor publice8. Incepind cu luna iulie 2009, Directia expertiza anticoruptie a
CCCEC intocmeste rapoartele de expertiza cu ajutorul noului soft (sistem electronic).

¥ Descrierea sistemului electronic este prezentata in sectiunea 1.3 a prezentului Studiu.
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II. METODOLOGIA DE REALIZARE A STUDIULUI

Acest capitol descrie resursele umane ale organizatiei antrenate in activitatea de expertiza
(sectiunea II.1.), documentele interne elaborate de CAPC pentru a facilita activitatea de
efectuare a expertizei coruptibilitatii (sectiunea II.2), principalele instrumente de realizare a
studiului (sectiunea I1.3) si esantionul rapoartelor de expertiza intocmite de expertii CAPC.

II.1. Resursele umane ale CAPC antrenate in efectuarea expertizei coruptibilitatii

Activitdtile Proiectului au fost realizate de cdtre 2 coordonatori de proiect si 14 experti
licentiati in drept, selectati prin concurs public, urmdrindu-se specializarea de profil a
acestora, astfel incit sd fie acoperite toate domeniile de expertiza®.

Coordonatorii de proiect au asigurat selectarea si preluarea de pe pagina web a
Parlamentului a proiectelor de acte legislative si le expediau expertilor. In termen de 10 zile
calendaristice, expertii CAPC urmau sd intocmeasca raportul de expertiza si sa-1 transmita
coordonatorilor de proiect, care verificau corespunderea acestuia conditiilor de forma si
continut ale raportului de expertiza.

Transmiterea in adresa Parlamentului a rapoartelor de expertiza ale CAPC s-a efectuat in
temeiul Conceptiei de cooperare dintre Parlament si societatea civild, aprobatd prin
Hotdrirea Parlamentului nr.373-XVI din 29.12.2005, potrivit careia organizatiile societatii
civile prezintd Parlamentului contributiile sale in termen de 15 zile de la data plasarii
proiectelor pe pagina web a Parlamentului.

II.2.  Instructiunea si Metodologia de efectuare a expertizei coruptibilitatii

Instructiunea CAPC reglementeazd modul de organizare a activitdtii de expertiza:
obligatiile coordonatorilor de proiect si ale expertilor, modul de selectare si transmitere a
proiectelor spre expertiza, precum si a rapoartelor de expertiza Parlamentului.

Anexa nr. 1 a Instructiunii a stabilit urmédtoarele domenii de expertiza:
Domeniul I. Justitie si afaceri interne, drepturile si libertatile omului
Domeniul II. Economie si comert
Domeniul I1I. Buget si finante
Domeniul IV. Educatie si invatamint.

Domeniul V. Legislatia muncii, asigurarea sociald si ocrotirea sanatatii.

Anexa nr. 2 la Instructiune contine Metodologia CAPC, care este documentul in baza cdruia
a fost fdcutd clasificarea conventionala a elementelor de coruptibilitate, prin exemplificarea
formelor de manifestare ale acestora. De asemenea, Metodologia stabileste conditiile de
forma si de continut ale rapoartelor de expertiza.

9 Lista expertilor CAPC poate fi vizualizatd pe pagina web la http://www.capc.md/en/expertise_3/experts/
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Metodologia CAPC a fost primul document care a explicat procesul de efectuare a
expertizelor de coruptibilitate. Ulterior, experienta acumulata de expertii CAPC a devenit
un proces de ,invatare prin actiune” pe parcursul caruia au fost depistate noi elemente de
coruptibilitate cu care a fost completata lista lor initiald (anexa 2 contine lista completati a
elementelor).

Lista revizuitd a elementelor de coruptibilitate si descrierea acestora a constituit obiectul de
studiu al Ghidului teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor
de acte legislative si alte acte normative, elaborat de CAPC.

IL.3. Sistemul electronic de intocmire a rapoartelor de expertiza a coruptibilitatii

.....

Pentru a putea urmdri eficienta rapoartelor de a expertizd a coruptibilitatii a fost necesara
unificarea structurii si cerintelor fata de aceste rapoarte (sectiunea I1.3.1). Ulterior, aceasta
unificare a fdcut posibild elaborarea unui program de generare a rapoartelor de expertiza a
coruptibilitatii in format standardizat, ceea ce a permis procesarea datelor referitoare la
constatdrile expertilor intr-un sistem electronic de evidenta statistica (sectiunea I1.3.2). Toate
datele statistice utilizate in cadrul acestui Studiu au fost prelucrate cu ajutorul sistemului

electronic.

11.3.1. Standardizarea raportului de expertiza

Desi principalele conditii de formad si de continut ale raportului de expertizd au fost
reglementate in Metodologie, CAPC a promovat imbunatatirea continua a structurii si
calitatii rapoartelor de expertizd. O metodad foarte eficientd de asigurare a calitdtii s-a
dovedit a fi standardizarea rigorilor fata de raportul de expertiza a coruptibilitatii.

In acest scop, CAPC a sintetizat cele mai bune practici utilizate de expertii sai la intocmirea
rapoartelor de expertizd si a elaborat un set de cerinte unice, carora trebuie sa corespunda
orice raport de expertizd a coruptibilitatii. In rezultat, a fost creat un model ,ideal” al
raportului de expertiza (vezi anexa 1). Pdrerea expertilor a fost ca acest model le ajutd sa

intocmeasca rapoartele de expertiza mult mai eficient.

Unificarea structurii rapoartelor de expertiza a facilitat elaborarea unui sistem de evidenta
statistica, in baza cdruia a fost posibild colectarea si sistematizarea informatiei statistice
privind activitatea de expertiza a coruptibilitdtii desfasurata de CAPC si prezentarea ei in
cadrul acestui Studiu.

Ideea elabordrii unui format electronic de generare a rapoartelor de expertiza a apdrut in
rezultatul generalizarii activitdtii de expertiza desfasuratd in perioada 2006-2007. La
rapoartele de expertizd a coruptibilitatii ale CAPC lucrau 14 experti din diferite domenii.
Dupa ce au fost scrise primele o sutda de rapoarte, a devenit clar ca abordarea individuala
diferita de cdtre fiecare expert in parte a fiecarui raport de expertiza ofera in final un produs
de o calitate neomogend, sporind nejustificat volumul de lucru al coordonatorului de
proiect responsabil de redactarea rapoartelor si face aproape imposibild sistematizarea
recomandadrilor formulate de experti, precum si verificarea ludrii in consideratie a acestor
recomandadri de cdtre autoritdtile responsabile (Parlament). Pentru a aduce calitatea tuturor
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rapoartelor de expertiza ale CAPC la acelasi nivel de calitate, toate rapoartele au fost
studiate pentru a identifica cele mai bune practici de scriere a lor, astfel unificindu-se
structura scrierii rapoartelor, ceea ce a obligat toti expertii sd verifice pentru fiecare proiect
in parte cel putin un set prestabilit de criterii, nefiind insa limitati la acestea. Avind o
structura fixd, a apdrut ideea credrii unui sistem electronic de intocmire a acestor rapoarte,
care ar presupune si o comunicare dintre expert si responsabilul de redactare/aprobare a
rapoartelor.

Scopurile de baza ale elabordrii si implementdrii formatului electronic de generare a

rapoartelor de expertiza a coruptibilitatii au fost:
asigurarea unei evidente statistice la zi pentru verificarea si cuantificarea
activitatii de expertiza;
ordonarea activitatii de expertizd a coruptibilitatii desfasurata de catre expertii
CAPC si respectarea obligatorie de catre acestia a rigorilor impuse fatd de
rapoartele de expertiza.

Avantajele utilizarii sablonului raportului electronic au fost:
simplificarea lucrului expertilor si a responsabililor de redactare/aprobare a
rapoartelor de expertiza anticoruptie;
asigurarea unei calitdti inalte si uniforme a continutului tuturor rapoartelor de
expertiza anticoruptie;
monitorizarea de catre responsabilul de redactare/aprobare a rapoartelor a
volumului de lucru a tuturor expertilor, a obiectiilor si eficientei acestora;
obtinerea statisticii la zi privind numarul si tipul exact al recomandarilor de
excludere a normelor cu caracter coruptional din proiectele supuse expertizei
anticoruptie;
calcularea statisticii la zi a eficientei formuldrii recomandarilor de excludere a
normelor cu caracter coruptional din proiectele supuse expertizei anticoruptie;
utilizarea datelor statistice oferite de sistem care permite o analizd ampld a
procesului de creatie normativa si legislativa de cdtre autoritdti, a tendintelor de
promovare a riscurilor de coruptibilitate de cdtre autoritdtile - autori ale
proiectelor.

I1.4. Esantionul de realizare a studiului

Constatarile acestui Studiu se bazeaza pe analiza datelor statistice referitoare la obiectiile
expertilor CAPC expuse pe marginea a 317 proiecte de acte legislative si normative, din
care, 304 proiecte de acte legislative plasate pe pagina web a Parlamentului si 13 proiecte de
acte normative si acte normative in vigoare, expertiza cdrora a fost efectuatd la solicitarea
expresd a autoritdtilor publice. Din aceste 317 proiecte, 209 au fost adoptate si 49 retrase
catre momentul intocmirii Studiului.

Expertii au formulat obiectii referitoare la elementele de coruptibilitate depistate in
proiectele examinate, precum si alte obiectii. Numadrul total de obiectii cu privire la
elemente de coruptibilitate depistate in 317 proiecte supuse expertizei a fost de 4448.

Obiectiile expertilor referitoare la coruptibilitate au fost incadrate conform celor 35 elemente
incluse in opt categorii, potrivit listei elementelor de coruptibilitate (vezi anexa 2). Evidenta
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acestor elemente a fost tinutd pe cinci domenii de expertiza si totalizate. Aceastd evidenta a
permis intelegerea raspindirii elementelor de coruptibilitate in proiecte si descrierea lor
statisticd in cadrul capitolului V al acestui studiu. In capitolul dat este descrisd raspindirea
elementelor de coruptibilitate in cele 317 de proiecte supuse expertizei.

Eficienta rapoartelor de expertiza a coruptibilitdtii intocmite de expertii CAPC a fost
masuratd prin numararea obiectiilor formulate de experti si acceptate de cdtre Parlament in
258 proiecte adoptate. In rapoartele de expertiza la proiectele adoptate si publicate au fost
formulate in total 3684 obiectii referitoare la elemente concrete de coruptibilitate, dintre care
legiuitorul si autoritdtile publice au acceptat 1916 de obiectii. Repartizarea pe domenii de
expertiza a obiectiilor referitoare la coruptibilitate care au fost acceptate de catre Parlament
si alte autoritati publice poate fi vazutd in anexa 3 a prezentului Studiu.
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III. PROCESUL CREATIEI LEGISLATIVE IN VIZORUL SOCIETATII CIVILE

In procesul expertizei coruptibilititii proiectelor de acte legislative, expertii CAPC, pe linga
identificarea potentialelor riscuri de coruptibilitate, au mai urmdrit: respectarea de catre
actorii procesului legislativ a rigorilor impuse de tehnica legislativa; domeniile de
interventie legislativd ale autorilor proiectelor de legi, precum si respectarea de catre
Parlament a principiilor de cooperare cu societatea civila.

Acest capitol prezintd aspectele cantitative si calitative constatate de CAPC privitor la
proiectele de acte legislative supuse expertizei in perioada octombrie 2006 - ianuarie 2009
(sectiunea II.1), autorii initiativelor legislative (sectiunea IIL.2), promovarea pe cale
legislativd a intereselor contrar interesului public (sectiunea III.3) si modul in care
Parlamentul respectd principiile cooperdrii cu societatea civild in procesul legislativ
(sectiunea II1.4).

IIL.1. Initiativele legislative

In cadrul evaludrii de fond a proiectelor actelor legislative supuse expertizei, expertii CAPC
au urmdrit: tipologia proiectelor de acte legislative (integrald sau de
modificare/completare/abrogare); domeniile de expertiza a coruptibilitdtii in care au
intervenit proiectele; determinarea corectd sau incorectd de catre autori a categoriei actelor
legislative.

I11.1.1 Descrierea generald a initiativelor

Prezentul Studiu a fost realizat in baza expertizdrii a 317 proiecte de acte legislative. 304
(95,9%) din ele au fost preluate de pe pagina web a Parlamentului, iar 13 (4,1%) proiecte au
fost expertizate la solicitarea expresa a Curtii Constitutionale, Ministerului Justitiei,
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei si a Comisiei
parlamentare pentru administratia publica, ecologie si dezvoltarea teritoriului.

Proiectele preluate de pe pagina web a Parlamentului pentru efectuarea expertizei
coruptibilitatii au constituit 56,5% din numarul total al proiectelor publicate pe acest site in
perioada 1 octombrie 2006 - 25 decembrie 2008. 43,5% proiecte au fost exceptate expertizei
coruptibilitatii CAPC, deoarece nu contineau norme de drept, referindu-se la organizarea
internd a Parlamentului, la numirea in functii publice, erau acte de ratificare a tratatelor
internationale etc.

Din totalul de 317 proiecte de acte legislative supuse expertizei, 29,7% au fost proiecte

integrale de acte legislative, iar 70,3% au fost proiecte de acte legislative de
modificare/completare/abrogare a legilor in vigoare.
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111.1.2 Initiativele legislative potrivit domeniilor de expertizdi

Proiectele supuse expertizei coruptibilitdtii in perioada 1 octombrie 2006 - 31 ianuarie 2009
au fost clasificate in 5 domenii de expertiza determinate de Instructiunea CAPC. Analiza
statistica a proiectelor actelor legislative expertizate prin prisma domeniilor a demonstrat
urmatoarea distributie (vezi Figura 2).

Figura 2.
Distributia proiectelor conform domeniilor de expertizi

Domeniul V
14%

Domeniul |

Domeniul IV 429

4% X

Domeniul Il
14%

Domeniul ll
26%

Din Figura 2 de mai sus se observd ponderea cea mai mare, de 42%, a proiectelor din
Domeniul I ,Justitie si afaceri interne, drepturile si libertatile omului”, urmat de Domeniul
IT ,Economie si comert”- 26%, Domeniul III , Buget si finante” si Domeniul V ,Legislatia
muncii, asigurarea sociald si protectia sanatatii” cite 14%. Domeniul IV ,Educatie si
invatamint” este cel mai putin afectat de interventiile legislative - doar 4% din totalul
proiectelor expertizate.

Urmarirea interventiilor legislative in domeniile de expertiza a coruptibilitatii a permis
evidentierea legilor , preferate” ale tuturor subiectilor cu drept de initiativa legislativa, care
au inaintat frecvent propuneri de modificare si/sau completare a acestora. Cu titlu de
exemplu invocdm urmadtoarele legi propuse frecvent pentru modificare si completare in
ultimii trei ani’0:

- Codul fiscal (20 initiative);

- Codul cu privire la contraventiile administrative (13 initiative);

- Codul de procedurd penald (9 initiative);

- Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar (9 initiative);
- Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat (8 initiative);

- Codul penal (7 initiative);

- Legea privind statutul judecatorului (7 initiative);

- Legea privind activitatea operativa de investigatii (5 initiative).

Fara a pune la indoiald necesitatea ajustdrii si actualizdrii cadrului legislativ la noile
realitdti, considerdm ca interventiile legislative frecvente in anumite domenii nu sint tocmai

1 Sint reproduse doar datele proiectelor care au fost preluate pentru expertiza coruptibilititii de catre CAPC. In realitate, numérul
interventiilor legislative poate fi si mai mare, tinind cont de faptul ca in perioada 1 octombrie 2007 — 1 aprilie 2008, efectuarea expertizei
coruptibilitatii de catre expertii CAPC a fost temporar sistata.
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oportune, mai ales dacd aceste legi au fost de curind adoptate.l’ Consideram cd este o
problemd la faza de conceptualizare si promovare a proiectelor, care nu sint realizate
conform exigentelor Legii privind actele legislative, nr.780/2001.

Nerespectarea de catre autorii initiativelor legislative a rigorilor tehnicii legislative se
contureazi la etapa elaborarii, atit a proiectelor propriu-zise, cit si a notelor informative. In
procesul aplicdrii unor astfel de acte (elaborate fdra respectarea conditiilor prealabile),
impactul negativ devine evident: in lipsa unui studiu detaliat al efectelor pe termen lung, in
momentul in care lipsurile incep sa iasa la iveald, se vine cu o noua modificare. Modificarile
»in avalansd” ii exaspereaza pe toti cei care sint nevoiti sa se adapteze noilor rigori ,din
mers” si sint supusi unor proceduri administrative costisitoare. Practica demonstreaza ca
aceste modificdri frecvente intervin conjunctural si nu sint gindite pe termen lung.

Experienta CAPC a constatat aceeasi tendinta.

111.1.3 Initiativele legislative potrivit categoriei actului legislativ

Analiza procesului legislativ prin prisma determindrii categoriilor actelor legislative a
stabilit ca din 304 proiecte de acte legislative inregistrate in Parlament, 92% au fost atribuite
la categoria legilor organice, 2,5% - legilor ordinare, 0,5% - legilor constitutionale si 5% -
hotdririlor Parlamentului (vezi Figura 3).

Figura 3.
Distributia proiectelor conform categoriei
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Desi CAPC a criticat anterior atribuirea majoritatii proiectelor actelor legislative la categoria
legilor organice, situatia a ramas neschimbata’?. Atribuirea la categoria legilor organice a 24
proiecte de acte legislative a fost criticatd expres in rapoartele de expertiza ale CAPC, insa
niciuna din aceste obiectii nu a fost acceptatd de Parlament. Atestdm o practica vicioasd,
cind categoria legii este determinatd arbitrar de autorii proiectului (cel mai frecvent fiind
Guvernul), iar Parlamentul acceptd atribuirea proiectului de act legislativ la categoria de

' Spre exemplu:

1. Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar a intrat in vigoare la data de 03.03.2006 si pina in
momentul intocmirii prezentului Studiu a fost modificata deja de 15 ori(!!!)

2. Codul penal a intrat in vigoare la 12 iunie 2003 si pina in momentul intocmirii prezentului Studiu a fost modificat de 36
ori (!!!), iar din cauza numarului impunator de modificari/completari, in luna aprilie 2009, a fost necesara republicarea
acestuia.

12 Pentru detalii a se vedea Anexa nr. 1 la Studiul anterior al CAPC privind eficienta expertizei coruptibilitatji
http://www.capc.md/docs/study_efficiency.doc
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lege organicd, fara a face referire la norma constitutionala, in temeiul careia domeniul
trebuie neapdrat reglementat printr-o lege organica.

Problema atribuirii arbitrare proiectelor actelor legislative la categoria legilor organice a
devenit evidenta in momentul cind s-a decis abilitarea Guvernului cu dreptul de a emite
ordonante. Reiesind din logica articolului 106/2 din Constitutia Republicii Moldova,
Guvernul poate emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice, insd, in
situatia in care majoritatea covirsitoare din legile Republicii Moldova sint legi organice,
abilitarea Guvernului cu dreptul de a emite ordonante capatd conotatii utopice si inutile,
Guvernul avind posibilitatea de a interveni doar in domenii nesemnificative.

ITI.2. Autorii initiativelor legislative

Articolul 73 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste ca dreptul de initiativa legislativa
apartine:

- deputatilor in Parlament;

- Presedintelui Republicii Moldova;

- Guvernului;

- Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

In rezultatul generalizirii activititii de expertizd a coruptibilititii proiectelor de acte
legislative, am constatat cd din totalul celor 304 proiecte preluate de pe pagina web a
Parlamentului si supuse expertizei coruptibilitatii, 69% au fost initiate de Guvern, 26% din
proiecte - de deputati, iar initiativele Presedintelui Republicii Moldova au constituit 4% din
numarul total de proiecte supuse expertizei. Adunarea Populard a unitdtii teritoriale
autonome Gagduzia a initiat 4 proiecte de acte legislative, ceea ce reprezintd 1% din
numdrul total al proiectelor expertizate de CAPC (vezi Figura 4).

Figura 4.
Ponderea autorilor initiativelor legislative
Adunarea
Populara UTA
Gagauzia
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Din punctul de vedere al repartizdrii initiativelor autorilor pe domeniile de expertiza s-a
constatat urmadtoarea divizare:

- in Domeniul I ,Justitie si afaceri interne, drepturile si libertatile omului”
interventia deputatilor constituie 25%, iar a Guvernului 67%, initiativelor
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Presedintelui Republicii Moldova revenindu-le 7% si 1% initiativelor Adunarii
Populare a UTA Gagauzia;

- in Domeniile II ,Economie si comert” si III ,Buget si finante” majoritatea
proiectelor au fost initiate la fel de Guvern - 82% si 71%, respectiv, iar initiativele
deputatilor au constituit 17% si 24%, respectiv;

- in domeniul IV ,Educatie si invdtamint” se atestd prevalarea initiativelor
deputatilor carora le revine 50% din initiativele legislative, pe cind Guvernului si
Presedintelui le revin respectiv 42% si 8%, respectiv;

- in Domeniul V ,Legislatia muncii, asigurarea sociald si protectia sanatatii”,
prevaleaza initiativele Guvernului, fiind in proportie de 51%, initiativele
deputatilor reprezintda 42%, iar proiectele initiate de Presedintele Republicii
Moldova si Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia au fost in
proportie de 4% si 2%, respectiv (vezi Figura 5).

Figura 5.
Ponderea interventiilor autorilor pe domenii
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Figura 5 de mai sus ilustreaza o interventie procentuald relativ minord a Presedintelui
Republicii Moldova in toate domeniile, insa analiza calitativa a proiectelor de legi emanate
de la acest subiect cu drept de initiativa legislativd a demonstrat ca unele proiecte
promovate in domeniul fiscal, domeniul educatiei si domeniul justitiei'® au reformat si
restructurat conceptual aceste domenii.

Analiza valorificdrii dreptului de initiativa legislativd a deputatilor in Parlament, a
demonstrat cd numarul proiectelor initiate de acestia nu are o pondere semnificativa (doar
26% din numarul total al proiectelor supuse expertizei coruptibilitatii), deputatii reusind sa
~devanseze” alti subiecti cu drept de initiativa legislativa doar in domeniul IV ,Educatie si
invatamint”. La momentul intocmirii prezentului Studiu, din totalul celor 80 de initiative
ale deputatilor supuse expertizei, au fost adoptate doar 25 (31%) proiecte de acte legislative
care au fost inaintate de reprezentantii fractiunii majoritare reprezentate in Parlament, iar

3 A se vedea:
. Legea nr. 111/27.04.2008 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (amnistia fiscala si legalizarea capitalului),
. proiectul Codului invatamintului (la momentul intocmirii prezentului studiu acest Cod inca nu a fost publicat in Monitorul Oficial
al R. Moldova, desi a fost adoptat de catre Parlament la 19 decembrie 2008 prin Legea nr. 293).
. Legea nr.306/2008 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (revizuirea modului de desemnare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii).
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initiativele inaintate de reprezentantii altor fractiuni sau deputatii independenti fie nu au
fost supuse dezbaterilor parlamentare, fie au fost retrase de catre autori4.

O situatie diametral opusa a fost atestatd in cazul initiativelor Presedintelui Republicii
Moldova si ale Guvernului: din totalul celor 13 initiative ale Presedintelui expertizate de
CAPC sint deja adoptate 10 (77%), iar din cele 207 proiecte initiate de Guvern sint adoptate
169 (82%) (a se vedea Figura 6).

Figura 6.
Rata adoptirii de citre Parlament a proiectelor actelor legislative
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Referindu-ne la Guvern, subiectul care evolueazd cel mai frecvent in calitate de autor al
initiativelor legislative, ne-am intrebat care autoritati ale administratiei publice centrale sint
mai ,prolifice” in elaborarea proiectelor. Urmadrirea acestui aspect a fost posibila gratie
sistemului electronic de evidents statistici descris la sectiunea I1.3 al prezentului Studiu. In
rezultatul analizei acestei etape a procesului legislativ (vezi Figura 7) am constatat cd cel mai
impundtor numadr de proiecte au fost intocmite de: Ministerul Justitiei (16%), Ministerul
Economiei si Comertului (13%), Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (11%) si
Ministerul Finantelor (10%).

Printre autoritatile administratiei publice centrale de specialitate neimplicate activ in
procesul creatiei legislative se numara: Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Ministerul Reintegrarii - 0 proiecte; Ministerul Administratiei Publice Locale si Ministerul
Culturii si Turismului - cite 1 proiect.

In procesul creatiei legislative sint implicate anumite autoritati si institutii, care, potrivit
statutului si competentelor functionale, nu sunt abilitate cu functia elaborarii/promovarii si
prezentdrii in Parlament a unor proiecte de acte legislative. Cu toate acestea, unii din ei
inainteaza proiecte de acte legislative chiar mai frecvent decit subiectii expres abilitati de
lege. Cu titlu de exemplu a interventiilor actorilor din exteriorul procesului legislativ pot fi
invocate: Academia de Stiinte a Republicii Moldova - 3 proiecte, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald - 4 proiecte; Comisia Nationald a Pietii Financiare - 5 proiecte,
Procuratura Generald - 6 proiecte.

' Reiesind din datele disponibile pe pagina web a Parlamentului http://www.parlament.md
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Figura 7.
Distributia proiectelor conform autorilor nemijlociti
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Deoarece una din principalele premise a expertizei coruptibilitdtii a fost faptul ca la
elaborarea proiectelor de acte legislative si alte acte normative autorii intentionat sau
neintentionat insereaza norme ce permit stabilirea unor atributii discretionare pentru
autoritatile responsabile de implementare a legilor, modul de reglementare a activitatii
autoritatilor publice a fost analizat separat in procesul expertizei proiectelor de legi.

Astfel, reglementarea activitatii autoritdtilor publice (in continuare, reglementarea activitatii
AP) a fost identificatd in 155 (49%) proiecte de acte legislative supuse expertizei si criticata
cu referire la 113 (73%) din ele. Raportind cele 113 proiecte criticate pentru modul defectuos
al reglementdrii activitatii AP la numarul proiectelor initiate de catre fiecare autor am
constatat cd 56 (55%) din ele au fost promovate de catre Guvern.

Urmarind pe parcursul a 3 ani dinamica reglementarilor activitatii autoritatilor publice prin
prisma autorilor proiectelor de acte legislative (a se vedea Figura 8 de mai jos), am stabilit ca
modul de reglementare a AP a fost criticat cel mai frecvent in proiectele inaintate de catre
Guvern si Presedintele Republicii Moldova, tendinta promovadrii reglementdarilor
defectuoase ale statutului si atributiilor autoritatilor publice fiind in crestere constanta.

Modul de reglementare a activitdtii autoritatilor publice a fost criticat cel mai frecvent in
domeniul IV ,Educatie si invatamint” si domeniul III ,Buget si finante”. Aceasta situatie
poate fi explicata prin faptul ca in aceste domenii au fost initiate proiecte de legi care au
modificat conceptual cadrul institutional existent!?, fixind noi atributii si competente pentru

'3 Initiativele Presedintelui privind amnistia fiscala si legalizarea capitalului si Codul invatdmintului.
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autoritatile publice, modul de reglementare normativa a carora a fost criticat in rapoartele
expertilor CAPC. Reglementarea defectuoasa a activitdtii AP in proiectele de legi elaborate
de Guvern a fost criticatd in mod special in cadrul domeniului III ,Buget si finante”: din
totalul a 11 proiecte ale Guvernului ce reglementau activitatea AP din acest domeniu, in
cazul a 9 (82%) proiecte, expertii au formulat obiectii.

Figura 8.
Distributia proiectelor criticate pentru modul de reglementare a activititii AP (pe ani si autori)
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Referitor la initiativele legislative ale deputatilor in Parlament, criticate pentru modul in
care reglementau activitatea AP, am constatat ca cel mai frecvent expertii au formulat
obiectii la modul de reglementare a activitatii AP in domeniul I ,Justitie si afaceri interne” si
in domeniul IV ,Educatie si invatdmint” (a se vedea Figura 9 de mai jos). Aceasta stare de
lucruri poate fi explicatd prin faptul ca in aceste 2 domenii au fost inregistrate cele mai
multe initiative ale deputatilor (30 si 19, respectiv). Totusi, dacd am raporta numarul
initiativelor deputatilor criticate pentru reglementarea defectuoasa a activitatii AP la
numarul initiativelor Guvernului, vom constata intiietatea indiscutabild a Guvernului.1®

Figura 9.
Reglementarea activititii AP potrivit domeniilor
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16 O concluzie similara a fost facuta si in Studiul anterior al CAPC privind eficienta mecanismului expertizei coruptibilitatji
http://www.capc.md/docs/study_efficiency.doc
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Exemple de reglementare defectuoasd a activitatii autorititilor publice

In Raportul de expertizd nr.295 din 13.06.2008 la proiectul Legii privind Curtea de Conturi'? (inregistrat in Parlament cu nr.1695
din 21.05.2008) s-a constatat:
»--- autorii nu au gasit de cuviintd sa asigure o reglementare complexa a modului de organizare si functionare a Curtii de Conturi, asa
cum o cer prevederile art.133 din Constitutie. Proiectul nu defineste clar modul de functionare a Curtii de Conturi si anume:

- nu contine reglementdri privind modul de adoptare a hotdririlor CC;

- nu explica atributiile cu caracter normativ prin CC care adopta acte obligatorii;

- nu sint suficient de clare procedurile de control si audit;

- nu se face nici o referinta la Legea cu privire la audit;

- hu se face referinta si nu sint prezentate anumite detalii despre Legea cu privire la auditul public extern, care urmeaza a fi
adoptata, ori toate aceste requli vor fi ldsate pentru a fi adoptate de Curtea de Conturi, ceea ce nu reprezintd cea mai buna optiune,
pentru ca Curtea sa-si aroge functii ale Parlamentului”.

in raportul de expertizi nr.361 din 18.12.2008 la proiectul Codului invatdmintului®® (inregistrat in Parlament cu nr. 3016 din
23.10.2008) a fost mentionat:

LProiectul contine un capitol special consacrat atributiilor autoritafilor publice: Parlamentului, Presedintelui, Guvernului, Ministerului
Educatiei si Tineretului, altor autoritati ale administrafiei publice centrale si locale.

O obiectie semnificativa se refera la faptul c¢a aplicarea plenara a Codului va fi in dependentd directa de aprobarea unui numar
impundtor de acte normative ale Ministerului Educatiei si Tineretului (in jur de 50 de acte normative), precum si de hotariri ale
Guvernului (circa 25 de acte).

Totodata, proiectul abordeaza tangential inca 7 institutii/ organe/ organizatii ~statutul si atribufiile generale ale carora nu sint
reglementate de Cod, aceastd competenta fiind lasaté la discretia Guvernului sau a Ministerului Educatiei si Tineretului (pentru detalii
a se vedea punctele 11,15, 30, 35, 55, 65, 71 din Tabelul de mai jos - Analiza detaliata a coruptibilitatii si altor riscuri ale proiectului)”.

In concluzia acestei sectiuni se poate constata cd reglementarea activitatii autoritatilor
publice, in special inzestrarea acestora cu atributii extensive de reglementare, atributii
contrare statutului, atributii care admit derogari si interpretdri abuzive (elemente care vor fi
examinate mai detaliat la capitolul V sectiunea V.1.2.) reprezinta o promovare a intereselor
departamentale ale autoritdtilor administratiei publice centrale, care evolueaza cel mai
frecvent in calitate de autori ai proiectelor promovate de cdtre Guvern sau Presedinte.

II1.3. Promovarea pe cale legislativa a intereselor in detrimentul interesului public

La evaluarea de fond a coruptibilitatii, expertii CAPC au analizat separat promovarea unor
interese/beneficii prin proiectele de acte legislative supuse expertizei. Analiza acestui
aspect s-a facut tinind cont de faptul cd orice act legislativ sau alt act normativ poate fi
purtdtor de anumite interese/beneficii, iar acestea pot fi generale, de grup sau particulare.
Atunci cind in rapoartele de expertiza a fost identificatd promovarea unor interese
particulare sau de grup, expertii au verificat dacd aceste masuri respectd criteriul
»interesului public” - interes general al societatii, recunoscut sau dedus din Constitutie,
legi, acte internationale si nationale, traditii si cutume generale®.

Urmare a generalizarii constatdrilor expertilor facute in cadrul a 317 rapoarte de expertiza,
promovarea intereselor/beneficiilor in proiectele actelor legislative a fost atestatd in 172
(54,3%) proiecte de acte legislative. Promovarea intereselor/beneficiilor a fost criticata de
cadtre experti in 96 (30,3%) proiecte de acte legislative. Raportind 96 la numarul total de 172

17 hitp://capc.md/ro/expertise/avize/search/295.html
18 hitp://capc.md/ro/expertise/avize/search/36 1 .html
19 Ghidul , p.18-19.
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proiecte in privinta cdrora a fost mentionatd promovarea unor interese, constatdm o
pondere de 55,8% a cazurilor in care promovarea intereselor/beneficiilor prin proiecte de
legi este calificatd de experti ca fiind contrara interesului public.

Promovarea intereselor in proiectele de acte legislative prin prisma autorilor a fost analizata
statistic prin raportarea numarului de proiecte in care a fost criticatd promovarea intereselor
la numadrul total al proiectelor de acte legislative initiate de fiecare autor. Aceasta analizd a
demonstrat cd ponderea cea mai mare a proiectelor prin care se promoveazad interese (62%)
revine proiectelor ce emand de la Presedintele Republicii Moldova in comparatie cu
initiativele Guvernului criticate pentru promovarea intereselor in volum de doar 28%. Desi
interventiile legislative ale Presedintelui Republicii Moldova au fost mai putine in
comparatie cu alti autori (13 proiecte in comparatie cu 202 proiecte inaintate de Guvern),
totusi, tendinta promovdrii intereselor a fost constanta in marea parte a proiectelor initiate
de acest autor.

In Studiul anterior privind eficienta expertizei coruptibilitatii (pentru perioada 1 octombrie
2006 - 1 octombrie 2007) am atestat faptul ca ponderea cea mai mare a proiectelor
promotoare de interese revenea deputatilor in Parlament. Analiza acestui aspect pentru o
perioada de 3 ani a demonstrat pastrarea aceleiasi tendinte. Astfel, in 2006 - 41%, in 2007-
45% si in 2008 - 43% din proiectele inaintate de deputati au fost calificate drept promotoare
de interese (pentru detalii a se vedea Figura 10 de mai jos).

Din Figura 10 poate fi observat faptul cd ponderea proiectelor Guvernului calificate drept
promotoare de interese a fost intr-o dinamicad ascendentd, de la 17% in anul 2006 pind la
28% in anul 2007, in anul 2008 aceasti cifra raminind constanta.

Figura 10.
Promovarea intereselor pe ani de citre autori
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Desi in raport procentual (a se vedea Figura 11) se atestd cd Presedintele RM a promovat cel
mai frecvent interese in domeniul IV. ,Educatie si invatamint”, domeniul III. ,Buget si
finante” si domeniul II. ,Economie si comert”?0, este necesar sd precizdm cd numadrul
initiativelor acestuia a fost mai mic comparativ cu cel al deputatilor sau al Guvernului (doar
cite 1 proiect in fiecare domeniu), insa fenomenul promovarii intereselor a fost constatat in

* Este vorba de 3 proiecte de legi: Codul invatamintului, Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (amnistia fiscala si
legalizarea capitalului) si Legea privind constituirea Rezervatiei cultural-peisagistice ,Orheiul vechi”.
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fiecare proiect, ceea ce justificd ponderea maximala a initiativelor promotoare de interese
ale Presedintelui pe domenii.

Tendinta constanta a deputatilor de a promova interese poate fi urmarita la fel si prin
prisma domeniilor in care acestia au intervenit cu initiative legislative, cea mai mare
pondere a proiectelor promotoare de interese fiind atestatda in domeniul IV. ,Educatie si
invatdamint” si domeniul III. ,Buget si finante”.

Figura 11.
Promouvarea intereselor de cdtre autori pe domenii
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Exemple de promovare a intereselor contrar interesului public

In raportul de expertizd nr. 247 din 10.07.2007 la proiectul Legii pentru modificarea articolului lll din Legea nr. 559 din
25.12.2003 pentru modificarea si completarea Legii invatamantului privind prelungirea termenului de conformare a
institutiilor private de invatamint cerintelor de acreditare?! (inregistrat in Parlament cu nr. 2312 din 19.06.2007) a fost mentionat
ca:

,Aparent, proiectul de modificare a legii va avea un impact pozitiv asupra dezvoltarii invatamintului privat din republica. Ins, o analiza
mai aprofundatd denota faptul ca proiectul este un purtator de beneficii gi interese a unor institufii de invatdmant privat care nu s-au
conformat cerintelor Legii. Astfel, in perioada anilor 2005-2007 articolul Il din Legea nr. 559 din 25.12.2003 pentru modificarea Si
completarea Legii invatamantului nr. 547-XlIl din 21.07.1995 a fost supus modificarilor deja de doud ori:

- Legea nr.141-XVI din 30.06.05, MO95-97/15.07.05;

- Legea nr. 256-XVI din 27.07.06, MO120/04.08.06.

Analiza proiectului permite sa constatdm cé in nota informativa lipseste informatia privind: - acele ,unele institutii de invatamint privat”
care nu s-au conformat sau nu au reusit sa se conformeze prevederilor art. Il din Lege; - daca pe parcursul celor doi ani numarul
institutiilor de invatamant privat a crescut, a rdmas constant sau s-a micsorat; - daca perioada nou stabilitd este sau nu suficienta
pentru conformarea institutiilor de invatdmant privat cerintelor legii.

In raportul de expertiza nr. 347 din 22.10.2008 la proiectul Legii cu privire la completarea Legii privind plata pentru poluarea
mediului referitor la scutirea de la plata pentru poluare mediului a importatorilor unor categorii de medicamente?? (inregistrat
in Parlament cu nr. 2806 din 29.09.2008) a fost specificat:

,In rezultatul analizei proiectului, poate fi admis faptul c& prin acesta se promoveazd, indirect interesele materiale ale furnizorilor i
importatorilor de produse farmaceutice ambalate in ambalaj de plastic, camuflind acest interes prin ,grija” fatd de paturile social
vulnerabile ce necesita procurarea unor medicamente la preturi mai mici. Vom mentiona aditional faptul, ca efectul de durata al
utilizarii ambalajelor de plastic si impactul negativ asupra mediului ambiant, poate avea un efect mult mai negativ asupra starii sanatatii
persoanelor si a generatiei viitoare.

2! http://capc.md/ro/expertise/avize/search/247.html
22 http://capc.md/ro/expertise/avize/search/347.html
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Este dificila mdasurarea gradului de acceptare a observatiilor critice formulate de cétre
expertii CAPC referitor la promovarea abuzivd a unor interese prin proiecte de legi,
deoarece esenta acestor proiecte este , viciatd” inca din faza conceptualizarii lor. Remedierea
acestor ,vicii” este posibild doar prin vointa politicd a legiuitorului de a nu adopta
respectivele proiecte in general, insd aceasta depdseste domeniul juridic de interventie a
expertizelor CAPC.

Cu toate acestea, am constatat retragerea a 18 (18,7%) din 96 de proiecte pe marginea cdrora
rapoartele de expertizd ale CAPC au formulat critici referitoare la promovarea unor interese
individuale sau de grup. Acest fapt ne permite sd credem cd retragerea lor a fost
determinatd inclusiv de observatiile critice expuse de cétre expertii CAPC.

Promovarea in cadrul proiectelor a unor interese/beneficii individuale sau de grup
comportd riscul de prejudiciere a intereselor altor persoane. 103 (82,4%) din proiectele de
acte legislative supuse expertizei au fost apreciate de expertii CAPC ca generatoare de
prejudicii contrare interesului public.

Toate proiectele calificate ca aducdtoare de prejudicii au fost criticate si din punctul de
vedere al promovadrii unor interese individuale sau de grup, ceea ce a confirmat o datd in
plus legdtura intrinsecd dintre promovarea intereselor si cauzarea prejudiciilor.

Exemplu de prejudiciere a intereselor contrar interesului public

In raportul de expertiza nr. 317 din 17.07.2008 la proiectul Legii privind constituirea Rezervatiei istorico-culturale si natural-
peisagistice Orheiul Vechi”? (inregistrat in Parlament cu nr. 2092 din 30.06.2008) a fost mentionat:

,Din analiza textului proiectului de lege constatam stabilirea de catre Guvern a unor categorii de regimuri speciale pentru administrarea
proprietaii din aceasta rezervatie (art.4 alin.(4), art.7, art.8, art.10), fapt care poate prejudicia drepturile persoanelor fizice si juridice
din localitatile respective. Potrivit art.54 din Constitutie, restingerea dreptului de proprietate poate fi impusa doar prin lege si in masura
in care se urmdreste asigurarea protejarii drepturilor, care urmeaza sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si aceasta
restringere nu poate aduce atingere existentei dreptului respectiv. Or, proiectul stabileste ca limitarea drepturilor persoanelor va fi
efectuata prin hotdrire de Guvern. Potrivit prevederilor art.58 si art.132 din Legea Suprema, impunerea cetatenilor la obligatii
financiare sau la orice alte prestatii se stabileste prin lege organica si orice alte prestatii sint interzise. In acest context, este necesar
de a mentiona expres obligatiile cetatenilor, care vor fi impuse prin hotarire de Guvern sau alte acte departamentale de reglementare,
datoritd specificului de administrare in Rezervatie. Aceasta vizeaza in principal, obligatiile pentru asigurarea protectiei i conservarii
patrimoniului cultural si natural al rezervatiei, regimul special de gospodarire, solutionarea problemelor de amenajare a teritoriului gi
urbanistice, limitarea activitatilor economice si prevenirea efectelor negative ale acestora, precum si obligatii financiare ale definatorilor
funciari etc. Toate aceste particularitati de activitate si administrare in cadrul rezervatiei necesita cheltuieli suplimentare care vor fi
suportate de locuitorii din localitatile incluse in Rezervatie’.

III.5. Cooperarea Parlamentului cu societatea civila in procesul legislativ

Asa cum am mentionat in capitolul introductiv al prezentului Studiu, implementarea de
catre CAPC a mecanismului de expertiza a coruptibilitatii a fost posibild gratie adoptarii de
catre Parlament la 29 decembrie 2005 a Conceptiei de cooperare cu societatea civild. Scopul
acestui document ,,constd in a stabili o cooperare permanentd, deschisd si eficientd intre Parlament
si societatea civild. Pentru atingerea acestui scop, se impune realizarea urmidtoarelor obiective:

a) evaluarea obiectivd a problemelor cu care se confruntd societatea;

2 http://capc.md/ro/expertise/avize/search/317.html
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b) reprezentarea cit mai larga in Parlament a opiniilor diverselor grupuri de cetiteni;
c) eficientizarea democratiei participative si a procesului de luare a deciziilor;
d) tncurajarea initiativelor civice;

e) extinderea si perfectionarea cadrului legislativ prin participarea cit mai largd a alegdtorilor la
acest proces”.

Conceptia prevede un set de standarde minime de cooperare a Parlamentului cu societatea
civila si care urmeaza a fi respectate de catre actorii implicati in acest proces: , Parlamentul va
prezenta proiecte de acte legislative, date de contact si alte informatii relevante”, iar , contributiile
organizatiilor societitii civile vor fi luate in considerare cu conditia cd vor fi inaintate in termen de
15 zile lucritoare de la data plasdrii proiectelor de acte legislative pe web-site-ul Parlamentului sau
de la solicitarea expresd a Parlamentului”.

Pe parcursul a 3 ani de implementare a Proiectului , Expertiza coruptibilitatii”, CAPC a fost
unul din cei mai activi exponenti ai societdtii civile?* si a avut posibilitatea sd se convinga de
functionalitatea mecanismului de cooperare stabilit in Conceptie, monitorizind concomitent
respectarea de cdtre Parlament a principiilor de cooperare cu societatea civila.

Sinteza activitdtii CAPC a demonstrat cd standardele minime de cooperare nu sint
respectate intocmai de catre Parlament, atestindu-se devieri semnificative de la termenele
de prezentare a contributiilor societatii civile si expedierea confirmarilor de receptionare a
contributiilor.

Desi Conceptia a stabilit cd termenul standard de prezentare a contributiilor este de 15 zile
lucratoare din data plasdrii proiectului pe pagina web a Parlamentului si cd acest termen
poate fi redus doar dacd e un ,caz de urgenta” sau ,este evident ca organizatiile societatii
civile pot sd-si exprime punctul de vedere mai operativ”’, totusi experienta CAPC a
demonstrat cd aceste termene si cazurile derogarii de la ele nu au fost respectate.

Astfel, din totalul celor 205 proiecte preluate pentru expertiza de catre CAPC de pe pagina
web a Parlamentului si care au fost deja adoptate, 29 (14%) proiecte au fost adoptate de
cdtre Parlament in regim de urgentd, fiind incadlcate termenele de cooperare cu societatea
civila.

In tabelul de mai jos sint prezentate exemplele unor legi care au fost promovate in regim de
urgentd cu incdlcarea termenelor de cooperare cu societatea civila.

2 Faptul c& CAPC a prezentat Parlamentului cel mai mare numar de contributii a fost mentionat de ex-presedintele Parlamentului
Republicii Moldova in cadrul conferintei anuale din decembrie 2006 ,,Cooperarea dintre Parlament si societatea civila”, care a
mentionat ca ,.... potrivit datelor pe care le avem la dispozitie, au fost receptionate contributii de la 9 ONG-uri, cele mai multe dintre care
au trimis cite 1-2 contributii. Majoritatea covirsitoare a contributiilor, circa 80%, au parvenit de la un singur ONG si anume Centrul de
Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAPC). Modalitatea prin care CAPC participa la dialogul dintre Parlament si societatea civila s-a dovedit
a fi una viabila. CAPC a format grupuri de lucru pe domenii, alcatuite din experti nationali care analizeaza gradul de coruptibilitate a
proiectelor de acte legislative. Aceasta schema este, totusi, una cu scop restrins, si anume prevenirea coruptiei, care insa extinsa spre
alte domenii, spre exemplu conform sferelor de competenta ale comisiilor parlamentare, ar putea conferi mai mult dinamism procesului de
cooperare dintre Parlament si societatea civila....”. (http://parlament.md/news/19.12.2006-2/en.html)
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Tabel 1. Exemple de proiecte de legi promovate si adoptate cu incilcarea termenelor de cooperare cu societatea civild

Data plasarii Data limita de | Data adoptarii Deficitul de

proiectului pe prezentare a il tr
Denumirea proiectului Legii paginaweba | contributiilor o Sr
P. DA & Parlamentului societatii prezentarea
(autorul initiativei) civile contributiilor
societadtii
civile
Legea  pentru  modificarea  si 13.04.2007 04.05.2007 27.04.2006 5 zile

completarea unor acte legislative
(amnistia  fiscald si  legalizarea
capitalului) (autor — Presedintele RM)

Legea spaldrii banilor 09.07.2007 27.07.2006 26.07.2006 1z
(autor - Guvernul RM)

Legea pentru modificarea si 09.07.2007 1zi
completarea unor acte legislative 27.07.2006 26.07.2006
(ajustarea legislatiei la noua lege a

spaldrii banilor (autor - Guvernul RM)

Legea pentru modificarea Legii cu 09.12.2008 29.12.2008 25.12.2008 4 zile
privire la notariat (autor - Guvernul

RM)

Legea cu privire la Procuratura 09.12.2008 29.12.2008 25.12.2008 4 zile
(autor — Presedintele RM)

Legea privind asigurarea constructiei 10.12.2008 30.12.2008 25.12.2008 5 zile

Spitalului Clinic de Traumatologie si
Ortopedie (autor - Presedintele RM)

Legea cu privire la modificarea unor 12.12.2008 30.12.2008 25.12.2008 5 zile
acte legislative (modificarea modului

de numire a membrilor CSM (autor -
Presedintele RM)

Desi deficitul de zile care indicd asupra nerespectdrii termenului de cooperare cu societatea
civila pare a fi nesemnificativ (in mediu 4 zile), este necesar sa invocam normele Conceptiei
potrivit cdreia ,Parlamentul inchide procesul de consultare asupra subiectului la expirarea
termenului limitd de receptionare a contributiilor” si doar dupa asta ,trece la alte etape ale
procesului legislativ”. Prin urmare, contributiile societatii civile vor fi valorificate doar daca
vor fi transmise comisiilor parlamentare de profil pind la examinarea proiectelor in prima
lecturd, insa atunci cind proiectele deja au fost supuse examindrii si adoptarii in Parlament
(chiar si in prima lecturd), ignorarea de catre legislatori a contributiilor societatii civile este
iminentd.

Nu este clar, care au fost motivele promovari legilor (inclusiv celor mentionate in tabelul de
mai sus) in regim de urgenta si cauzele nerespectarii termenelor de cooperare cu societatea
civild. Totusi, s-a constatat cd nerespectarea termenelor se produce, de reguld, in ajunul
vacantei parlamentare - in lunile iulie si decembrie.

Sinteza activitatii Parlamentului in perioada , ante-vacantd” demonstreaza ca randamentul
examinadrii si adoptdrii proiectelor actelor legislative se majoreaza brusc, aceastd majorare
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tiind legatd intrinsec de majorarea numarului proiectelor prezentate Parlamentului de cdtre
subiectii cu drept de initiativa legislativa, in special a proiectelor Guvernului.

Referitor la proiectele expertizate de CAPC si adoptate de Parlament cu nerespectarea
termenelor de cooperare cu societatea civila (cu referinta speciald la proiectele incluse in
tabelul de mai sus) se impun citeva precizari necesare:

e proiectele au fost initiate de cdtre Guvern sau Presedinte;

e in toate proiectele a fost constatatd promovarea intereselor particulare in detrimentul
interesului public;

e in toate textele proiectelor a fost atestata reglementarea defectuoasd a activitatii
autoritatilor publice;

e eficienta ludrii in considerare a obiectiilor CAPC a fost minimald, fiind atestate doar
unele rectificari redactionale in versiunile finale ale legilor si care au fost semnalate
de expertii CAPC, dar care, probabil, au fost remediate prin interventia redactorilor
insd nu a reprezentantilor forului legislativ.

O altd carenta a cooperdrii CAPC cu Parlamentul a fost neexpedierea confirmadrilor despre
receptionarea contributiilor si luarea acestora in considerare de cdtre legislatori®, ceea ce nu
corespunde angajamentului Parlamentului din p. 4.4 al Conceptiei ,[n vederea consolidirii
coerentei si increderii reciproce, receptionarea contributiilor trebuie confirmatid”. Incepind cu anul
2006 si pind in ianuarie 2009, CAPC a receptionat doar o singurd reactie scrisd din partea
Parlamentului, potrivit careia putea fi urmadrita luarea in considerare a obiectiilor formulate.

In concluzia acestei sectiuni, mentionam cad adoptarea si aplicarea Conceptiei de cooperare
cu societatea civild a reprezentat un pas hotdrit in instituirea si promovarea principiilor
transparentei decizionale si a oferit societatii civile oportunitatea monitorizarii si implicarii
active in procesul legislativ. Inlaturarea sau atenuarea carentelor semnalate mai sus ar
conferi legiuitorului un grad mai inalt de transparentd si credibilitate din partea societatii
civile.

» Informarea exponentilor societatii civile despre ,acceptarea sau neacceptarea (deplind sau partiald) a contributiilor cu argumentarea
acestei decizii” este prevazuta la Capitolul 4 ,Standarde minime de cooperare” din Conceptie si in articolul 3 din Hotarirea Biroului
permanent al Parlamentului nr.2-XVI din 16 februarie 2006 http://parlament.md/news/civilsociety/en.html
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IV. FUNDAMENTAREA PROIECTELOR

Prezentul capitol trateazad constatdrile si obiectiile expertilor referitoare la fundamentarea
proiectelor de acte legislative supuse expertizei coruptibilitatii: asigurarea accesului la
notele informative prin plasarea acestora pe pagina web a Parlamentului si suficienta
argumentdrii continute in notele informative (sectiunea IV.1.); generalizarea cazurilor de
invocare de cdtre autorii proiectelor actelor legislative a compatibilitatii proiectelor cu
standardele internationale si acquis-ul comunitar, reflectate in notele informative si
proiectele de acte legislative (sectiunea IV.2.); constatdrile formulate de experti referitor la
fundamentarea financiar-economica a proiectelor de acte legislative supuse expertizei

(sectiunea IV .3.).

IV.1. Nota informativa

Articolul 20 din Legea 780/2001 stabileste obligativitatea notei informative la proiectele elaborate, aceasta urmind sa includa:

,a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu reglementarile legislatiei
comunitare, finalitéile urmdrite prin implementarea noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul social, economic si de alta
naturd al realizarii lui;

c) referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu
reglementarile in cauza;

d) fundamentarea economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de altd
natura.”

IV.1.1. Transparenta notei informative

Transparenta notelor informative faciliteaza intelegerea de catre publicul larg a necesitatii si
motivelor de promovare a legilor in stat. Mai mult decit atit, avind in vedere faptul ca
publicitatea notei informative nu poate fi realizata decit in conditiile in care aceasta a fost
intocmita de facto, transparenta notei de fundamentare constituie unul din stimulentele de
promovare doar a legilor bine justificate si, in final, de neadmitere a inflatiei legislative.

Prezenta notei informative a fost urmarita de catre expertii CAPC in cadrul unei sectiuni
speciale a raportului de expertiza. Din totalul celor 304 proiecte de acte legislative supuse
expertizei, nota informativd a fost anexatd la 206 proiecte publicate pe pagina web a
Parlamentului. 98 proiecte au fost publicate pe pagina web a Parlamentului fara nota
informativd, fapt care a fost criticat constant in rapoartele de expertizd ale CAPC din
perioada decembrie 2006 - mai 2007. Aceasta a influentat pozitiv practica plasarii notelor
informative pe pagina web a Parlamentului si incepind cu luna iulie 2007 au existat doar
citeva cazuri in care notele informative la proiectele plasate pe site n-au fost facute publice
impreuna cu textul proiectelor (a se vedea Figura 12 de mai jos).
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Figura 12.
Plasarea in dinamicai a notelor informative pe pagina web a Parlamentului
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Analiza transparentei notei informative prin prisma subiectilor cu drept de initiativa
legislativa (deputatii in Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul si Adunarea
Populard a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia) a demonstrat cd, de cele mai dese ori,
nu au fost plasate pe pagina web a Parlamentului notele informative la proiectele
Guvernului, spre deosebire de ceilalti subiecti cu drept de initiativa legislativa (deputatii in
Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Adunarea Populard a unitatii teritoriale
autonome Gagduzia) in cazul cdrora se observa un numadr neinsemnat de proiecte a caror
note de fundamentare nu au fost date publicitatii (a se vedea Figura 13 de mai jos).

Figura 13.
Plasarea pe pagina web a Parlamentului a notelor informative (conform autorilor)
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Nu avem posibilitatea sd identificdim (doar sa presupunem) motivele nepublicdrii notelor
informative la proiectele de legi elaborate de Guvern, insa putem afirma cu certitudine ca
publicarea acestora ar fi conferit un grad mai inalt de transparenta procesului legislativ si
ar fi contribuit la 0 mai bund intelegere a intentiei autorilor proiectelor de legi.
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IV.1.2. Suficienta argumentdrilor continute in nota informativa

Un alt aspect evaluat constant de cdtre expertii CAPC la examinarea fundamentarii
proiectelor actelor legislative a fost suficienta argumentarii proiectelor, continuta in notele
informative. Evaluarea suficientei argumentdrii proiectelor s-a fdcut prin prisma
corespunderii notelor informative rigorilor impuse de Legea 780/2001, a valabilitatii si a
plenitudinii motivelor invocate pentru promovarea proiectului, precum si a gradului de
expunere a obiectivelor urmadrite de proiectul respectiv.

Marea parte - 262 (82,65%) - a notelor informative la proiectele de acte legislative supuse
expertizei au avut un caracter formal si general, fard a explica detaliat necesitatea de
promovare a proiectelor.

Analizind suficienta argumentdrii prin prisma domeniilor expertizei coruptibilitatii,
constatdm o stare de fapt general nesatisfacatoare, cel mai insuficient argumentate fiind
proiectele de legi din domeniul II. ,,Economie si comert” (numadrul proiectelor de legi
insuficient argumentate fiind de aproape 13 ori mai mare decit a celor argumentate).
Aceastd stare, in opinia noastrd, constituie un indiciu al faptului cd proiectele de legi sint
elaborate in grabd, fara a fi analizate multi-aspectual cauzele care determind elaborarea
legii, efectele acesteia, etc.

Figura 14.
Suficienta arqumentdrii proiectelor conform domeniilor
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Totusi, trebuie sa constatim unele tendinte pozitive in procesul de elaborare a legilor.
Astfel, daca in perioada 2006-2007 promovarea proiectelor se efectua, frecvent, ,intru
executarea unei porunci a Guvernului”, in prezent, subiectele cu drept de initiativa
legislativa tot mai des fac trimiteri la planificarea legislativa. In acelasi timp, de multe ori,
nota informativa continud sd reproduca fidel structura proiectului, fard a ,evidentia
elementele noi, efectul social, economic si de altd naturd al realizarii lui”, conform cerintelor art.20
din Legea 780/2001.

Figura 15 ilustreaza modul in care subiectele cu drept de initiativa legislativd inteleg sa
respecte rigorile Legii 780/2001, in partea ce tine de valabilitatea, plenitudinea motivelor
invocate pentru promovarea proiectului si gradul de expunere a obiectivelor urmadrite de
proiectul de lege elaborat. Observam ca cel mai bine argumenteaza initiativele legislative

34



deputatii, la celalalt pol situindu-se Presedintele Republicii Moldova, care nu a argumentat
suficient nici un proiect de lege.

Figura 15.
Suficienta arqumentdrii proiectelor conform autorilor initiativelor legislative
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Suficienta argumentarii continutd in notele informative ale proiectelor are o importanta
deosebits, mai ales, in cazul proiectelor actelor legislative integrale. In lipsa argumentarii
suficiente, este greu a intelege nu doar logica autorilor, dar si finalitatile urmadrite de
proiectele de legi prin care se creeaza institutii, se formalizeaza proceduri noi si complexe.

Exemplu de arqumentare insuficientd inclusd in nota informativd

Raportul de expertiza nr.285 din 14.04.2008 la proiectul Legii privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice
(inregistrat in Parlament cu nr.932 din 14.03.2008) a constatat:

»Promovarea proiectului este intemeiatd pe un act de planificare strategicd — pct. 1.7 din Planul de actiuni pentru realizarea Strategiei
nationale de prevenire si combatere a coruptiei (HP nr.421/16.12.2004). Urgentarea promovarii proiectului a fost mentionata in HG
nr.1519/29.12.2007 cu privire la implementarea Strategiei nafionale de prevenire si combatere a corupfiei si activitatea Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei in anul 2007. Inifial, despre elaborarea si promovarea unui asemenea proiect s-a
dispus prin HG nr.900/09.07.2002, conform céreia, proiectul trebuia sé fie definitivat pina la 15 iulie 2002.

Faptul cé elaborarea si promovarea proiectului a fost aminata timp de 6 ani de zile este un temei serios pentru a constata caracterul
defectuos al ideilor ce stau la baza acestuia si alimenteaza presupunerile cd necesitatea noilor reglementari nu a fost suficient de
argumentata chiar inifial. Nici in prezent aceasta argumentare nu este suficienta, deoarece: - nota informativd nu contine referinte
despre investigatia stiintificd prealabila; - nu sint prezente informatii argumentate despre cum lipsa reglementarii respective afecteaza
functionarea autoritatilor publice, prevenirea si combaterea fenomenelor negative in cadrul serviciului public; - nu este argumentata
modalitatea prin care noul proiect va contribui la combaterea respectivelor fenomene nocive, in condifiile cind majoritatea acestora sint
latente si greu depistabile”.

IV.2. Referinte la compatibilitatea cu standardele internationale

Potrivit articolului 20 al Legii 780/2001, citat mai sus, nota informativa trebuie sa includa si
,C) referinte la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzi”’. Expertii CAPC au evidentiat in
rapoartele de expertizd invocarea acquis-ului comunitar si a standardelor internationale
relevante (in textul proiectului sau in nota informativa).

Generalizarea comentariilor si constatdrilor expertilor la proiectele de acte legislative a
demonstrat ca din 317 proiecte de acte legislative supuse expertizei, referinte la acquis-ul
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comunitar au fost facute doar la 11 proiecte (3,5%), referinte la standardele internationale au
fost atestate la 41 proiecte (12,9%), iar referinte atit la acquis-ul comunitar cit si la
standardele internationale s-au facut in cazul a 15 proiecte (4,7%).

In acelasi timp, prezenta unor referinte exprese la acquis-ul comunitar, chiar si in textul
proiectelor de acte legislative nu a semnificat neapdrat o ,sincronizare” a prevederilor
legislative nationale cu legislatia comunitara sau standardele internationale.

Tinind cont de faptul cd aproape 79% din proiectele de legi ,au scapat de filtrul integrarii
europene”, iar atunci cind aceasta ,filtrare” a fost efectuatd, ea nu a avut decit un caracter
declarativ, trebuie sa constatdim cd nu existd o vointd reald a autoritatilor de integrare
europeand in plan legislativ.

Totusi, exista rare exceptii cind referintele la acquis-ul comunitar din notele informative nu
sint doar declarative si proiectele de legi chiar sint in mare masurd compatibile standardelor
legislatiei comunitare.

Exemplu de referinte la compatibilitatea cu standarde internationale

In raportul de expertiza nr. 380 din 16.12.2008 la proiectul Legii privind azilul in Republica Moldova (inregistrat in Parlament cu
nr. 3273 din 25.11.2008) s-a mentionat:

Jproiectul legii privind azilul supus expertizei a preluat prevederi din urmatoarele acte comunitare:

A Directiva Consiliului 2005/85/CE din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre
de acordare si retragere a statutului de refugiat (CELEX32005L0085);
B Directiva Consiliului 2001/55/CE din 20.07.2001 privind standardele minime de protectie temporara in eventualitatea unui aflux

masiv de persoane stramutate si masurile de promovare a balantei de eforturi intre statele membre in vederea primirii unor astfel de
persoane i suportarea consecintelor (CELEX32001L0055);

C. Directiva Consiliului 2003/9/EC din 27 ianuarie 2003 privind standardele minime pentru primirea Ssolicitantilor de azil
(CELEX32003L0009);

D. Directiva Consiliului 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reunificarea familiei - (CELEX32003L0086);

E. Directiva Consiliului 2004/83/EC din 29 aprilie 2004 privind minimele standarde pentru calificare si statutul cetatenilor tarilor

terfe sau apatrizilor ca refugiati sau ca persoane aflate in nevoie de protectie internafionald si continutul protectiei acordate -
(CELEX32004L0083).

Proiectul Legii nu a transpus in mod direct prevederile din directive, deoarece s-au preluat doar acele dispozitii care vor putea fi
implementate in practica, pentru a evita transpunerea mecanica in legislatia nafionald a prevederilor acquis-ului comunitar in domeniu’”.

IV.3. Fundamentarea financiar-economica

Potrivit lit. d) a art.20 din Legea 780/2001, ,, fundamentarea economico-financiard este obligatorie
pentru proiectele care implicd la realizarea lor cheltuieli din resurse publice”.

In activitatea de expertizd a coruptibilitatii, expertii. CAPC au atras o atentie sporitd
proiectelor implementarea carora necesitd cheltuieli financiare si de alta naturd, dar care:
- nu au fundamentare economico-financiara;
- au fundamentare economico-financiard insuficientd sau formalg;
- atribuie cheltuieli pe seama subiectilor de drept public sau privat, fara
consultarea/corelarea sau in detrimentul intereselor acestora;
- presupun cheltuieli exagerate in raport cu interesul public?6.

% Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si alte acte normative, elaborat de CAPC si
CCCEC, p.17.
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Din 317 proiecte supuse expertizei coruptibilitatii, 248 (78,2%) de proiecte au presupus
cheltuieli financiare si de alta naturd (fundamentarea economico-financiara este obligatorie
conform lit. d) a art.20 din Legea 780/2001), dintre care doar 15 (6%) au fost fundamentate
economico-financiar.

Dat fiind caracterul ,rar” al fundamentarilor economico-financiare, consideram oportuna
aducerea unor exemple pozitive de proiecte care au fost insotite de asemenea fundamentari,
precum si a unui exemplu de critici aduse de expertii CAPC referitoare la lipsa lor.

Exemple de fundamentdri economico-financiare incluse in notele informative la 2 proiecte de legi

Nota informativa la proiectul Legii privind azilul in Republica Moldova (inregistrat in Parlament cu nr. 3273 din 25.11.2008):

LPrezentul proiect de lege a fost elaborat intru ajustarea la aquis-ul comunitar a legislaiei nationale si prevede unele cheltuieli
financiare aditionale celor existente din bugetul de stat intru implementarea tuturor standardelor necesare, fiind estimata suma de
550.000 lei. Astfel, mijloacele financiare necesare vor include:

sumele necesare in vederea acoperirii cheltuielilor de functionare si intretinerea centrelor, in functie de costurile efective si in
limita mijloacelor alocate;

reparatii $i ajustarea condifiilor de trai la anumite nevoi speciale;

sumele necesare intretinerii personalului Directiei refugiati, in limitele efectivului de personal;

asistenta sociala acordatd minorilor: cazarea acestora, instituirea tutelei si curatelei in aceleagsi conditii ca si pentru cetatenii Republicii
Moldova, accesul la invatamintul obligatoriu de stat;

toate masurile de asistenta sociala acordata familiilor cu copii, precum si copiilor neinsotiti, in conformitate cu legislatia in vigoare;

asistenta medicala primara si de urgenta, precum si asistenta medicala de urgen{d la etapa prespitaliceasca i spitaliceasca in caz
de stari acute care pun in pericol viata, in limita mijloacelor fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala si mijloacelor bugetului
de stat pe anul respectiv, examenul medical gratuit (inclusiv anonim) in scopul depistarii precoce a virusului HIV si a maladiei SIDA;

efectuarea examenului medical gratuit, din motive de sandtate publica, intru protejarea populatiei locale;

efectuarea expertizelor, consultarea expertilor, precum si efectuarea expertizelor medico-legale pentru determinarea virstei,
depistarea cazurilor de aplicare a torturii, precum si stabilirea discernamantului.

Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar (inregistrat in Parlament cu nr. 2996 din 21.10.2008):

.Necesarul suplimentar de mijloace pentru operarea majorarilor salariilor cadrelor didactice de la 1 aprilie si 1 septembrie 2009 i
aducerea salariului lor mediu pind la nivelul prognozat pe fara pentru anul 2009 — 3140 lei se estimeaza la 364,4 mil. lei pentru lunile
de implementare a anului 2009, iar in calcul anual constituie 862 mil. lei. Proiectul de lege stipuleaza si modul de majorare ulterioara a
salariilor cadrelor didactice: de la 1 septembrie al fiecarui an pe masura cregterii procentuale a salariului mediu prognozat pe
economie fata de salariul mediu real atins pe economie pe anul precedent. Astfel va fi implementat un sistem clar, transparent si usor
de gestionat de salarizare a cadrelor didactice.

Modificarile normelor salariale prevézute in proiectul de lege se vor implementa cu incadrarea in resursele financiare alocate in acest
scop in anul 2009”.

Exemplu de criticd a lipsei fundamentidrii economico-financiare a unui proiect de lege

Raportul de expertiza nr.285 din 14.04.2008 la proiectul Legii privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice
(inregistrat in Parlament cu nr.932 din 14.03.2008):

»Proiectul nu este insotit de fundamentarea economico-financiard, mentionindu-se cé implementarea prevederilor nu va necesita
cheltuieli suplimentare din bugetul de stat. In acelasi timp, nota informativd admite ca subdiviziunea specializatd a SIS va necesita
completare, insa aceasta s-ar efectua ,in limitele statelor de personal aprobate”. Respectiv, resurse financiare publice care puteau fi
economisite si indreptate spre alte scopuri, vor fi utilizate pentru aplicarea noilor reglementari, iar ulterior, acestea vor fi solicitate si
prevazute in bugetul SIS, ca indispensabile pentru asigurarea aplicarii legii. Degsi nota informativa nu estimeaza numarul preconizat de
titulari si candidati ce vor fi supusi verificarii, despre necesitatea unor cheltuieli suplimentare indicd si numarul destul de mare al
functiilor publice care vor cddea sub incidenta legii (conform unor estimari preliminare - citeva mii de persoane)’.
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V. EFICIENTA IDENTIFICARII ELEMENTELOR DE CORUPTIBILITATE

Capitolele III si IV au elucidat constatdrile desprinse din aprecierea fundamentarii
proiectelor si evaludrii de fond a coruptibilitdtii lor de catre expertii CAPC. Evaluarea
fundamentdrii si evaluarea de fond a coruptibilitatii proiectelor supuse expertizei insa
caracterizeaza doar aspectele cu implicatii coruptibile valabile pentru tot textul proiectului
in ansamblu, fdard a contine, de reguld, recomandari specifice referitoare la prevederi
concrete. Spre deosebire de capitolele III si IV, acest capitol face o sinteza a obiectiilor
expertilor CAPC referitoare la prevederile concrete ale proiectelor de legi. Aici sint descrise
obiectiile expertilor ce tin de coruptibilitate (sectiunea V.1.), factorii ce influenteaza
asimilarea obiectiilor si recomandarilor expertizei coruptibilitdtii (sectiunea V.2.), iar in
finalul capitolului, este prezentata separat eficienta expertizei coruptibilitatii la proiectele de
legi anticoruptionale (sectiunea V.3.).

Studiind obiectiile expertilor, elementele de coruptibilitate au fost analizate prin prisma:

1) ponderii obiectiilor la fiecare element de coruptibilitate din numarul total de obiectii
formulate la toate elementele
Esantion: 4448 obiectii in total la toate elementele de coruptibilitate formulate in 317 rapoarte
de expertizd.

2) volumului acceptdrii de cdtre Parlament/autoritdti a obiectiilor expertilor referitoare
la elementele de coruptibilitate expuse in rapoartele de expertiza
Esantion: 3684 obiectii in total la toate elementele de coruptibilitate formulate in 258 rapoarte
de expertizi la acte legislative adoptate de Parlament si intrate in vigoare?”.

V.1. Rispindirea elementelor de coruptibilitate in proiectele expertizate si eficienta
identificdrii lor in rapoartele de expertiza

Pentru a sistematiza obiectiile expertilor referitoare la coruptibilitate, au fost determinate 35
de elemente de coruptibilitate la care se pot referi aceste obiectii, fiind grupate in opt
categorii:

I.  Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative
II.  Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice

III. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor

IV. Transparenta si accesul la informatie

V. Rdspundere si responsabilitate

VI. Mecanisme de control

VII. Formularea lingvistica

VIII. Alte elemente ale coruptibilitatii

Din numarul total de 4448 de obiectii la prezenta elementelor de coruptibilitate in proiectele
supuse expertizei, cea mai mare pondere o au elementele din categoriile: I. Interactiunea

27 Pina la 30 mai 2009,
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proiectului cu alte acte legislative si normative - 31,3%, II. Modul de exercitare a atributiilor
autoritatilor publice - 29,2% si VII. Formularea lingvistica - 23,8% (tabelul 2).

Tabel 2. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din fiecare categorie din numdrul total de obiectii la

elementele de coruptibilitate din toate categoriile

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
L Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative 31,3% 1391
IL. Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice 29,2% 1299
II. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor 5,2% 230
Iv. Transparenta si accesul la informatie 2,4% 109
V. Réaspundere si responsabilitate 4,2% 187
VI Mecanisme de control 2,1% 94
VII. Formularea lingvistica 23,8% 1057
VIII. | Alte elemente ale coruptibilitatii 1,8% 81
TOTAL 100% | 4448

Din 3684 obiectii referitoare la elemente concrete de coruptibilitate formulate in 258
rapoarte de expertizd la proiectele de legi care au fost deja adoptate, legiuitorul a acceptat
1916 de obiectii, ceea ce reprezinta 52,01%. Din tabelul 3 de mai jos se observa ca legiuitorul
acceptd remedierea riscurilor de coruptibilitate depistate in proiectele de legi de catre
experti, cel mai frecvent in urmatoarele categorii: VII. - Formularea lingvistica - 58,7% de
cazuri, III. - Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor - 54,8 % de cazuri, II. Modul de
exercitare a atributiilor autoritatilor publice - 54,81% de cazuri, V. Raspundere si
responsabilitate - 50,3% de cazuri si 1. Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si

normative - in 47,6% de cazuri.

Tabel 3. Volumul acceptdrii de citre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate formulate de expertii CAPC

grupate pe categorii de elemente

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate :;gzl; :l;llgﬁfl
acceptate | formulate
L Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si 47,6% 536 1127
normative

IL. Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice 54,8% 604 1102
III. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor 54,8% 85 155
Iv. Transparenta si accesul la informatie 35,8% 34 95
V. Raspundere si responsabilitate 50,3% 88 175
VI Mecanisme de control 34,5% 29 84
VIL Formularea lingvistica 58,7% 517 880
VIIL. | Alte elemente ale coruptibilitatii 34,8% 23 66
TOTAL 52,01% | 1916 | 3684

Astfel, obiectiile expertilor la prezenta elementelor de coruptibilitate din categoriile I, II si
VII de elemente, avind cea mai mare incidenta in proiectele de legi expertizate (vezi tabelul 3

de mai sus), sint si elementele cu cele mai inalte rate de acceptare a lor de cdtre Parlament.
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Avind in vedere faptul ca, din punct de vedere al coruptibilitatii normelor, printre cele mai
raspindite deficiente ale legislatiei Republicii Moldova sint: abundenta normelor de
trimitere la legislatii inexistente sau nespecificate, concurenta normelor drept (categoria I.
Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative) si formuldrile lingvistice ambigui
susceptibile de interpretdri neuniforme si abuzive (categoria VII. Formuldri linguvistice), este
imbucurdtoare perceperea acestor riscuri de cdtre legiuitor, precum si disponibilitatea sa
considerabild de a le inldtura.

Mentionam, de asemenea, o altd categorie raspindita de obiectii, cu implicatii sensibile, in
special pentru autoritatile si functionarii publici, categoria II. Modul de exercitare a atributiilor
autorititilor publice. In capitolul III de mai sus am constatat c& proiectele de legi cu cea mai
mare pondere a elementelor din aceastd categorie sint promovate de cdtre Guvern. Aceastd
tendintd poate fi lesne de inteles in situatia in care Guvernul dispune de cel mai mare
numdr de autoritati chemate sd asigure executarea legilor. Autoritdtile autori primari ai
proiectelor de legi in domeniile ce tin de responsabilitatea lor sint tentate sa includd in
proiectele pe care le elaboreaza proceduri administrative de care functionarii pot sa abuzeze
mai usor, inzestrindu-le in acest sens cu atributii excesive, contrare statutului, care admit
derogdri etc. Este demnd de remarcat si rata inaltd a acceptarii de cdtre Parlament a
obiectiilor referitoare la coruptibilitatea elementelor din aceasta categorie (54,8%), fapt ce
denota o bund intelegere a problemei.

In sec;iunile V.1.1.-V.1.8. ce urmeazad in continuare, prezentdim o descriere succinta a
elementelor din fiecare categorie, raspindirea acestor elemente in proiectele expertizate,
eficienta identificarii lor in rapoartele de expertiza, precum si exemple concrete de obiectii
la prezenta unor asemenea elemente in rapoartele de expertiza care au fost luate in
consideratie de catre Parlament la adoptarea respectivelor acte legislative.

V.1.1. Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative

Categoria 1. , Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative” include urmadtoarele
elemente de coruptibilitate:

1. Norme de trimitere

2. Norme de blancheta

3. Concurenta normelor de drept

4. Lacune de drept

5. Norme irealizabile

6. Costuri exagerate de implementare a normei in raport cu beneficiul public

7. Norme care stabilesc derogari neintemeiate

Din tabelul 4 de mai jos observam cd cea mai mare incidentd a elementelor de coruptibilitate
din aceastd categorie o au concurenta normelor de drept (13,7%) si normele de trimitere
(9,7%). Cit priveste obiectiile expertilor referitoare la concurenta normelor, doud treimi din
acestea s-au referit la conflictul dintre prevederile proiectului si alte acte legislative si
normative in vigoare (conflict extern), iar o treime din obiectii s-au referit la contradictiile
existente dintre prevederile proiectului (conflict intern). Conflictul intern al normelor
continute in proiect poate fi considerat un indicator al calitatii elaborarii lui.
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Tabel 4.

Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria I. , Interactiunea proiectului cu alte acte

legislative si normative”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

I Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative 31,3% 1391

1. Norme de trimitere 9,7% 431

2. Norme de blancheta 2,4% 109

3. Concurenta normelor de drept 13,7% 607

4. Lacune de drept 4,5% 200

5. Norme irealizabile 0,4% 17

6. Costuri exagerate de implementare a normei n raport cu beneficiul 0,2% 7
public

7. Norme care stabilesc derogari neintemeiate 0,4% 20

Potrivit datelor din tabelul 5 de mai jos, in interiorul acestei categorii de elemente de
coruptibilitate, riscurile cele mai frecvent remediate de cdtre legiuitor sint riscurile
determinate de existenta concurentei normelor - 57,7%, a normelor de blanchetd - 55,8%, a
normelor care stabilesc derogari neintemeiate - 41,7% si a normelor de trimitere - 40,2%.

Tabel 5. Volumul acceptirii de catre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria I. , Interactiunea

proiectului cu alte acte legislative si normative”

Nr. | Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | numar numir

obiectii obiectii

Elemente acceptate formulate

L. Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si| 47,6% 536 1127
normative

1. Norme de trimitere 40,2% 146 363

2. Norme de blancheta 55,8% 43 77

3. Concurenta normelor de drept 57,7% 277 480

4. Lacune de drept 33,9% 60 177

5. Norme irealizabile 25% 3 12

6. Costuri exagerate de implementare a normei n raport cu 33,3% 2 6
beneficiul public

7. Norme care stabilesc derogdri neintemeiate 41,7% 5 12

Subsectiunile V.1.1.1-V.1.1.7 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
I, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.1.1. Norme de trimitere

Rdspindire in numdrul total de elemente: 9,7%
Rdspindire in numarul total de proiecte: 22,7%
Eficienta identificarii elementului: 40,2%

Normele de trimitere sint acele norme din proiect care fac referire la prevederile altui articol
din acelasi act, la prevederi concrete din alt act/acte sau la alt act/acte in intregime.

Identificarea unor asemenea elemente ale coruptibilitatii este posibild dacd se utilizeaza
expresii de genul: ,in conformitate cu legislatia in vigoare”, ,in conditiile legii”, ,in modul
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stabilit”, , conform reglementdrilor legale/in domeniu” etc., fara trimitere la vreun act
concret si dacd, la evaluare, acesta e dificil de stabilit sau nu poate fi stabilit in genere?s.

Exemplu: Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Nr. 158-XVI din
din 04.07.2008 (Raport de expertizd nr.281 din 7 mai 2008)

Textul proiectului

Art. 19 Timpul de muncd

(2) La dispozitia conducitorului,
functionarii publici, pentru care
legea nu prevede altfel, pot lucra
peste durata normald a timpului de
lucru...

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Norme de trimitere

Nu este clard trimiterea, toti
functionarii pot lucra si peste
program. Interdictii in legislatie nu
sint pentru functionari, ele pot viza
anumite categorii de persoane (femei
insdrcinate, mame cu copii mici,
minori) dar pentru aceastd situatie
se va aplica Codul muncii.

Recomandare: Concretizarea
trimiterii, astfel ca prezenta lege si
contind majoritatea detaliilor
necesare i si reglementeze clar

Textul legii adoptate

Art. 19 Timpul de muncd

(2)La dispozitia conducdtorului,
functionarii publici pot lucra peste
durata normald a timpului de
muncd, in zilele de sarbadtoare
nelucrdtoare si/sau in zilele de
repaus, in limita a 120 de ore intr-
un an calendaristic. In cazuri
exceptionale, aceastd limita, cu
acordul reprezentantilor
functionarilor publici, poate fi
extinsd pind la 240 de ore.

solutionarea conflictelor de norme cu
aceeasi putere juridicd.

V.1.1.2. Norme de blanchetd (in alb)

Raspindire in numdrul total de elemente: 2,4%
Rispindire in numarul total de proiecte: 14,5%
Eficienta identificdrii elementului: 55,8%

Normele de blanchetd sint acele norme din proiect care transmit altor autoritati, subiecti,
dreptul si competenta de a stabili, in mod autonom, reglementdri cu caracter normativ,
reguli de comportament, interdictii.

Normele de blanchetd contribuie la aparitia altor elemente cu risc puternic de
coruptibilitate: largirea atributiilor discretionare, stabilirea aleatorie a termenelor pentru
prestarea serviciilor, cerinte exagerate pentru realizarea unor drepturi etc. Identificarea
unor asemenea elemente ale coruptibilitdtii este posibila, dacd se utilizeaza expresii de
genul: ,in modul/termenul stabilit de (minister, altd autoritate/subiect)”, ,conform
conditiilor stabilite de”, ,in conditiile stabilite prin regulamentul sau”, ,alte conditii/acte,
stabilite de autoritate” etc.?.

2 Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si alte acte normative, elaborat de CAPC si
CCCEC, p.20.

2 |bidem.
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Exemplu: Legea Curtii de conturi, Nr 261-XVI din 05.12.2008 (Raport de expertizd nr. 295 din
13.06.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
Art.22 Personalul Curtii de Conturi  Risc: Norme de blanchetd Art.22 Personalul Curtii de Conturi
(4) Conditiile de salarizare a Prevederile prezentului alineat (4) Conditiile de salarizare a
personalului Curtii de Conturi se contin o normd de blanchetd si personalului Curtii de Conturi se
aprobd de Parlament prin lege nimeni nu stie dacd se va adopta o stabilesc prin lege.
speciald. astfel de lege, dar pind atunci nu este

clar cum se va salariza personalul
Curtii. Nu este suficient de clar,
dacd in prezent personalul Curtii de
Conturi are suplimente speciale
previzute de Legea salarizirii si
hotirirea Guvernului etc. Prin
urmare, aceste conditii urmeaza a fi
mentinute in continuare.

Recomandare:

Salarizarea urmeazd a fi mentinutd
conform Legii salarizarii in sectorul
bugetar.

V.1.1.3. Concurenta normelor de drept

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 13,7%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 41,6%
Eficienta identificirii elementului: 57,7%

Concurenta normelor de drept constituie o incompatibilitate a prevederilor din proiect cu alte
prevederi ale proiectului sau ale legislatiei nationale.

Conflictul poate fi intre prevederile proiectului (conflict intern al normelor) si conflict intre
prevederile proiectului si dispozitiile altor acte legislative si normative (conflict extern).

Conflictul extern al normelor de drept poate apdrea intre actele juridice de aceeasi forta
juridica (intre doua legi organice), intre acte de diferit nivel (spre exemplu - atributiile
autoritatilor publice locale de nivelul I si II), intre coduri si alte acte legislative.

Conflictul este un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si creeaza
premise pentru aplicarea normei ,convenabile” intr-o situatie concretd, pentru alegerea
subiectiva si abuziva a normei aplicabile.

30 |bidem, p.19.
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Exemplu: Legea privind Codul de conduitd al functionarului public, Nr.25-XVI din 22.02.2008
(Raport de expertizi nr.284 din 18 februarie 2008)

Textul proiectului

Articolul 13. Conflictul de interese

(1) Functionarul public este obligat si
evite conflictul de interese.

(2) Functionarul public nu poate si

participe in cadrul aceleiasi comisii, Tn
care alti functionari publici au
calitatea de rude sau afini in
conformitate cu prevederile Codului
familiei.
(3) Orice conflict de interese declarat
de catre candidatul la functie publicd
trebuie sd fie aplanat pind la numirea
sa in functie.

(4) Procedura privind declararea si
solutionarea conflictelor de interese
este reglementatd de legislatia cu
privire la conflictul de interese.

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Concurenta normelor de
drept

Textul acestui articol urmeaza a fi
coordonat cu prevederile proiectului
Legii cu privire la conflictul de
interese.

Recomandare: Continutul
articolului poate fi redus si
simplificat pentru a evita o
expunere dublatd cu prevederile
altei legi (proiect). Insii in acest
articol in care se mentioneaza
obligatia functionarului de a evita
conflictul de interese si de a
contribui si la prevenirea aparitiei
lui sau la rezolvarea lui, trebuie sa
se facd o trimitere expresi la
prevederile detaliate ale Legii cu
privire a conflictul de interese.

Textul legii adoptate

Articolul 12. Conflictul de
interese

(1) Functionarul public este obligat
sd evite conflictul de interese.

(2) Orice conflict de interese
declarat de citre un candidat Ia
functia publicd trebuie sd fie
aplanat pind la numirea sa in
functie.

(3) Procedura privind declararea si
solutionarea conflictelor de interese
este reglementatd de legislatia cu
privire la conflictul de interese

V.1.1.4. Lacune de drept

Rdspindire in numarul total de elemente: 45%
Rdspindire in numarul total de proiecte: 18,9%
Eficienta identificarii elementului: 33,9%

Lacunele de drept reprezintd omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor
sociale, existenta cdrora rezulta din realitatea obiectivd sau din alte prevederi ale aceluiasi
act.

Lacunele de drept mai sint numite ,viduri legislative”. Pericolul coruptibilitatii acestui
element constd in incertitudinea pe care o creeazd in relatiile sociale, indeosebi cele
referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor functionarilor publici si a procedurilor administrative de care ei
sint responsabili etc., situatii in care autoritdtile responsabile de executarea legii respective
se pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite abuzuri.
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Exemplu: Legea cu privire la mediere, Nr. 134 din 14.06.2007 (Raport de expertizid nr.202 din

17.04.2007)

Textul proiectului

Art.18 alin.(3):

Mediatorul achitd impozitele,
contributiile de asiguriri sociale de

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Lacune de drept

Nu este ficutd diferentiere de
impozitare — medierea nu este

Textul legii adoptate

(2) Mediatorul achitd impozite,
contributii de asigurari sociale de
stat obligatorii si prime de asigqurare
obligatorie de asistentd medicald, in

stat si medicale obligatorii, in

conditiile legii.

activitate antreprenoriald, dar nu
este inclusa nici in categorie
specifica (similar avocatilor si
notarilor).

conditiile legii, si beneficiaza de
garantiile sociale de stat prevazute
de lege.

(3) Activitatea de mediator nu este
activitate de intreprinzitor si nu
poate fi raportatd la o astfel de
activitate.

Recomandare: A se reglementa
distinct specificul impozitdrii
mediatorilor persoane fizice si
juridice.

V.1.1.5. Norme irealizabile

Raspindire in numdrul total de elemente: 0,4%
Rispindire in numarul total de proiecte: 4,4%
Eficienta identificdrii elementului: 25%

Normele irealizabile sint acele prevederi care, in virtutea circumstantelor concrete si specifice
ale domeniului reglementat, nu pot fi puse in aplicare, deoarece nu corespund relatiilor si
realitatilor sociale.

Normele irealizabile au efectul unor ,promisiuni false”. Pericolul coruptibilitdtii acestui
element constd in incertitudinea pe care o creeaza in relatiile sociale, indeosebi cele
referitoare la mecanismele de aplicare a legii etc., situatii in care autoritatile responsabile de
executarea legii respective se pot prevala de aceastd deficienta pentru a comite abuzuri.

Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative (revizuirea periodicd a

politicii fiscale), Nr.172-XVI din 10.07.2008 (Raport de expertizi nr.304 din 02.07. 2007)

Textul proiectului

Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la
data publicarii, cu exceptia
articolului IIl punctul 31, care se
pune in aplicare cu incepere de la 4
mai 2007; articolul IV alineatul 5,
articolul VII alineatul 2, articolele
XII si XV, care se pun in aplicare cu
tncepere de la 10 august 2007;

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Norme irealizabile

Prevederile acestui articol stabilesc
cd art. VII din proiect, se va pune in
aplicare de la data de 10 august
2007, insd acest fapt nu este posibil,
deoarece termenul stabilit a expirat,
iar legea nu poate avea efect
retroactiv, asa cum prevede art.46
din Legea cu privire la actele
legislative. Prin urmare, se impune
substituirea datei intrdrii in vigoare
a normelor date.

Recomandare: Se propune
redactarea prevederilor art. X VIII.

Textul legii adoptate

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la
data publicarii, cu exceptia ...
articolului VII, a articolului IX, a
articolului XII punctul 1 si a
articolului XVII, care se pun in
aplicare cu incepere de la 1 ianuarie
2009.
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V.1.1.6. Costuri exagerate de implementare a normei in raport cu beneficiul public

Raspindire in numdrul total de elemente: 0,2%
Rispindire in numarul total de proiecte: 1,9%
Eficienta identificirii elementului: 33,3%

Costuri exagerate de implementare a normei in raport cu beneficiul public sint cheltuielile financiare si
materiale, din mijloace publice sau private, necesare pentru implementarea prevederii,
cuantumul carora este mai mare in comparatie cu avantajele obtinute de societate sau
indivizi in rezultatul aplicarii prevederii.

Pericolul coruptibilitatii acestui element consta in irosirea mijloacelor publice sau ale
subiectilor privati pentru constituirea beneficiilor, avantajelor si intereselor de o valoare
redusa. In cazul in care costurile exagerate se pun pe seama subiectilor privati, acestia sint
tentati sa eludeze cerintele legale, recurgind la metode coruptibile “mai ieftine”. Pe de alta
parte, atunci cind aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate din bani publici, autoritatile
imputernicite cu aplicarea normei respective pot comite abuzuri sau, din contra, se pot
pomeni in situatia in care aplicarea normei devine imposibild din lipsa de resurse.

Exemplu: Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Nr.121-XVI. din
04.05.2007 (Raport de expertizi nr. 137 din 05.01.2006)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Articolul 21. Listele obiectelor Risc: Costuri exagerate de Litera b) a fost exclusd din versiunea
nepasibile privatizadrii implementare a normei in raport cu  finald a legii.
(1) Din obiectele nepasibile beneficiul public
privatizdrii fac parte bunurile Sub aspectul oportunitdtii
domeniului public, patrimoniul ~ consideram ci , intreprinderile
persoanelor juridice de drept publice care exploateazd drumurile
public, precum si: auto” ar putea fi excluse din aceasti

) i ) listd restrictiva, fapt confirmat de
b) intreprinderile publice care practica tarilor democratice, ce le-a
exploateazd drumurile auto, permis, in principiu, cu succes si
obiectele transportului feroviar,  solytioneze problema calititii
aviatic, fluvial si prin conducte,  grumurilor. Cu atit mai mult ci
precum si alte intreprinderi din proiectul prevede asemenea
infrastructura sociala si/sau posibilititi in cazul drumurilor auto
economicd de uz sau interes alternative (art. 28 alin. (1))

national ori local (grupa B) Recomandare:

De a exclude prevederile respective.

V.1.1.7. Norme care stabilesc derogdri neintemeiate

Rdspindire in numdrul total de elemente: 0,4%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 4,7%
Eficienta identificarii elementului: 41,7%

Normele care stabilesc derogiri neintemeiate sint prevederile care instituie exceptii de la regula
stabilitd, in lipsa unor motive argumentate a necesitdtii introducerii exceptiilor.
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Normele care stabilesc derogdri neintemeiate sint aidoma unor , portite legislative”, pe care ,pot
iesi” functionarii publici pentru a nu da curs cererilor si pretentiilor legitime ale cetatenilor.
Pericolul coruptibilitatii acestui element constd, de obicei, in discretia nejustificatd a
functionarului sau a autoritatii publice de a decide asupra aplicdrii derogdrii, ceea ce
determina subiectii privati sa stimuleze pe cale coruptibila respectivul functionar pentru a
evita aplicarea exceptiei, de care poate depinde termenul modalitatea sau chiar posibilitatea
de a-si realiza dreptul sau interesul legitim.

Deseori, normele care stabilesc derogari neintemeiate apar in combinatie cu normele de
trimitere (spre ex.: ,cu exceptiile prevazute de legislatia in vigoare”) sau cu normele de
blancheta (spre ex.. ,cu exceptiile stabilite prin Regulamentul autoritdtii publice
responsabile”).

Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.1134-XIII din 2 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni, Nr.163-XVI din 13.07.2007 (Raport de expertiza nr.178 din 14 martie 2007)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
A.rt. Y y Risc: Norme care stabilesc derogari ® IHSt?r}ta s ']uvdecatavnu eAste mn
alineatul (8) va avea urmatorul A ] drept sd interzicd sau sd amine
) neintemeiate o .
cuprins: desfdsurarea adundrii generale a
,(8) Adunarea generald ordinara ~ Prin urmare, consideram ci actionarilor.

anuald nu poate fi sistatd printr-o  instanta de judecatd in cazurile in
hotérire a instantei de judecata.”  care interzice sau amind data
desfasurarii adundrii generale isi
depdseste atributiile de putere
judecdtoreascd si deci procedeazi
ilegal.
Recomandare:
Propunem ca alin.(8) sd fie expus in
urmdtoarea redactie:

,,(8) Instanta de judecatd nu este in
drept sd interzicd, sau sd amine
desfasurarea adundrii generale a
actionarilor”.

V.1.2. Modul de exercitare a atributiilor autoritdtilor publice

Categoria II a elementelor de coruptibilitate ,Modul de exercitare a atributiilor autorititilor
publice” include urmdtoarele elemente de coruptibilitate:

8. Atributii extensive de reglementare

9. Atributii excesive / contrare statutului

10. Atributii care admit deroggdri si interpretari abuzive

11.Atributii paralele

12. Determinarea competentei dupa formula "este in drept", "poate" s.a.

13. Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor si de a sanctiona

14.Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul unei autoritati de a
indeplini anumite actiuni
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15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
16. Lipsa unor termene concrete
17. Stabilirea unor termene nejustificate

18. Nedeterminarea autoritdtii publice responsabile/subiectului la care se refera
prevederea

Din tabelul 6 de mai jos se remarcd ponderea cea mai mare in aceastd categorie de elemente
a lipsei / ambiguitatii procedurilor administrative (11,9%), a atributiilor care admit derogari
si interpretdri abuzive (4,7%), a atributiilor excesive / contrare statutului (3,7%), a
atributiilor extensive de reglementare (2,5%), a lipsei unor termene concrete (2,2%) si a
determindrii competentei dupa formula "este in drept", "poate" s.a. (1,4%).

Tabel 6. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria Il ,, Modul de exercitare a atributiilor

autoritdtilor publice”
Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente
II. Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice 29,2% 1299
8. Atributii extensive de reglementare 2,5% 111
9. Atributii excesive / contrare statutului 3,7 % 163
10. Atributii care admit deroggari si interpretdri abuzive 4,7% 211
11. Atributii paralele 0,6% 29
12. Determinarea competentei dupa formula "este in drept", "poate" s.a. 1,4% 63
13. Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor si de 0,3% 13

a sanctiona

14. Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul unei 0,4% 17
autoritati de a indeplini anumite actiuni

15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative 11,9% 527
16. Lipsa unor termene concrete 2,2% 96
17. Stabilirea unor termene nejustificate 1% 46
18. Nedeterminarea autoritatii publice la care se referd prevederea 0,5% 23

De multe ori, obiectiile expertilor referitoare la lipsa / ambiguitatea procedurilor
administrative (element 15) si la atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
(element 10) sint identificate paralel cu prezenta normelor de trimitere (element 1). Acest
fapt se explicd prin nedorinta autorilor proiectelor fie de a specifica mecanismul unor
proceduri (ex: examinarea unei cereri depuse intr-o procedurd speciald se va face conform
legislatiei in vigoare; in termenul stabilit de legislatie etc.), fie de a determina clar si
exhaustiv atributiile functionarilor (ex: functionarul exercitd si alte atributii prevazute de
legislatia in vigoare), lasind ,portite” spre alte posibilitati de determinare convenabild
nemijlocit de cdtre functionar atit a procedurilor pe care le administreazd, cit si a altor
atributii pe care le va exercita. Coruptibilitatea unor asemenea norme este si mai evidenta in
cazul proiectelor de legi speciale, sau legi-cadru, deoarece daca nici legea speciald nu poate
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determina coerent si plenar procedurile administrative si atributiile specifice functionarilor
in domeniul consacrat de legea respectivd, atunci este si mai micd probabilitatea sd existe o
altd legislatie (nespecificatd) care le-ar completa si concretiza.

O altd combinatie frecventd de elemente de coruptibilitate este cumulul atributiilor
extensive de reglementare (element 8) si a normelor de blancheta (element 2). In acest caz
autorii proiectelor respective stabilesc asa-zisele ,jumatati” de reguli in lege, lasind la
discretia autoritdtii responsabile de executare (traditional, insdsi autorul proiectului)
stabilirea celeilalte ,jumatdti” a regulii, care deseori se dovedeste a fi jumatatea cu natura
mai sensibild. Astfel pot sd se stabileasca, spre exemplu, cazurile in care persoanele pot
valorifica niste drepturi in cadrul unei proceduri administrative, iar exceptiile urmind a fi
stabilite de cdtre autoritatea executiva printr-un act departamental. O situatie similara este
si in cazul in care imputernicirile unei autoritati sint stabilite in proiect doar partial, restul
urmind a fi determinate ulterior printr-un regulament al sdu. Pericolele de coruptibilitate
ale unor asemenea prevederi sint evidente, deoarece manifestd tendinta autorilor de a-si
stabili reguli si drepturi convenabile, modificarea cdrora la nivel departamental nu este
complicatd si la fel de transparentd in comparatie cu modificarea lor prin lege. Daca
legiuitorul apreciaza importanta de nivel legislativ a anumitor drepturi, atributii si
proceduri, nu mai poate fi argumentatd reglementarea incompleta a lor si insdrcinarea
autoritatii publice cu reglementarea lor ,pina la urmad”, deoarece astfel se realizeaza
transmiterea unor atributii de reglementare proprii Parlamentului si nu autoritatii executive
respective. Aceasta nu inseamna ca autoritdtile guvernamentale nu pot desfasura activitate
normativd, ci doar faptul ca aceste autoritdti trebuie sa adopte acte departamentale doar in
masura in care nu stabilesc reguli complementare celor determinate prin legi pentru a-si
satisface de o maniera abuziva propria comoditate si pentru a stabili derogdri de la textul
legii.

Un alt element relativ raspindit din aceasta categorie este si determinarea competentei
dupd formula ,este in drept”, ,poate” s.a. (element 12). Pericolul acestui element se
amplificd ori de cite ori aceste formule sint utilizate pentru a determina obligatiile
autoritatilor / functionarilor, deoarece in aceste cazuri functionarii se inzestreaza cu o
discretie de care pot abuza cu usurintd si anume de a alege sa execute prevederile legii sau
nu, in lipsa unor criterii pe care s-ar putea baza aceastd alegere.

Din tabelul 7 de mai jos se vede cd rata cea mai inaltd a acceptarii de cdtre Parlament a
obiectiilor referitoare la nedeterminarea autoritatii publice la care se referd prevederea
(73,7%), urmata de acceptarea obiectiilor referitoare la stabilirea atributiilor care admit
derogari si interpretdri abuzive (62,1%), lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
(59,2%), lipsa unor termene concrete (55,8%), precum si determinarea competentei dupa
formula ,este in drept”, ,, poate” (51,8%).
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Tabel 7. Volumul acceptirii de citre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria II ,, Modul de
exercitare a atributiilor autoritdtilor publice”

Nr. | Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | numar numéir
obiectii obiectii
Elemente acceptate formulate
II. Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice 54,8% 604 1102
8. Atributii extensive de reglementare 45,5% 46 101
9. Atributii excesive / contrare statutului 41% 57 139
10. Atributii care admit deroggari si interpretari abuzive 62,1% 113 182
11. Atributii paralele 48,3% 14 29
12. Determinarea competentei dupa formula "este in drept", 51,8% 29 56
"poate" s.a.
13. Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla 50% 6 12
aplicarea lor si de a sanctiona
14. Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru 30% 3 10
refuzul unei autoritati de a indeplini anumite actiuni
15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative 59,2% 260 439
16. Lipsa unor termene concrete 55,8% 43 77
17. Stabilirea unor termene nejustificate 50% 19 38
18. Nedeterminarea autoritatii publice la care se refera 73,7% 14 19
prevederea

Subsectiunile V.1.2.1-V.1.2.11 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
II, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.2.1 Atributii extensive de reglementare

Raspindire in numdrul total de elemente: 2,5%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 15,1%
Eficienta identificirii elementului: 45,5%

Atributiile extensive de reglementare sint atributiile in virtutea cdrora o autoritate publica este
investita cu drepturi de reglementare normativa in domenii care ii depasesc competentele.
Atributiile de reglementare se considera excesive, dacd domeniul de interventie normativa a
autoritatii executive coincide cu domeniul de interventie al legiuitorului. Or, executivul are
sarcina de a adopta acte normative intru executarea legii, si nu de completare a ei.

De obicei, atributiile extensive de reglementare ca element de coruptibilitate apar in
proiectele de legi autorul cdrora este Guvernul si care, prin intermediul lor, asigura
posibilitatea stabilirii regulilor convenabile de insdsi autoritatea responsabild de executarea
legii (autorul nemijlocit al proiectului). Atributiile extensive de reglementare se intilnesc
frecvent la enumerarea neexhaustivd a drepturilor si obligatiilor autoritdtilor publice, a
aspectelor procedurale etc., norma continind la sfirsit o derogare prin care prevede
stabilirea altor exceptii decit cele prevazute de lege, altor drepturi, obligatii, aspecte de
procedura prin acte departamentale.
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Exemplu: Legea cu privire la mediere, Nr. 134 din 14.06.2007 (Raport de expertizid nr.202 din
17.04.2007)

Textul proiectului Riscul identificat si

recomandarea expertului

Textul legii adoptate

Art.22 alin.(6): Risc: Atributii extensive de

reglementare

Art. 21 alin. (6)

Regulamentul de functionare a
Consiliului de mediere se aprobd de
cdatre ministrul justitiei.

(6) Regqulamentul Consiliului de
Nu se stabileste institutia care mediere se aprobd de Consiliu.

elaboreazi respectivul requlament.

Prin dreptul exclusiv de a elabora
reglementdrile in domeniu pot fi
exercitate influente abuzive.

Recomandare:

A se stabili competenta elabordrii
Regulamentului respectiv (de catre
Consiliul de mediere, adunarea
mediatorilor)

V.1.2.2 Atributii excesive/ contrare statutului

Rispindire in numarul total de elemente: 3,7%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 17,3%
Eficienta identificarii elementului: 41%

Atributiile excesive / contrare statutului sint atributiile care depdsesc competentele sau
contravin statutului autoritdtii publice care se inzestreaza cu ele.

Identificarea acestui element este posibild prin consultarea legilor-cadru ce reglementeaza
domeniile in care activeaza autoritatea publica executivd, precum si actul care determina
statutul si atributiile de baza ale acestei autoritati.

Exemplu: Hotdrirea Parlamentului cu privire la modificarea si completarea Hotdaririi Parlamentului
nr. 310-XVI din 27.12.2007 de aprobare a Regulamentului privind modul de utilizare a mijloacelor
fondului pentru subventionarea producdtorilor agricoli, Nr.156 din 04.07.2008 (Raport de expertizi
nr. 305 din 04.07.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
Pct. 2 alin.1 Risc: Norme care stabilesc derogari ~ Punctul respectiv a fost exclus din

neintemeiate versiunea finald.

Normele metodologice privind

conditiile de acordare a subventiilor
se aprobd prin ordinul ministrului

agriculturii si industriei alimentare.

Aceastd prevedere oferd posibilitatea
reglementdrii de ciatre Ministerul
Agriculturii si Industriei
Alimentare a unei probleme
importante - conditiile de acordare
a subventiilor, in situatia in care tot
aceastd autoritate este imputernicitd
s acorde subventiile si s selecteze
beneficiarii acestor subventii. Acest
fapt poate favoriza savirsirea unor
acte de coruptie din partea
functionarilor in vederea sustinerii a
unor grupuri de beneficiari.
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Recomandare:

Propunem ca normele metodologice
privind conditiile de acordare a
subventiilor sd fie reglementate
expres in Hotdrirea de Parlament.

V.1.2.3 Atributii care admit derogiri si interpretdri abuzive

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 4,7%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 23,7%
Eficienta identificirii elementului: 62,1%

Atributiile care admit derogdri si interpretdri abuzive sint acele atributii ale autoritatilor publice
care sint formulate de o manierd ambigud, determinind posibilitatea de a le interpreta
diferit in diferite situatii, inclusiv de a le interpreta in versiunea preferata sau de a deroga
de le ele. Formularea neclard a atributiilor autoritatii publice genereaza posibilitatea alegerii
de cétre functionar a interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fara a tine seama
de alte interese legitime si spiritul legii, executarea cdreia urmeazad sd o asigure prin
activitatea sa.

Exemplu: Legea pentru modificarea Legii cadastrului bunurilor imobile si Legii cu privire la
notariat, nr. 291-XVI din 19.12.2008 (Raport de expertizi nr.375 din 4 decembrie 2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
Articolul 32 din Legea cadastrului: ~ Risc: Atributii care admit derogari ~ Modificarea propusi a fost exclusi
i () s s e i si interpretiri abuzive din versiunea adoptatd a legii.
cu urmatorul text: , Termenul de Care este numarul de coproprietari,
examinare a cererii pentru care in opinia functionarilor ar
tnregistrarea bunurilor imobile constitui un numdr "mare"?
privatizate in contul cotelor-valorice  Ldsarea la discretia functionarilor de
din patrimoniul intreprinderilor a determina "numdrul mare" de
agricole tn cazul unui numdr mare  coproprietari comportd un risc sporit
de coproprietari poate fi prelungit de coruptibilitate. In acelasi timp,
pind la 6 luni.”; termenul de 6 luni este de naturi a

periclita securitatea circuitului civil.
Recomandare:

Redactarea normei

V.1.2.4 Atributii paralele

Rdspindire in numdrul total de elemente: 0,6%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 7,3%
Eficienta identificarii elementului: 48,3%

Atributiile paralele sint acele atributii ale autoritatii publice care sint stabilite pe linga alte
atributii similare sau identice cu atributiile altor autoritati publice.
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Atributiile paralele creeaza riscul de aparitie a conflictului de competentd intre autoritatile
investite cu atributii paralele sau a declindrii competentelor de cdtre ambele autoritati
responsabile.

Atributiile paralele mai apar in situatiile in care adoptarea unor decizii se pune in sarcina a
doua sau mai multe autoritati publice (decizii comune). Nivelul de coruptibilitate al acestui
element creste atunci cind in temeiul unor norme legislative se admite dublarea
competentelor functionarilor publici din cadrul aceleiasi autoritati, sau din autoritati
publice diferite ori atunci cind pentru una si aceiasi decizie sau actiune sint responsabili mai
multi functionari3!.

Exemplu: Codul subsolului, Nr. 3 din 02.02.2009 (Raport de expertizd nr. 387 din 26 ianuarie

2009)

Textul proiectului

Articolul 9. Competenta
autoritdtilor administratiei
publice locale in domeniul
folosirii si protectiei subsolului

(1) De competenta autoritditilor
administrdrii publice locale de
nivelul tntii sint:

,,...4) in caz de depistare a
tncdlcdrilor conditiilor de licentiere
la folosirea subsolului, comise de
beneficiarul sectorului de subsol -
titular de licentd, sesizeazd Camera
de Licentiere, cu prezentarea
documentelor constatatoare, in
vederea aplicarii mdsurilor
previzute de lege;....”

(2) De competenta autorititilor
administratiei publice locale de
nivelul al doilea sint:

,,...d) in caz de depistare a
tncalcarilor conditiilor de licentiere
la folosirea subsolului, comise de
beneficiarul sectorului de subsol -
titular de licentd, sesizeazd Camera
de Licentiere, cu prezentarea
documentelor constatatoare, in
vederea aplicdrii mdsurilor
previzute de lege...”

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Atributii paralele

Nu este clar care este modalitatea de
depistare a incdlcirilor conditiilor de
licentiere, modul de sesizare,
procedura, termenul, conditiile de
contestare etc.

Considerdm cd in situatia in care
aceiasi competentd este atribuitd la
doud autoritdti distincte sintem in
prezenta unor atributii paralele.

Recomandare:

Revizuirea prevederilor mentionate
prin atribuirea acestor atributii doar
unei singure autorititi publice.

Textul legii adoptate

Articolul 11. Competenta
Agentiei pentru Geologie si
Resurse Minerale

De competenta Agentiei pentru

Geologie si Resurse Minerale sint:

f) sesizarea Camerei de Licentiere, cu
depunerea documentelor
constatatoare pentru luarea
mdsurilor previzute de legislatie, in
cazul depistdrii de tncilcdri ale
conditiilor de licentiere la folosirea
subsolului, comise de beneficiarul
sectorului de subsol titular de
licentd.

V.1.2.5 Determinarea competentei dupd formula este ,,in drept”, ,poate”

Raspindire in numdrul total de elemente:
Rdspindire in numarul total de proiecte:
Eficienta identificdrii elementului:

1,4%
10,1%
51,8%

31 Metodologia de efectuare a expertizei coruptibilitatii, sectiunea 2, punctul 10 http://capc.md/metodologie.htm
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Determinarea competentei dupd formuld ,este in drept”, ,poate” este o modalitate coruptibilad de
determinare a competentelor doar cind formuleaza ca drepturi, obligatiile / indatoririle
autoritatilor si functionarilor publici.

Coruptibilitatea acestui element rezidd in discretia functionarilor care apare in cazul
utilizdrii unor asemenea determindri permisive ale competentelor lor, care urmau a fi
stabilite de o manierad imperativd. Aceasta discretie poate fi folosita in mod abuziv de catre
functionar pentru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai in virtutea caracterului
permisiv al formuldrii competentelor sale.

Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii pentru a
stabili in ce cazuri functionarul ,este in drept” sau ,poate” si in ce cazuri este in drept si
poate sd nu-si realizeze competentele.

Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicitatea deciziilor
judecitoresti), Nr. 258 din 29.11.2007 (Raport de expertizd nr. 266 din 29.11.2007)

Textul proiectului

Completarea la art. 10 alin. (5) din
Legea privind organizarea
judecdtoreasci

, Hotdririle definitive ale instantelor
judecdtoresti de fond, curtilor de
apel pot fi ficute publice prin
intermediul mijloacelor de informare
in masi”.

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Determinarea competentei
dupd formula , este in drept”,
,poate”

Nu este clar de citre cine, cind si
care hotdriri definitive ale
instantelor mentionate sint publicate
prin intermediul mijloacelor de
informare in masd.

Textul legii adoptate

Completarea propusda a fost exclusd
din versiunea Legii adoptate.

Recomandare:

Concretizarea subiectului care este
in drept sd publice hotaririle
respective, a cazurilor si categoriilor
de hotdriri care pot fi facute publice
prin intermediul mass media.

V.1.2.6 Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor si de

sanctiona

Rdspindire in numarul total de elemente: 0,3%
Rdspindire in numarul total de proiecte: 3,8%
Eficienta identificarii elementului: 50%

Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor si de a sanctiona reprezinta
investirea unei autoritati executive cu competente de a stabili reguli, de a verifica
respectarea lor si de a pedepsi subiectii de drept pentru incdlcarea acestor reguli.
Coruptibilitatea acestui element are doua laturi. Pe de o parte, autoritatea / functionarul
public poate promova sau prejudicia abuziv, cu intentii corupte, interesele anumitor
persoane tinute sa aplice regulile stabilite de autoritatea respectiva. Pe de altd parte,
persoanele obligate sd respecte regulile impuse de autoritate, pot fi lesne tentate sa corupa
exponentii acestei autoritati pentru a evita controlul sau sanctionarea, deoarece toate
competentele sint cumulate de cdtre acelasi organ al administratiei publice.
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Exemplu: Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Nr. 158-XVI din
04.07.2008 (Raport de expertizd nr.281 din 7 mai 2008)

Textul proiectului

Articolul 11. Competenta
Aparatului Guvernului

(1) Managementul functiei publice
si al functionarilor publici tine de
competenta Aparatului Guvernului.

(2) Aparatul Guvernului are
urmdtoarele atributii principale in
domeniul managementului functiei
publice si al functionarilor
publici...:

(3) Aparatul Guvernului este
subiect cu drept de sesizare in
instanta de contencios administrativ
competentd cu privire la.. ..

(4) Aparatul Guvernului poate
sesizd....

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Cumularea competentelor de a
elabora acte, a controla aplicarea lor
si de a sanctiona

Abilitarea Aparatului Guvernului
(AG) cu atributii esentiale in
domeniul managementului functiei
publice este contrard Conceptiei cu
privire la politica de personal in
serviciul public, HP Nr.1227-XV
din 18.07.2002.

Recomandare: A se examina
oportunitatea tnfiintarii unei
Agentii independente cu atributii in
domeniul dat, formate prin
mecanism transparent, sSupusi unui
control administrativ si public
extins.

Textul legii adoptate

Articolul 11.
Guvernului

Competenta

Managementul functiei publice si al
functionarilor  publici  este de
competenta Guvernului.

V.1.2.7 Temeiuri neexhaustive pentru refuzul autoritdtii de a indeplini anumite

actiuni

Rdspindire in numarul total de elemente: 0,4%
Rdaspindire in numdrul total de proiecte: 4,1%
Eficienta identificdrii elementului: 30%

Temeiuri neexhaustive pentru refuzul autorititii de a indeplini anumite actiuni este stabilirea
partiald a cazurilor in care o autoritate poate refuza sd indeplineascd anumite actiuni, sa
execute anumite obligatii.

De obicei, lista temeiurilor de refuz pentru indeplinirea anumitor actiuni de catre autoritate
este ldsatd deschisd prin utilizarea fie a normelor de trimitere la o legislatie neconcretizata,
fie a normelor de blancheta care vor stabili completarea listei temeiurilor de refuz printr-un
act administrativ intern al autoritatii publice.

Exemplu: Legea cu privire la tutun si produsele din tutun, Nr.278-XVI din 14.12.2007 (Raport de
expertizd nr. 276 din 09.10.2007)

Textul proiectului Riscul identificat si

recomandarea expertului

Textul legii adoptate

Art. 9 Drepturile si obligatiile la
prelucrarea tutunului

Risc: Temeiuri neexhaustive pentru
refuzul autorititii de a indeplini
anumite actiuni

Art. 9 Drepturile si obligatiile la
prelucrarea tutunului

¢) sd detind toate documentele
necesare

¢) sd detind toate documentele care
confirmd cd ingredientele si materia
primd utilizate corespund cerintelor
documentelor normativ-tehnice;

Sintem in prezenta unei formulari
ambigue ce permite interpretiri
abuzive, deoarece nu este clar care
sint documentele ce confirma
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ingredientele si materia prima
utilizate corespund cerintelor
documentelor normative si
tehnologice

Recomandare: De a revizui norma
evidentiatd

V.1.2.8 Lipsa / ambiguitatea procedurilor administrative

Rdspindire in numarul total de elemente: 11,9%
Rdaspindire in numdrul total de proiecte: 37,5%
Eficienta identificdrii elementului: 59,2%

Lipsa / ambiguitatea procedurilor administrative constituie reglementarea lacunara sau confuza
a procedurilor administrative pe care le gestioneaza autoritatile publice. Atunci cind
procedurile administrative sint reglementate insuficient sau ambiguu, apare discretia
periculoasa a functionarului responsabil de a dezvolta reguli procedurale convenabile
propriilor sale interese, contrare interesului public.

Lipsa / ambiguitatea procedurilor administrative apare atunci cind textul reglementdrii
mentioneaza sau presupune existenta unui mecanism / proceduri, dar:

- nule dezvolts;

- utilizeaza norme de trimitere vagi la legislatii neclare care ar stabili aceste

proceduri;

- utilizeazd norme de blancheta pentru a transmite sarcina de a reglementa
procedura administrativad sau o parte a ei autoritatii nemijlocit responsabile;

- utilizeaza formuldri lingviste ambigui pentru a le descrie;

- stabileste discretii ale functionarilor referitoare la diverse aspecte ale procedurii,
fara a determina criteriile de care se conduce acesta.

Exemplu: Legea pentru modificarea Legii cadastrului bunurilor imobile si Legii cu privire la
notariat, nr. 291-XVI din 19.12.2008 (Raport de expertizi nr.375 din 4 decembrie 2008)

Textul proiectului

Articolul 26 se completeazi cu
alineatul (31), cu urmdatorul
Cuprins:...

"d) intreprinderea constituie in
favoarea Intreprinderii Specializate
in Cadastru o garantie, convenita de
pdrti, in vederea acoperirii
eventualului prejudiciu cauzat
Intreprinderii Specializate in
Cadastru."

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Lipsa/ambiguitatea
procedurilor administrative

Ar fi oportun ca aceastd normd sa
prevadd termenul de constituire a
garantiei si mdrimea acesteia (de
exemplu un % din valoarea
imobilului). In caz contrar aceasti
normd comportd un risc de
coruptibilitate sporit.

Recomandare: Redactarea normei,
prin stabilirea unor termene si
cuantumuri concrete

Textul legii adoptate

La articolul 26, dupd alineatul (3) se
introduce alineatul (31):...

d) intreprinderea constituie o
garantie de 100% din valoarea
bunului imobil standard in favoarea
Intreprinderii Specializate in
Cadastru, estimatdi tn scopul
impozitarii, dar nu mai mult de 200
mii lei, In vederea acoperirii
eventualului prejudiciu cauzat
acesteia.
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V.1.2.9 Lipsa unor termene concrete

Raspindire in numdrul total de elemente: 2,2%
Rispindire in numarul total de proiecte: 16,1%
Eficienta identificirii elementului: 55,8%

Lipsa unor termene concrete reprezinta reglementarea lacunard sau confuza a termenelor
administrative. Putem vorbi despre lipsa unui termen administrativ concret atunci cind
acesta nu este stabilit, nu este expus clar sau este stabilit in dependentad de niste conditii
confuze ori ambigui.

Lipsa termenelor concrete intotdeauna lasa loc pentru interpretdri abuzive din partea
functionarilor publici. Astfel, apare discretia excesiva a functionarului de a aprecia si stabili
in fiecare caz separat termene care i sint convenabile, atit pentru propriile actiuni, cit si
pentru actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sint aplicabile.

Exemplu: Legea pentru completarea Codului de executare, Nr.217 din 24.10.2008 (Raport de
expertizi nr.323 din 17.09.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
Art. 36 alin. (1) Risc: Lipsa unor termene concrete Art. 36 alin. (1)
(1) Creditorul este obligat sd Care sint criteriile conform cirora (1) Dupd identificarea actelor de
avanseze, in termenul stabilit de executorul va stabili “termenul”? executare si a cheltuielilor necesare

catre executorul judecdtoresc, pentru efectuarea lor, creditorul este
E Recomandare: Se propune o 2 e .
cheltuielile pentru efectuarea actelor . " X obligat, in termen de pind la 7 zile de
indicarea unui termen exact. P o

de executare, la tnstiintare, sd avanseze
cheltuielile mentionate si este in
drept s pretindd restituirea lor
ulterioard din contul debitorului.

V.1.2.10 Stabilirea unor termene nejustificate

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 1%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 9,8%
Eficienta identificirii elementului: 50%

Stabilirea unor termene nejustificate este impunerea prin reglementdri a termenelor
administrativi prea mari sau prea mici, care complica realizarea drepturilor si intereselor,
atit publice, cit si private.

Termenele se considera a fi prea mari atunci cind actiunile care urmeaza a fi indeplinite in
interiorul acestor termene sint foarte simple si care nu cer prea mult timp. In acelasi timp,
interesul urmadrit poate fi de o naturd ce nu suportd perioade de asteptare indelungate.
Atunci cind legea da dreptul autoritdtii publice sa ia masuri in decursul unui termen prea
mare, persoanele interesate vor fi tentate sd motiveze pe cdi corupte urgentarea ludrii
masurilor respective de catre functionarii responsabili.

Termenele se considera prea scurte atunci cind actiunile care trebuie realizate sint prea

complicate sau necesitd perioade mai indelungate pentru a fi indeplinite decit termenul care
este stabilit. Stabilirea termenelor prea scurte pentru autoritdtile publice duce inevitabil la
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incdlcarea lor, iar pentru persoanele fizice si juridice - la complicarea posibilitatilor de
valorificare a drepturilor si intereselor legale.

Exemplu: Legea privind transparenta in procesul decizional, Nr.239-XVI din 13.11.2008 (Raport
de expertizi nr.318 din 27.06.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art.12 alin.(2)

(2) Termenul de prezentare a
recomanddrilor asupra proiectelor de
Considerdm cd acest termen poate fi  decizii va constitui cel mult 15 zile

Art.12 alin.(2) Termenul de Risc: Stabilirea unor termene
prezentare a recomanddrilor asupra  nejustificate

proiectelor de decizii va constitui 10
zile lucrdtoare din momentul

e e e i prea mic atunc? qAnd este vorba de lucrdtoarg din dgta me’difzfizdrii
itiere procesitlui decizional. proiecte de decizii Fomplexe. Spre anuntzvtly‘z ref‘er?tf)r la znzf‘le'r?a
’ exemplu, Conceptia de cooperare a elaboririi deciziei, cu posibilitatea
Parlamentului cu societatea civila extinderii acestui termen, dupd caz.

(HP Nr.373/29.12.2005) prevede, in
pct.4.3.1, un termen de 15 zile
lucrdtoare pentru prezentarea
propunerilor de catre societatea
civild pe marginea proiectelor de legi
plasate pe pagina web oficiald a
Parlamentului.

Recomandare:

Inlocuirea termenului de 10 zile
previzute in art.12 alin.(2) cu 15
zile

V.1.2.11 Nedeterminarea autoritdtii publice la care se referd prevederea

Rispindire in numarul total de elemente: 0,5%
Rispindire in numdrul total de proiecte: 2,8%
Eficienta identificirii elementului: 73,7%

Nedeterminarea autoritatii publice la care se referd prevederea reprezintd omisiunea legiuitorului
de a indica expres autoritatea publicd vizatd de norma legald, inclusiv atunci cind
autoritatea este identificabild din context.

Pericolul coruptibilitatii acestui element este similar stabilirii atributiilor paralele si consta
in aparitia conflictelor de competenta dintre autoritatile publice care presupun concomitent
cd sint vizate in textul legii (in special in cazul inzestrdrii autoritdtii cu drepturi,
imputerniciri si prerogative), sau nerecunoasterea de cadtre autoritati a competentelor
conferite prin lege (indeosebi in cazul atribuirii unor obligatii, responsabilitati si sarcini),
ceea ce creeaza dificultdti persoanelor fizice si juridice de a-si realiza drepturile si interesele
legitime.

Nedeterminarea autoritatii publice la care se referda prevederea poate fi identificata
impreund cu elementul lipsei/ambiguitatii procedurilor administrative.

58



Exemplu: Legea cu privire la arbitraj, Nr.23-XVI din 22.02.2008 (Raport de expertizi nr. 120 din
22.12.2006)

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Textul proiectului Textul legii adoptate

Articolul 25. Administrarea
probelor

(1) Administrarea probelor se
efectueazd in sedintd a arbitrajului.
(2) Institutia arbitrald poate dispune
ca administrarea probelor si fie
efectuatd in fata unui arbitru din
componenta sa.

Articolul 23. Administrarea
probelor

(1) Administrarea probelor se
efectueazd in sedinta instantei
arbitrale.

(2) Aceasta poate dispune ca
administrarea probelor sd fie
efectuatd in fata unui arbitru din
componenta instantei arbitrale.

Risc: Nedeterminarea autorititii
publice la care se referd prevederea

Art.23(2) incepe cu sintagma
,Acesta poate dispune...” fard a fi
clar din contextul alineatului sau
din alineatul precedent la cine
anume se referd.

Recomandare: De a indica
subiectul concret la care se referi
prevederea

V.1.3. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor

Categoria III a elementelor de coruptibilitate ,, Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor”
include urmatoarele elemente de coruptibilitate:

19. Promovarea intereselor contrar interesului public
20. Prejudicierea intereselor contrar interesului public
21. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii excesive

22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului

Din tabelul 8 de mai jos observam cd cea mai mare incidenta a elementelor de coruptibilitate
din aceasta categorie o au cerintele excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii
excesive (3%) si promovarea intereselor contrar interesului public (1,1%).

Tabel 8. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria 1. , Interactiunea proiectului cu alte acte
legislative si normative”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

IIL. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor 5,2% 230

19. Promovarea intereselor contrar interesului public 1,1% 48

20. Prejudicierea intereselor contrar interesului public 0,3% 14

21. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii excesive 3% 134

22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului 0,8% 34

Potrivit datelor din fabelul 9 de mai jos, in interiorul acestei categorii de elemente de
coruptibilitate, riscurile cele mai frecvent remediate de cdtre legiuitor sint riscurile
determinate de limitarea neintemeiata a drepturilor omului - 69,6%, prejudicierea
intereselor contrar interesului public - 60%, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor
omului - 54,2%, mai rar fiind remediate riscurile legate de promovarea intereselor contrar
interesului public - 42,3%.
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Tabel 9. Volumul acceptirii de catre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria I. , Interactiunea
proiectului cu alte acte legislative si normative”

Nr. | Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | SV
obiectii obiectii

Elemente acceptate formulate

IIL. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor 54,8% 85 155

19. Promovarea intereselor contrar interesului public 42,3% 11 26

20. Prejudicierea intereselor contrar interesului public 60% 6 10

21. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii 54,2% 52 96
excesive

22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului 69,6% 16 23

Subsectiunile V.1.3.1-V.1.3.4 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
I, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.3.1 Promovarea intereselor contrar interesului public

Rispindire in numarul total de elemente: 1,1%
Rispindire in numdarul total de proiecte: 7,9%
Eficienta identificirii elementului: 42,3%

Promovarea intereselor contrar interesului public reprezinta avansarea prin lege a intereselor
individuale sau de grup, in detrimentul interesului general al societdtii recunoscut de stat in
vederea asigurdrii bunastarii si dezvoltarii ei32.

Pericolul acestui element constd in legalizarea realizdrii prioritare a unor interese
individuale sau de grup, in pofida si in detrimentul intereselor altor subiecti de drept. De
obicei, promovarea intereselor reprezinta o favorizare abuzivd a persoanelor fizice si
juridice la realizarea unor interese si beneficii, oferindu-le ajutor in baza unor motive
subiective (in virtutea legdturilor de rudenie, prietenie sau alt gen de afinitate cu
responsabilul de elaborarea proiectului de lege) sau in vederea influentarii lor (spre ex.,
proiecte ce vizeazd o categorie speciald a electoratului).

Deseori, acest element poate fi tratat ca o modalitate de discriminare a tuturor celorlalti
subiecti de drept aflati intr-o situatie juridica similara, dar care nu pot beneficia de efectele
pozitive ale prevederilor legii, ce serveste intereselor individului sau ale grupului favorizat
(spre ex.: promovarea proiectelor de derogare de la legea generald, pentru a scuti de taxe
sau impozite unii agenti economici concreti; promovarea proiectelor de iertare a datorilor
sau scoatere din domeniul public exclusiv al statului a unui bun in interesul unor agenti
economici).

32 Aceastd definitie a utilizat parjal definitia ,interesului public” inclusa in Metodologia CCCEC de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative si normative, adoptata prin Ordinul Directorului nr.47 din 3 mai 2007.
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Exemplu Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Nr. 158-XVI din
04.07.2008 (Raport de expertizd nr.281 din 7 mai 2008)

Textul proiectului

Art.33 Gradele de calificare ale
functionarilor publici

alin.(10) Persoanelor, care au
detinut functiile de Presedinte al
Republicii Moldova, deputat sau
membru al Guvernului nu mai
putin de doi ani, la expirarea
mandatului, demisiei sau revocdrii,

li se conferdi de drept gradul de
calificare consilier de stat al
Republicii Moldova de clasa 1.

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Promouvarea intereselor
contrar interesului public

Textul contravine art.4 alin.(3) al
legii, precum si principiilor
serviciului public: legalitate,
profesionalism, impartialitate,
independentd, stabilitate.
Persoanele vizate nu au obligatiile
functionarilor publici si nu pot avea
drepturi similare acestora.
Drepturile si garantiile sociale
acordate respectivilor functionari
sint stabilite in legi speciale
(statutul deputatului, cu privire la
Guuern, asiqurarea activitatii
Presedintelui RM).

Recomandare: Excluderea
alin.(10) din art.33.

Textul legii adoptate

Art. 33 Gradele de calificare ale
functionarilor publici

Alineatul respectiv a fost exclus din
versiunea Legii adoptate.

V.1.3.2 Prejudicierea intereselor contrar interesului public

Rdspindire in numdrul total de elemente: 0,3%
Rispindire in numdrul total de proiecte: 3,5%
Eficienta identificirii elementului: 60%

Prejudicierea intereselor contrar interesului public reprezintd afectarea prin lege a intereselor
individuale sau de grup, in detrimentul interesului general al societatii, recunoscut de stat
in vederea asigurdrii bundstarii si dezvoltarii ei®3.

Pericolul acestui element consta in legalizarea prejudicierii permanente sau temporare a
intereselor unor indivizi sau grupuri, fard ca sacrificiul dat sa contribuie la realizarea unui
obiectiv de interes general, comun.

De cele mai dese ori acest element este depistat impreund cu promovarea abuzivd a
intereselor de grup sau individuale, stabilirea cerintelor excesive pentru exercitarea
drepturilor sau limitarea neintemeiatd a drepturilor omului.

33 Aceasta definitie a utilizat parjal definitia ,interesului public” inclusa in Metodologia CCCEC de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative si normative, adoptata prin Ordinul Directorului nr.47 din 3 mai 2007.
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Exemplu: Legea privind transparenta in procesul decizional, Nr.239-XVI din 13.11.2008 (Raport
de expertizi nr.318 din 27.06.2008)

Textul proiectului

Articolul 1. Obiectul de
reglementare
:zenta lege stabileste normele
icabile pentru asigurarea
nsparentei in procesul decizional din
'rul autoritdtilor publice centrale si
ale si reglementeaza raporturile lor cu
itenii si asociatiile acestora, in vederea
ticipdrii la procesul decizional.

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Prejudicierea intereselor
contrar interesului public

Notiunea , asociatiile acestora”
limiteazd aplicarea legii doar la
asociatiile de cetiteni si nu este clar
dacd sint vizate si toate persoanele
juridice create ca urmare a asocierii.
Codul civil opereaza cu notiunea
organizatie si proiectul de lege
privind transparenta decizionald
opera initial cu aceeasi notiune, iar

Textul legii adoptate

Articolul 1. Obiectul de
reglementare

Prezenta lege stabileste
normele aplicabile pentru asigurarea
transparentei tn procesul decizional
din cadrul autoritdtilor
administratiei publice centrale si
locale, altor autoritati publice si
reglementeazd raporturile lor cu
cetdfenii, cu asociatiile constituite in
corespundere cu legea, cu alte pdrti
interesate in vederea participdrii la

motivarea substituirii nu este
prezentd.

procesul decizional.

Recomandare: In art.1 siin tot
textul proiectului a substitui
cuvintul , asociatiile” prin cuvintul
,organizatiile”.

V.1.3.3 Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor/ obligatii excesive

Rdspindire in numdrul total de elemente: 3%
Rispindire in numdrul total de proiecte: 17%
Eficienta identificirii elementului: 54,2%

Cerintele excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor / obligatii excesive sint rigorile
exagerate stabilite prin reglementdri fatd de persoanele care isi valorificd drepturile /
indeplinesc obligatiile in cadrul unei proceduri administrative si/sau in fata unei autoritati
publice. Riscul coruptibil al acestui element rezultda din faptul ca atunci cind persoana
gdseste prea dificild respectarea cerintelor inaintate, apare tentatia de a recurge la metode
corupte pentru a-si asigura valorificarea drepturilor si/sau indeplinirii obligatiilor sale.

Caracterul excesiv al cerintelor pentru exercitarea drepturilor/indeplinirea obligatiilor
persoanelor apare atunci cind cerintele sint prea numeroase, complicate sau dificil de
indeplinit in raport cu natura dreptului/obligatiei realizarea cadruia/cdreia este solicitatd,
sau atunci cind povara acestor cerinte este exagerata in raport cu contraprestatia autoritatii
publice (cum ar fi stabilirea unor taxe prea mari).

Cerintele sint considerate excesive si atunci cind lista lor nu este exhaustiva si lasd la

discretia functionarului stabilirea si a altor cerinte pentru a permite realizarea dreptului /
indeplinirea obligatiei persoanei fizice sau juridice.
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Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Nr.306 din 13.02.2009
(Raport de expertizi nr. 394 din 13.01.2009)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art. IV, pct.6

Art. IV, pct.6, referitor la art.19 Risc: Cerinte excesive pentru
alzr‘l,(é‘l):’,,cu Uotul‘ ,def’,cfus a doud exercz’tarea drepturilor / obligatii La articolul 19, alineatul (4) se
treimi din membrii sdi”. excesive

completeazd in final cu cuvintele
Obligatia de vot deschis poate genera  “cu votul a doud treimi din membrii
intimidarea membrilor care au votat  sdi”.

pentru sau impotriva unor candidati

si constituie o limitare a drepturilor

acestora.

Recomandare:

Pdstrarea reglementdirilor actuale,
care asigurd CSM posibilititi de
verificare obiectivd si impartiald a
temeiurilor refuzurilor si inaintarea
repetatd a candidaturilor destoinice.

V.1.3.4 Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului

Rdspindire in numdrul total de elemente: 0,8%
Rispindire in numdrul total de proiecte: 6%
Eficienta identificirii elementului: 69,6%

Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului reprezintd ingrddirea, prin efectul legii, a
posibilitatilor de exercitare nestingherita a drepturilor si libertatilor personale, stabilite in
legislatia interna si internationala.

Pericolul acestui element constd in subminarea abuziva de catre legiuitor a garantiilor de
realizare a drepturilor stabilite in Constitutia RM, legi speciale si instrumentele
internationale in materia apdrarii drepturilor omului, in lipsa unor temeiuri acceptabile de
restringere a acestor drepturi, adicd nu constituie o madsurd care, intr-o societate
democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economica a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora34.

De cele mai dese ori, acest element este identificat impreund cu necorespunderea
prevederilor proiectului cu legislatia nationald si internationald, cerinte excesive pentru
exercitarea drepturilor / obligatii excesive si prejudicierea intereselor contrar interesului
public.

34 Conventia din 04.11.50 pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Exemplu: Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Nr. 158-XVI din
din 04.07.2008 (Raport de expertizd nr.281 din 7 mai 2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Articolul 22. Obligatiile generale
ale functionarului public

(1) Functionarul public are

In lista obligatiilor functionarilor urmitoarele obligatii generale:
publici nu este inclusd distinct:
apdrarea i promovarea drepturilor
si libertdtilor omului.

Art.22. Obligatiile generale ale Risc: Limitarea neintemeiatd a
functionarului public drepturilor omului

b) sa respecte cu strictete drepturile
si libertitile cetdtenilor;

Recomandare: Includerea obligatiei
respectdrii si promovidrii drepturilor
omului.

V.1.4. Transparenta si accesul la informatie

Categoria IV a elementelor de coruptibilitate , Transparenta si accesul la informatie” include
urmadtoarele elemente de coruptibilitate:

23. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public

24. Lipsa/insuficienta transparentei functionarii autoritatilor publice

25. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii

Din tabelul 10 de mai jos observam ca in aceastd categorie de elemente ponderea mai mare o
are lipsa/insuficienta transparentei functiondrii autoritatilor publice (1,1%).

Tabel 10. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria Il , Transparenta si accesul la informatie”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

IV. Transparenta si accesul la informatie 2,4% 109

23. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public 0,6% 27

24. Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii autoritatilor publice 1,1% 52

25. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat 0,7% 30
legii

Tabelul 11 de mai jos ne ilustreaza ca, in comparatie cu obiectiile formulate la alte categorii
de elemente, obiectiile la elementele din categoria IV sint acceptate mai rar, aproximativ
una din trei obiectii (35,8%). Totodatd, remarcam esantionul redus de obiectii formulate la
elementele de coruptibilitate din categoria IV. Acest fapt nu reduce din importanta
respectivelor elemente, mai ales cd transparenta este printre primele conditii de prevenire a
fenomenului coruptiei. E posibil cd atunci cind esantionul anumitor obiectii este sporit si
nivelul de intelegere a importantei si acceptdrii acestor obiectii din punct de vedere al
prevenirii fenomenului de coruptie s fie si el mai mare.
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Tabel 11. Volumul acceptirii de citre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria IV
, Transparenta si accesul la informatie”

Nr. | Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | SV
obiectii obiectii

Elemente acceptate formulate

IV. Transparenta si accesul la informatie 35,8% 34 95

23. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes 40% 8 20
public

24, Lipsa/insuficienta transparentei functionarii autoritatilor 37% 17 46
publice

25. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul 31% 9 29
subordonat legii

Subsectiunile V.1.4.1-V.1.4.3 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
IV, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.4.3 Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public

Raspindire in numdrul total de elemente: 0,6%
Rispindire in numarul total de proiecte: 4,7%
Eficienta identificdrii elementului: 40%

Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public este omiterea reglementdrii sau
reglementarea insuficienta a posibilitatii persoanei de a lua cunostintd sau de a fi informata
despre date, fapte, circumstante de interes personal sau general si care, in mod normal,
trebuie sd poatd fi aflate fara depunerea eforturilor deosebite.

Prezenta elementului dat in proiecte de legi determind lipsa mecanismelor de oferire a
informatiilor de interes public persoanelor interesate, astfel incit, chiar dacd informatia
respectiva prezintd interes pentru societate, ea nu va fi oferita de citre autoritdti deoarece
legislatia nu prescrie clar obligatia de a furniza datele respective. Consecinta unor asemenea
prevederi consta in pastrarea unei ,obscuritdti” asupra informatiilor care vizeaza sau pot
interesa o persoand sau publicul general. Astfel, subiectul interesat sa afle informatiile, va
trata autoritatea publicd cu neincredere si suspiciune pentru cd ar ,ascunde ceva”,
considerind ca functionarii din cadrul autoritatii ar putea utiliza informatiile la care au
acces in scopuri private, contrar interesului public. Pe de alta parte, persoana interesatd sa
afle informatiile poate incerca sd caute metode coruptibile pentru a afla informatiile
respective.

Elementul respectiv este adesea identificat impreund cu elementul formulare ambigud care
permite interpretdri abuzive si lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.
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Exemplu: Legea privind transparenta in procesul decizional, Nr.239-XVI din 13.11.2008 (Raport
de expertizi nr.318 din 27.06.2008)

Textul proiectului

Art.16 alin.(2) Raportul privind
transparenta in procesul decizional
va fi ficut public prin plasarea pe
pagina web oficiald, prin afisarea la
sediu intr-un spatiu accesibil
publicului si/sau prin difuzarea in
mass-media

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Lipsa/insuficienta accesului la
informatia de interes public

Termenul ,,mass-media” este prea
vag, deoarece include toate
mijloacele de informare in masa:
presa scrisd si electronicd,
televiziunea, radioul etc.

Recomandare:

Se propune redactarea normei

Textul legii adoptate

Art.16

(2) Raportul anual privind
transparenta in procesul decizional
va fi ficut public tn conditiile legii
nu mai tirziu de sfirsitul
trimestrului I al anului imediat
urmdtor anului de referintd.

V.1.4.2 Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii autoritditilor publice

Rdspindire in numdrul total de elemente: 1,1%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 12,3%
Eficienta identificirii elementului: 37%

Lipsa/insuficienta transparentei

Lipsa/insuficienta transparentei
7 7

functiondrii autorititilor publice reprezintd o deficientd a
reglementdrii si asigurdrii reale a transparentei functiondrii autoritdtilor publice,
constatitdu-se astfel ca activitatea lor se desfasoara intr-un cadru obscur.

lipsei sau caracterului inadecvat al:
- prevederilor si procedurilor de asigurare a accesului publicului general la
informatia referitoare la implementarea proiectului, prezentarea rapoartelor

tematice, periodice;

functiondrii autoritdtilor publice se identificd in cazul

- normelor privind raportarea rezultatelor activitatii autoritatii publice in fata
societdtii la general, a organizatiilor societatii civile;

- normelor care asigura transparenta informationald a autoritdtilor publice prin
utilizarea tehnologiilor informationale moderne (pagini si resurse web, calitatea
redusd a acestora, baze de date deschise, forme interactive pentru adresdrile
cetdtenilor si persoanelor juridice etc.)%.

35 Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si alte acte normative, elaborat de CAPC si

CCCEC, p.23.
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Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative,

(Raport de expertizi nr. 306 din 6 iulie 2008)

Textul proiectului

Art. Il pct.4 alin. (4) (4) Productia
supusd carantinei, scoasd din zona
in care au fost stabilite restrictii de
carantind fird permisiunea Agentiei
Fitosanitare, urmeazd a fi restituitd,
dezinfectatd, confiscata si transmisi
intreprinderilor comerciale sau de
prelucrare respective, fie nimicitd.

Riscul identificat si

recomandarea expertului
Risc: Lipsa/insuficienta
transparentei functiondrii
autoritdatilor publice. Tinind cont de
faptul ci formularea este ambigud si
nu sint incluse norme privind
transparenta procesului, decizia
Ministerului privind aplicarea uneia
din sanctiuni ar putea fi influentatd
de anumiti factori, eventual, cu
caracter coruptibil.

Recomandare: de a exclude norma
respectivi

Textul legii adoptate

Modificarea propusd a fost exclusi
din textul legii adoptate.

V.1.4.3 Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii

Nr.9 din 03.02.2009

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 0,7%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 5%
Eficienta identificdrii elementului: 31%

Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii este reglementarea unor
aspecte de interes legislativ prin acte normative ale autoritdtilor executive care nu sint
facute publice. Acest element se identifica in cazul:

- prevederilor si procedurilor de asigurare a informadrii persoanelor despre

drepturile si obligatiile ce le revin;

- prevederilor de asigurare a accesului persoanelor la informatia necesara pentru a-

si putea exercita drepturile si obligatiile ce le revin3®

De multe ori lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii se

identifica in paralel cu normele de blanchetsa.

Exemplu: Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Nr.121-XVI din
04.05.2007 (Raport de expertizi nr.137 din 05.01.2007)

Textul proiectului

Articolul 58. Prezentarea ofertei
sau a cererii de participare la
privatizare

(2) Prin derogare de la alin. (1)
potentialii cumpdrditori ai actiunilor
supuse privatizdrii la Bursa de
Valori a Moldovei vor prezenta
documentele de prevazute de
reqlementarile bursei.

% |bidem. De asemenea, a se vedea Quentin Reed, ,Propunere revizuitd de proiect a ,Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Lipsa accesului la informatia
despre actul subordonat legii

Recomandarea: Excluderea
respectivei derogari fie specificarea
modului de publicare a
reglementirilor respective.

Textul legii adoptate

Articolul 39. Vinzarea de actiuni
la Bursa de Valori

(1) Actiunile supuse privatizdrii se
vind la Bursa de Valori conform
requlilor bursei si procedurilor
stabilite in requlament, aprobat de
Guuvern.

proiectelor de acte normative” pentru Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei, Republica Moldova, 9 martie 2007, p.4-5.



V.1.4. Raspundere si responsabilitate

Categoria V a elementelor de coruptibilitate ,Rdspundere si responsabilitate” include
urmadtoarele elemente de coruptibilitate:
26. Lipsa responsabilitdtii clare autoritatilor (functionarilor) pentru incalcarea

prevederilor din proiect

27. Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incalcarea prevederilor din

proiect
28. Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune

29. Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridica pentru aceeasi incdlcare

30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

Aceastd categorie de elemente este specificda mai mult legislatiei de sanctionare, in special
Codului penal si Codului cu privire la contraventiile administrative. Din fabelul 12 de mai
jos observdm cd in aceastd categorie de elemente cele mai raspindite sint dezechilibrul
dintre sanctiune si incalcare (1,2%).

Tabel 12. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria V , Raspundere si responsabilitate”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

V. Raspundere si responsabilitate 4,2% 187

26. Lipsa responsabilitatii clare autoritatilor (functionarilor) pentru 0,8% 35
incdlcarea prevederilor din proiect

29. Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incilcarea prevederilor 0,6% 27
din proiect

28. Dezechilibru dintre incilcare si sanctiune 1,2% 52

29. Confundarea /dublarea tipurilor de rdspundere juridica pentru 0,7% 32
aceeasi incalcare

30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea rdspunderii 0,9% 41

Mentiondm cd majoritatea obiectiilor expertilor CAPC referitoare la elementele de
coruptibilitate din aceasta categorie au fost expuse pe marginea proiectului Codului

contraventional.

Din tabelul 13 de mai jos remarcam o ratd de doud treimi (67,7%) de acceptare a obiectiilor
referitoare la confundarea/dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi
incdlcare. Alte obiectii la elemente din aceasta categorie cu o ratd inaltd de acceptare a lor
sint: lipsa responsabilitdtii clare a autoritdtilor (functionarilor) pentru incdlcarea

prevederilor din proiect - 50% si dezechilibrul dintre incélcare si sanctiune - 50%.
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Tabel 13. Volumul acceptirii de catre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria V , Rispundere

si responsabilitate”

Nr.

Categorii de elemente de coruptibilitate

% acceptate

numar

numar

obiectii obiectii
Elemente acceptate formulate
V. Raspundere si responsabilitate 50,3% 88 175
26. Lipsa responsabilitdtii clare a autoritatilor (functionarilor) 50% 14 28
pentru incdlcarea prevederilor din proiect
27. Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incilcarea 41,7% 10 24
prevederilor din proiect
28. Dezechilibru dintre incélcare si sanctiune 50% 26 52
29. Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridica 67,7% 21 31
pentru aceeasi incdlcare
30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii 42,5% 17 40

Subsectiunile V.1.5.1-V.1.5.5 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
V, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.5.1 Lipsa responsabilitdtii clare a autoritdtilor (functionarilor) pentru incdlcarea

prevederilor din proiect

Rdspindire in numarul total de elemente: 0,8%
Rdaspindire in numdrul total de proiecte: 7,9%
Eficienta identificdrii elementului: 50%

Lipsa responsabilitatii clare a autorititilor (functionarilor) pentru incilcarea prevederilor din proiect
este omisiunea sau ambiguitatea reglementdrii responsabilitatii pe care trebuie sa o poarte
autoritatea publica sau functionarii ei pentru incdlcarea prevederilor proiectului. Aceasta
carentd face ca normele referitoare la responsabilitatea autoritatilor publice si a
functionarilor acestora sa aiba un caracter declarativ, ceea ce duce la imposibilitatea
aplicdrii practice a acestor prevederi si prin urmare, la responsabilizarea insuficientd a
functionarilor pentru respectarea prevederilor legale.

De multe ori responsabilitatea autoritatilor/functionarilor este determinata prin utilizarea
normelor de trimitere la legislatie, fara a specifica cel putin domeniul ei, ceea ce determind,
de obicei, aparitia elementului de coruptibilitate al lipsei responsabilitdtii clare a
autoritatilor (functionarilor) pentru incalcarea prevederilor legale.
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Exemplu: Legea privind autorizarea si plata interpretilor si traducdtorilor antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmdrire
penala, instantele judecdtoresti, de notari, avocati si de executorii judecitoresti, Nr. 216-XVI din
20.03.2009 (Raport de expertizi nr.335 din 26.09.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului
Art.8
(1) Interpretul si traducitorul
poartd raspundere pentru
neveridicitatea traducerilor si a

Risc: Lipsa responsabilititii clare a  Art.8
autoritdtilor (functionarilor) pentru

incalcarea prevederilor din proiect (1) Migirpsnetod ] Beiseelio)

raspund, tn conditiile legii, pentru

actelor traduse, ventru incalcarea Formularea prevederilor de la veridicitatea traducerilor orale gi
obligatiilor sale, pentru doud alin.(1) pare a fi confuzi cind se scrise, pentru doud refuzuri

refuzuri nejustificate, in termen de  referd la neveridicitatea traducerilor  nejustificate, in termen de un an, de
un an, de a presta serviciile solicitate  si a actelor traduse. Dacd se referd la  a presta serviciile solicitate, pentru

si care intentionat au divulgat date  traduceri orale si scrise acest fapt divulgarea intenfionatd a actelor si
privind actele si faptele care le-au urmeazd a fi specificat expres, faptelor care le-au devenit cunoscute
devenit cunoscute in exercitiul deoarece orice traducere poate fi in cadrul activititii, pentru
functiei, in conditiile legii. calificatd drept act. tncalcarea altor obligatii.

Recomandare: Se propune
redactarea alin.(1)

V.1.5.2 Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incdlcarea prevederilor din

proiect

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 0,6%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 6,6%
Eficienta identificirii elementului: 41,7%

Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incdilcarea prevederilor din proiect reprezintd
omisiunea stabilirii sanctiunilor pentru incdlcarea prevederilor legale, ambiguitatea
sanctiunilor pentru incdlcari sau stabilirea sanctiunilor prea grave sau prea blinde in raport
cu incdlcdrile comise.

In lipsa unor sanctiuni clare sau in prezenta unor sanctiuni nesemnificative pentru
incdlcarea prevederilor proiectului de cdtre subiectii de drept, apare riscul ca acestia vor
constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savirsite in procesul de aplicare a legii. Pe de
altd parte, dacd sanctiunile pentru incdlcarea prevederilor legale sint neclare sau
disproportionate, apare discretia exagerata a autoritatii care aplica aceste sanctiuni.

Exemplu: Legea privind activitatea sanitar-veterinard, Nr. 221 din 19.10.2007 (Raport de expertizi
nr.188 din 20.03.2006)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art. 1 Scopul si sfera de

A Risc: Lipsa sanctiunilor clare si Alineatul respectiv a fost exclus din
reglementare a prezentei legi ; o o ) - ..
proportionale pentru incilcarea versiunea adoptatd a legii.
alin. (2) persoanele fizice ce sint prevederilor din proiect
subiectii raporturilor juridice Autorul nu mentioneazd in ce
raspund pentru aplicarea gi conditii se va naste rispunderea

respegtarea tntocmai a prevederilor persoanei, categoria rispunderii,

legi si a normelor sanitare organul competent si atragd la

veterinare. raspundere si care este procedura de
sanctionare. Aceasti omisiune poate
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favoriza savirsirea de citre
functionarul public a actelor de
coruptie ce se vor manifesta prin
selectarea unilaterald si arbitrard de
cdtre acesta a modalititii si a
cazurilor de sanctionare.

Recomandare: De a exclude
alineatul (2) din art. 1 si a include
normele respective in Codul
contraventional

V.1.5.3 Dezechilibru dintre incdlcare si sanctiune

Raspindire in numdrul total de elemente: 1,2%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 7,3%
Eficienta identificdrii elementului: 50%

Dezechilibrul dintre incdlcare si sanctiune este fixarea unor sanctiuni necorespunzatoare
gravitatii pericolului incalcarilor comise.

Dezechilibrul dintre incélcare si sanctiune se manifesta fie prin stabilirea unor pedepse prea
blinde, in raport gravitatea incalcdrii reglementate, fie prin stabilirea pedepselor prea aspre
in cazul incdlcdrilor care au un pericol social redus. Pericolul coruptibil al acestui element
constd, de obicei, in stabilirea unei sanctiuni prea dure pentru incalcari minore, ceea ce duce
la nedreptatirea subiectilor sanctionati care, constienti fiind de pedeapsa prea aspra pe care
urmeazd sa o suporte, pot Incerca sd recurgd la metode coruptibile pentru evitarea
sanctionarii.

Exemplu: Codul contraventional, Nr. 218-XVI din 16.01.2008 (Raport de expertizd nr. 199 din
06.04.2007)

Textul proiectului

Art.41 alin.(2): Expulzarea se aplicd
de instanta de judecatd pentru
contraventii intentionate.

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Dezechilibru dintre incalcare
si sanctiune

Numadrul de contraventii
intentionate (cu intentie) este
considerabil si prejudiciul adus
intereselor cetdfeanului strdin prin
expulzare pot fi mult mai mari decit
pericolul sau paguba adusd prin
contraventie.

Recomandare: A se stabili expres
cd expulzarea este aplicabild doar in
cazul cind sanctiunea articolului
respectiv o prevede expres.

Textul legii adoptate

(2) Expulzarea poate fi aplicati
cetitenilor strdini si apatrizilor ca
sanctiune complementard in cazul
comiterii contraventiilor previzute
la art.58, art.67 alin.(4), (5), art.76,
80, 81, 83, 84, 87, 323, 324, 326,
328, 330-333, 339, 348.
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V.1.5.4 Confundarea /dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi

incdlcare

Rdspindire in numarul total de elemente: 0,7%
Rdspindire in numarul total de proiecte: 5%
Eficienta identificarii elementului: 67,7%

Confundarea / dublarea tipurilor de rdspundere juridicd pentru aceeasi incdlcare reprezinta
stabilirea raspunderii pentru incdlcari pentru care legislatia a stabilit deja alte tipuri de
raspundere sau stabilirea concomitentd a citorva tipuri de rdspundere pentru aceeasi
incalcare.

Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridica pentru aceeasi incdlcare determina
riscuri de coruptibilitate din motivul cd genereaza discretia prea largd a organului de
constatare si sanctionare de a hotdri asupra atragerii la o rdspundere sau alta, sau chiar de
atragere la ambele tipuri de rdspundere, pe cind subiectul care a savirsit incdlcarea este
tentat sa recurga la mijloace corupte pentru a influenta aceastd hotarire.

Exemplu: Codul contraventional, Nr. 218-XVI din 16.01.2008 (Raport de expertizi nr. 199 din
06.04.2007)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art.239 Incilcarea modului de Risc: Confundarea / dublarea Articolul a fost exclus din versiunea
editare si difuzare a publicatiilor tipurilor de raspundere juridica adoptatd a Codului.
periodice si a emisiunilor pentru aceeasi incdlcare. Aceastd

activitate este activitate ilegali de
intreprinzitor — raspunderea pentru
care este stabilitd la art. 242 din
proiect. Norme similare sint si-n art.
125 din Codul penal care definegte
aceasta activitate si art. 241 din
Codul penal.

Recomandare: De exclus

V.1.5.5 Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

Rdspindire in numarul total de elemente: 0,9%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 4,7%
Eficienta identificdrii elementului: 42,5%

Temeiurile neexhaustive pentru survenirea raspunderii sint acele temeiuri ale raspunderii care
sint formulate ambiguu sau lista lor este lasata deschisa, astfel incit sda admitd diverse
interpretdri ale cazurilor in care survine raspunderea.

Pericolul acestui element constd in discretia prea largd a autoritatii care urmeaza sa
stabileasca existenta temeiului de atragere la raspundere, discretie de care autoritatea se
poate prevala pentru a ldsa subiectul pasibil de a fi tras la raspundere sa inteleaga ca ar
putea interpreta norma ambigud si/sau neexhaustiva in detrimentul intereselor sale. In
aceste circumstante, persoana va cauta mijloace corupte pentru stimularea functionarului
public de a interpreta favorabil norma legala. Totusi, daca autoritatea nu va , da de inteles”
persoanei cad dispune de discretii largi de interpretare a prevederilor legii, temeiul neclar de
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atragere la raspundere poate servi el insusi un indicator al posibilitatii rezolvarii problemei
in cauza pe calea unei ,intelegeri private”.

Exemplu: Codul contraventional, Nr. 218-XVI din 16.01.2008 (Raport de expertizd nr. 199 din
06.04.2007)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art.231. Crearea si operarea Risc: Temeiuri neexhaustive pentru  Articolul a fost exclus din versiunea
mijloacelor de telecomunicatii survenirea raspunderii adoptati a Codului.
susceptibile sd cauzeze prejudicii

Articolul dat contrazice art. 224 din
proiect care prevede activitatea
desfasuratd in domeniul
telecomunicatiilor ~ fard  licentd
(autorizatie)  ori  cu  licentd
(autorizatie) a cdror actiune este
suspendatd sau a incetat, iar
sintagma ,,in mod ilegal” nu este
suficientd de clard si previzibild.

sanatatii

Recomandare: De exclus art. 231
din proiect

V.1.6. Mecanisme de control

Categoria VI a elementelor de coruptibilitate ,,Mecanisme de control” include urmatoarele
elemente de coruptibilitate:
31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)
32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor
autoritatilor publice

Din tabelul 14 de mai jos observdm raspindirea mai largd a primului element din aceasta
categorie, lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control (1,3%) in raport cu
lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor autoritatilor publice
(0,8%).

Tabel 14. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria VI ,, Mecanisme de control” din numdrul
total de obiectii la coruptibilitate

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

VI Mecanisme de control 2,1% 94

31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control 1,3% 56

32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si 0,8% 38
actiunilor autoritatilor publice

Elementele de coruptibilitate din categoria VI ,Mecanisme de control”, la fel ca si
elementele din categoria IV , Transparenta si accesul la informatie”, sint mai rar intilnite in
proiectele de legi. Cu toate cd remedierea elementelor de coruptibilitate din categoria VI nu
este mai putin importanta decit remedierea elementelor din alte categorii, notdm o rata
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scazuta a acceptdrii de cdtre legiuitor a obiectiilor referitoare la elementele din aceastd
categorie.

Tabel 15. Volumul acceptirii de citre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria VI ,, Mecanisme

de control”

Nr. | Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | numdr ST
obiectii obiectii

Elemente acceptate formulate

VI Mecanisme de control 34,5% 29 84

3L Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si| 35,8% 19 53
control

32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a 32,3% 10 31
deciziilor si actiunilor autoritatilor publice

Subsectiunile V.1.6.1-V.1.6.2 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
VI, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.6.1 Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control

Rdspindire in numarul total de elemente: 1,3%
Rdaspindire in numdrul total de proiecte: 8,5%
Eficienta identificdrii elementului: 35,8%

Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control este omiterea sau ineficienta
reglementdrilor referitoare la supravegherea si controlul activitatii autoritdtilor publice in
domeniile in care se pot manifesta interese personale ale functionarilor de a comite abuzuri
sau in domenii de interes sporit pentru cetateni.

In procesul evaludrii mecanismelor de control se examineaza normele privind controlul
intern si ierarhic superior, normele privind raportarea rezultatelor activitatii. De asemenea,
sint importante procedurile de asigurare a controlului public in domeniu.

Acest element se manifesta frecvent in urmatoarele cazuri:

lipsa procedurilor clare de control a implementarii prevederilor din proiect;

lipsa sau caracterul inadecvat al restrictiilor si/sau interdictiilor care
conditioneaza posibilitatea obtinerii de cdtre functionarul public a dreptului de a
efectua activitatii legate de relatiile patrimoniale si/sau financiare;

lipsa posibilitatilor controlului parlamentar, judecdtoresc, administrativ in
domeniu;

lipsa normelor despre controlul public, prin intermediul organizatiilor societatii
civile, al petitiilor si reclamatiilor etc.3”

37 Ghidul teoretico-practic pentru efectuarea expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si alte acte normative, elaborat de CAPC si

CCCEC, p.24.
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Exemplu: Legea cu privire la mediere, Nr. 134 din 14.06.2007 (Raport de expertizid nr.202 din

17.04.2007)

Textul proiectului

Art.22 alin.(2):

Consiliul de mediere este compus
din 9 membri desemnati de
ministrul justitiei, dintre care cel
putin 7 persoane sint din randul
mediatorilor sau fac parte din corpul

Riscul identificat si
recomandarea expertului

Risc: Lipsa/insuficienta
mecanismelor de supraveghere si
control

Componenta Consiliului este lasati
la discretia totald a Ministrului
Justitiei.

Textul legii adoptate

(2) Consiliul de mediere este compus
din 9 membri desemnati prin
ordinul ministrului justitiei, in baza
rezultatelor concursului public
organizat de Ministerul Justitiei. Cel
putin 7 membri ai Consiliului de
mediere trebuie sd fie din rindul

stiintifico-didactic ori din cadrul
unor asociatii obstesti.

mediatorilor sau sd facd parte din
corpul stiintifico-didactic ori din
cadrul unor organizatii
necomerciale.

Recomandare: A se preciza modul
de formare a Consiliului (conditii
speciale, alegerea/desemnarea
majoritatii membrilor acestuia de
citre adundri reprezentative)

V.1.6.2 Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor

autoritdatilor publice

Rdspindire in numdrul total de elemente: 0,8%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 6,3%
Eficienta identificirii elementului: 32,3%

Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor autorititilor
publice este omiterea sau caracterul inadecvat al procedurilor interne sau judiciare de
contestare a deciziilor si actiunilor autoritdtilor publice, precum si a exponentilor acestor
autoritati®.

Pericolul acestui element constd in discretia absolutd si incontestabild a autoritatii publice
de a trata o anumitd problema de interes privat sau public, fard ca persoanele interesate sa
poatd supune actiunile autoritdtii unui control.

Acest element poate fi identificat impreunad cu alte elemente, precum concurenta si lacunele
de drept, ambiguitatea procedurilor administrative, lipsa/insuficienta accesului la date de
interes public si limitarea neintemeiatd a drepturilor omului.

38 |bidem.
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Exemplu: Legea privind partidele politice, Nr. 294 din 21.12.2007 (Raport de expertizd nr. 145 din

10.01.2007)

Textul proiectului

(6) Partidul politic al carui activitate
a fost suspendatd de Ministerul
Justitiei poate ataca decizia de
suspendare a activititii sale la
Curtea de Apel Chisindu, care se va
pronunta asupra legalitatii deciziei
Ministerului Justitiei in termen de

Riscul identificat si

recomandarea expertului
Risc: Lipsa/insuficienta
mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor autoritatilor
publice Termenul respectiv derogi
de la prevederile Legii
contenciosului administrativ, iar
obligarea la pronuntare asupra

Textul legii adoptate

Termenul restrictiv a fost exclus din
versiunea finald a legii.

cinci zile. legalitdtii instituie o normi

imperativd pentru desfisurarea gi
finalizarea procedurii de contencios
tnauntrul respectivului termen,
situatie care limiteazd nejustificat
atributiile, calitatea si chiar
independenta autorititii
judecdtoresti (termenul de 5 zile
poate fi prea scurt pentru stabilirea
tuturor circumstantelor, citarea
martorilor, efectuarea expertizelor
etc.

Recomandare: Asigurarea
concordantei legislatiei

V.1.7. Formularea lingvisticd

Categoria VII a elementelor de coruptibilitate , Formularea lingvistici” include urmadtoarele
elemente de coruptibilitate:
33. Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive
34. Utilizarea termenilor diferiti cu referinta la acelasi fenomen / aceluiasi termen
pentru fenomene diferite
35. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect

Din tabelul 16 de mai jos notam rdspindirea cea mai larga a primului element, ,formularea
ambigud care admite interpretdri abuzive” (18,6%) din aceastd categorie de elemente, fiind
in general unul dintre cele mai frecvente elemente de coruptibilitate in proiectele de acte
legislative.

Tabel 16. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria VII , Formularea lingvisticd”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente

VII. | Formularea lingvistica 23,8% 1057

33. Formulare ambigua care admite interpretari abuzive 18,6% 828

34. Utilizarea termenilor diferiti cu referinta la acelasi fenomen / aceluiasi 2,6% 114
termen pentru fenomene diferite

35. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in 2,6% 115
proiect
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Din tabelul 17 de mai jos remarcam un nivel inalt de acceptare de citre Parlament a
obiectiilor referitoare la coruptibilitatea formuldrilor lingvistice (58,7%) utilizate in proiecte.
In aceastd categorie de elemente rata cea mai inalts a luarii in consideratie a obiectiilor
expertilor au obiectiile la introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau
in proiect (63,6%), urmate de obiectiile la formuldrile ambigui care admit interpretdri
abuzive (58,2%) si utilizarea termenilor diferiti cu referintd la acelasi fenomen / aceluiasi
termen pentru fenomene diferite (58,2%).

Tabel 17. Volumul acceptirii de citre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria VII
, Formularea lingvistici”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % acceptate | numar numér
obiectii obiectii

Elemente accept'ate formulate

VII. Formularea lingvistica 58,7% 517 880

33. Formulare ambigua care admite interpretari abuzive 58,2% 408 701

34. Utilizarea termenilor diferiti cu referintd la acelasi| 58,2% 53 91
fenomen / aceluiasi termen pentru fenomene diferite

35. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in | 63,6% 56 88
legislatie sau in proiect

Subsectiunile V.1.7.1-V.1.7.3 de mai jos prezintd elementele de coruptibilitate din categoria
VII, insotite de exemple concrete ale obiectiilor din rapoartele de expertiza.

V.1.7.1. Formulare ambigud care admite interpretdri abuzive

Rdspindire in numdrul total de elemente: 18,6%
Rdspindire in numdrul total de proiecte: 44,5%
Eficienta identificarii elementului: 582%

Formularea ambigud care admite interpretiri abuzive este formularea continutd in reglementare
care are sens neclar sau echivoc si astfel permite interpretari abuzive.

Textul proiectelor trebuie sa fie in corespundere cu exigentele redactarii tehnico-juridice si
lingvistice, cu cerintele stabilite de art.19 din Legea 780/2001 si art.46 din Legea 317/2003.
Formularile lingvistice pot fi calificate ca factori ai coruptibilitatii in masura in care acorda
posibilitdti de aplicare a normei in interpretarea preferatd, in dependentd de interesul
responsabililor de implementare si control al aplicarii®.

39 |bidem, p.18.
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Exemplu: Legea privind autorizarea si plata interpretilor si traducdtorilor antrenati de Consiliul
Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmdrire
penala, instantele judecdtoresti, de notari, avocati si de executorii judecitoresti, Nr. 216-XVI din
20.03.2009 (Raport de expertizi nr.335 din 26.09.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Articolul 7. Drepturile
interpretului si traducdtorului
Interpretul si traducdatorul are

Articolul 6. Drepturile
interpretului si traducdtorului
Interpretul si traducitorul au

Risc: Formulare ambigud care
admite interpretari abuzive

dreptul: Expunerea este insuficient de dreptul:
a) la platd pentru serviciile acordate,  corectd, serviciile se presteazd si nu  a) la platd pentru serviciile prestate,
in conditiile legii; se acordd. In conditiile legii este o in conditiile prezentei legi;

trimitere vagd, deoarece plata pentru
astfel de servicii se stabilesc de
prevederile prezentei legi.

Recomandare: Se propune ca
cuvintul ,,acordate sd fie substituit
cu cuvintul , prestate”, iar cuvintul
. legii” de substituit cu cuvintele

, prezentei legi”

V.1.7.2. Utilizarea termenilor diferiti cu referintdi la acelasi fenomen / aceluiasi
termen pentru fenomene diferite

Rdaspindire in numdrul total de elemente: 2,6%
Raspindire in numdrul total de proiecte: 14,5%
Eficienta identificirii elementului: 58,2%

Utilizarea termenilor diferiti cu referintd la acelasi fenomen / aceluiasi termen pentru fenomene
diferite reprezintd folosirea neuniformd sau necorespunzdtoare a notiunilor in textul
reglementdrii prin recurgerea la sinonime pentru a desemna acelasi fenomen si/sau prin
aplicarea aceleasi notiuni la mentionarea fenomenelor distincte.

Pericolul acestui element constd in faptul cd la aplicare, terminologia utilizatd neunifom
poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, si anume, tratarea ca
fenomene diferite a aceluiasi fenomen, din cauza numirii diferite a lui sau tratarea ca acelasi
fenomen a fenomenelor distincte din motivul confundarii a doud notiuni diferite in textul
reglementarii. In rezultat, pot aparea abuzuri din partea exponentilor sectoarelor si public,
si privat.
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Exemplu: Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicitatea deciziilor
judecitoregti), Nr. 258 din 29.11.2007 (Raport de expertizd nr. 266 din 29.11.2007)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art.10 alin.(4) din Legea privind Risc: Utilizarea termenilor diferiti ~ Art.10 alin.(4) din Legea privind

organizarea judecitoreascd cu referintd la acelasi fenomen / organizarea judecitoreasca

(4) Hotdririle definitive ale Zc.el”_lt”§l fermen pentru fenomene (4) Hotiririle judecitoriilor, ale
instantelor judecitoresti de fond si a iferite curtilor de apel st ’?le C””f”. 5
curtilor de apel se publicd pe pagina  Se confunda termenii , instantd Supfeme de ]yst;,tze se publici pe
web a curtilor de apel. judecitoreascd de fond” cu pagina web din internet.

. judecdtorie”. Proiectul opereaza cu
o notiune diferitd decit cea prevazutd
in lege.

Recomandare: Inlocuirea nofiunii
de , instantd judecatoreascd de fond”
cu termenul de , judecitorie”.

V.1.7.3. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect

Rdspindire in numarul total de elemente: 2,6%
Rdspindire in numarul total de proiecte: 18,3%
Eficienta identificarii elementului: 63,6%

Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect este utilizarea
termenilor neconsacrati in legislatie, care nu sint explicati expres in textul reglementarii si
care nu au o raspindire uzuala larga ce le-ar conferi un sens comun unic si uniform.

Pericolul acestui element consta in aparitia practicilor diverse de interpretare a acestor

termeni, practici care pot fi si abuzive, in special atunci cind autoritdtile publice aplica

norme ce con;in asemenea termeni. Cu toate acestea, menjcioném ca de asemenea formulari

defectuoase se pot prevala si subiectii de drept privat in egald mdsurd pentru a-si promova
7

interese nelegitime.

Exemplu: Legea pentru completarea si modificarea Codului penal, Nr. 277-XVI din 18.12.2008
(Raport de expertizi nr. 292 din 11.06.2008)

Textul proiectului Riscul identificat si Textul legii adoptate
recomandarea expertului

Art. unicp.2

»Articolul 196'. Luarea ilegali a

mijlocului de transport

(1) Luarea ilegald a mijlocului de

transport fard scop de tnsusire Notiunea ,luarea” nu este
caracteristicd pentru capitolul VI al
Codului penal.

Articolul 192'. Rapirea mijlocului

Risc: Introducerea termenilor noi
de transport

care nu au o definitie in legislatie
sau in proiect (1) Rapirea mijlocului de transport
fard scop de tnsugire

Recomandare: Substituirea
notiunii ,, luarea” cu notiunea
,sustragerea” sau pdstrarea notiuni
de , rapire”
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V.1.8. Alte elemente ale coruptibilititii

Categoria a VIII , Alte elemente ale coruptibilititii” reprezintd categoria elementelor care nu
sint determinate generic in Metodologie si Ghid. Aceasta categorie a fost inclusa pentru a
nu limita posibilitatile expertilor CAPC de a identifica noi riscuri de coruptibilitate in
proiectele pe care le examineazd. In acelasi timp, elementele noi depistate de experti
constituie o sursd de revizuire si perfectionare continud a listei elementelor deja
determinate.

Din tabelul 18 de mai jos se observa o incidenta de 1,8% obiectii ale expertilor referitoare la
elemente noi de coruptibilitate.

Tabel 18. Incidenta obiectiilor la elementele de coruptibilitate din categoria VIII , Alte elemente ale coruptibilitatii”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate % numar
Elemente
VII. | Alte elemente 1,8% 81

Tabelul 19 ilustreaza o rata de 34,8% a acceptdrii de catre legiuitor a obiectiilor formulate de
experti pe marginea altor elemente de coruptibilitate.

Tabel 19.Volumul acceptirii de catre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate, din categoria VIII ,Alte
elemente ale coruptibilitatii”

Nr. Categorii de elemente de coruptibilitate Yo acceptate | U
obiectii obiectii
Elemente acceptate formulate
VIIL. | Alte elemente 34,8% 23 66

Elementele noi care au fost depistate de experti au fost analizate de catre CAPC si incluse in
lista obignuita a elementelor de coruptibilitate pe care o utilizeaza expertii.

Astfel, dupd sistematizarea celor mai frecvent utilizate elemente noi de coruptibilitate,
CAPC a introdus in lista care continea initial 27 de elemente, 8 elemente noi:
« lacategoria I ,Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative”:
Norme irealizabile
Costuri exagerate de implementare a normei in raport cu interesul public
Norme care stabilesc derogdri neintemeiate
« lacategoria II ,Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice”:
Nedeterminarea autoritdtii publice la care se referd prevederea
+ lacategoria IV, Transparenta si accesul la informatie”

Lipsa / insuficienta accesului la informatia de interes public

De asemenea, a fost introdusa o noud categorie IIl ,Modul de exercitare a drepturilor si
obligatiilor” cu urmatoarele elemente:

Promovarea intereselor contrar interesului public

Prejudicierea intereselor contrar interesului public

Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii excesive*)

Limitare neintemeiatd a drepturilor omului

40 Acest element exista in categoria Il ,Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice”, dar a fost transferat in categoria nou creata Il ,Modul de
exercitare a drepturilor si obligafjilor”.
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V.2. Factori ce influenteaza asimilarea obiectiilor si recomandarilor expertizei
coruptibilitatii

Analiza minutioasd a eficientei expertizei coruptibilitatii proiectelor de legi a facut posibila
depistarea unor factori ce influenteaza acceptarea de catre legiuitor a obiectiilor formulate
in rapoartele de expertiza. In cadrul sectiunii V.2. vom examina acesti factori, si anume:

- Respectarea termenelor de cooperare cu societatea civild (subsectiunea V.2.1.);

- Calitatea autorilor proiectelor de acte legislative (subsectiunea V.2.2.).

V.2.1. Respectarea termenelor de cooperare cu societatea civild

Un alt factor important ce ar influenta acceptarea de catre legiuitor a obiectiilor referitoare
la pericolele de coruptibilitate identificate in rapoartele de expertiza ale CAPC, este
respectarea de cdtre Parlament a termenelor de cooperare cu societatea civila.

Potrivit prevederilor Conceptiei de cooperare a Parlamentului cu societatea civild,
organizatiile societatii civile prezinta Parlamentului contributiile sale in termen de 15 zile de
la data plasdrii proiectelor pe web-site-ul Parlamentului. Din experienta CAPC, respectarea
acestui termen de cdtre Parlament influenteaza eficienta expertizei coruptibilitatii
proiectelor de legi, efectuata de societatea civila.

Astfel, din cele 25341 de proiecte intrate in Parlament in perioada octombrie 2006-decembrie
2008, care au fost supuse expertizei coruptibilitatii de catre CAPC, in majoritatea cazurilor
(87%) a fost respectat termenul de cooperare cu societatea civild, in cazul acestor proiecte
eficienta expertizei CAPC fiind de 53%, adica mai ridicatd decit media de 52,01% a tuturor
rapoartelor de expertiza.

Tabel 20.Eficienta expertizei coruptibilititii in functie de respectarea termenelor de cooperare a Parlamentului cu
societatea civild

Nr. de % Nr. Nr. Eficienta
Atitudinea Parlamentului fatd de termenele | proiecte | proiectelor | obiectiilor | obiectiilor exp ertizei
i ivila intrate in intrate in | formulate | acceptate
de cooperare cu societatea civila pnpate in | intratein . 1}; coruptibilitatii
supuse proiectele | proiectele
expertizei supuse supuse
expertizei | expertizei
Respectarea termenului de 15 zile lucratoare 224 87% 3347 1773 53%
pentru cooperarea cu societatea civild
Nerespectarea termenului de 15 zile lucradtoare 29 13% 251 64 259%,
pentru cooperarea cu societatea civild

Totusi, atunci cind termenul cooperarii Parlamentului cu societatea civilda nu a fost
respectat, eficienta rapoartelor CAPC a fost de 25%, ceea ce demonstreaza cd rapoartele
CAPC pot fi utile chiar si dupa adoptarea legilor in Parlament, la etapa redactdrii finale a
textelor actelor legislative.

V.2.2. Calitatea autorilor proiectelor de acte legislative

Daca e sa privim eficienta expertizei coruptibilitatii proiectelor de acte legislative in functie
de subiectii cu drept de initiativa legislativd, atunci observam cd cea mai mare ratd de

41 Din 253 proiecte, 48 au fost retrase ulterior din Parlament de catre autori, inclusiv datoritd obiectiilor formulate in rapoartele de expertiza a
coruptibilitatii ale CAPC.
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acceptare a obiectiilor formulate de expertii CAPC exista in cazul initiativelor deputatilor in
Parlament (55,5%) si ale Guvernului (51%), adicé, in cazul celor mai frecventi autori, pe cind
initiativele legislative inaintate de Presedintele Republicii Moldova ,,asimileaza” doar 36,6%
dintre obiectiile referitoare la prezenta elementelor de coruptibilitate.

Tabel 21. Eficienta expertizei coruptibilititii in functie de subiectii cu drept de initiativd legislativd

Nr. de Nr. de Nr. Nr. Eficienta
Subiectii cu drept de initiativa legislativa alz;:;‘t’::: ' p:f;‘i:rle ‘;Erile:fli;:’er oal:i::;gg expezrt.iz.ei >

retrase proiectelor | la proiecte | la proiecte coruptibilitatii
Deputatii in Parlament 55 159 384 213 55,5%
Guvernul Republicii Moldova 187 1608 3102 1583 51%
Presedintele Republicii Moldova 10 91 112 41 36,6%

Avind in vedere ca Guvernului Republicii Moldova ii apartin aproape trei patrimi din
initiativele legislative, prezintda interes studierea tendintelor de acceptare a obiectiilor
formulate de expertii CAPC referitoare la depistarea elementelor de coruptibilitate in
proiectele de acte legislative si normative ce emand de la autorii nemijlociti din cadrul
executivului.

Tabel 22. Eficienta expertizei coruptibilititii in functie de calitatea autorilor nemijlociti din cadrul Guvernului

Nr. de Nr. Nr. Eficienta
Autorii nemijlociti din cadrul Guvernului [ROCEE | (S || GG expertizei
adoptate/ formulate acceptate v eqeilee
retrase la proiecte | la proiecte coruptlbllltatu

Ministerul Justitiei 36 934 559 55,5%
Ministerul Economiei si Comertului 23 420 192 45,7%
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare 21 179 99 55,3%
Ministerul Finantelor 18 371 224 60,4%
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei 10 200 98 49%
Ministerul Afacerilor Interne 8 91 65 70,3%
Casa Nationald de Asigurari Sociale 8 16 7 43,7%
Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale 6 151 47 31,1%
Procuratura Generald 5 66 12 18,2%
Ministerul Protectiei Sociale, Familiei si Copilului 5 10 3 30%
Ministerul Sanatatii 5 41 22 53,7%
Comisia Nationald a Pietii Financiare 5 177 92 51,2%
Serviciul de Informatii si Securitate 4 82 7 8,5%
Ministerul Educatiei si Tineretului 4 23 16 69,6%
Ministerul Dezvoltdrii Informationale 3 17 3 17,6%
Ministerul Apararii 3 17 8 47,1%
Ministerul Constructiilor si Dezvoltdrii Teritoriului 3 87 62 71,3%
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala 3 32 18 56,2%

Din tabelul 22 de mai sus, observam ca legiuitorul este cel mai reticent de a opera modificari
in vederea redresdrii riscurilor de coruptibilitate in proiectele ce emanad de la urmatorii
autori nemijlociti:

- Serviciul de Informatii si Securitate - 8,5%;

- Ministerul Dezvoltarii Informationale - 17,6% si

- Procuratura Generala - 18,2%.

Pe de alta parte, o ratd inaltd de acceptare de cdtre Parlament a obiectiilor referitoare la
prezenta elementelor de coruptibilitate in proiecte de legi exista in cazul urmatorilor autori:
- Ministerul Constructiilor si Dezvoltdrii Teritoriului - 71,3%;
- Ministerul Afacerilor Interne - 70,3%;
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Ministerul Educatiei si Tineretului - 69,6%.

Cu toate acestea, considerdm cea mai importantd receptivitatea legiuitorului la ingrijorarile
expuse de cdtre expertii CAPC cu privire la elementele de coruptibilitate depistate in
proiectele celor mai frecventi autori nemijlociti din cadrul Guvernului, cum ar fi:

Ministerul Justitiei - 55,5%;

Ministerul Economiei si Comertului - 45,7 %;

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare - 55,3%;

Ministerul Finantelor - 60,4 %.

Studiind categoriile de riscuri de coruptibilitate cel mai rar4? (sau niciodatd) remediate de
cdtre Parlament in cazul proiectelor de legi ce emand de la diversi autori, se constatd
urmatoarele tendinte:

in cazul proiectelor ce emand de la deputatii in Parlament - cel mai putin se
inlaturd elementele de coruptibilitate din categoriile ,Transparentad si accesul la
informatie” (16,7%) si ,Raspundere si responsabilitate” (18,2%). Dacd e sd ne
amintim cd aceastd categorie de autori este una din care fac parte promotorii
frecventi de interese prin intermediul proiectelor de legi pe care le inainteaza,
atunci devine clard reticenta de a inldtura anume aceste riscuri de coruptibilitate;

in cazul proiectelor ce emand de la Presedintele Republicii Moldova - niciodata
nu au fost inldturate elementele de coruptibilitate din categoriile , Transparenta si
accesul la informatie” (0%) si ,Mecanisme de control” (0%). Ca si in cazul
deputatilor, Presedintele apare frecvent in calitate de autor ce promoveaza
interese prin intermediul proiectelor pe care le propune, motiv din care
remedierea elementelor din aceastd categorie devine sensibild;

in cazul proiectelor ce emand de la Guvern, situatia difera in functie de calitatea
autorilor nemijlociti. Astfel:

. In proiectele de legi elaborate de Procuratura Generald (PG) si Serviciul de
Informatii si Securitate (SIS) nu s-au remediat niciodata riscurile de
coruptibilitate din categoriile: ,Modul de exercitare a drepturilor si
obligatiilor” (0%), , Transparentd si acces la informatie” (0%), ,,Raspundere
si responsabilitate” (0%) si ,Mecanisme de control” (0%). Foarte rar sint
remediate riscurile din categoria ,Modul de exercitare a atributiilor
autoritdtilor publice”(5,7% - in cazul proiectelor PG si 12,5% in cazul
proiectelor SIS). In proiectele de legi ale Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nu au fost inldturate niciodata riscurile
din categoria ,Mecanisme de control” (0%) si rareori au fost remediate
riscurile de coruptibilitate din categoria ,Modul de exercitare a drepturilor
si obligatiilor”. Avind in vedere cd organele mentionate au rolul unor
garanti ai apdrdrii drepturilor si libertdtilor individuale, precum si a
sigurantei si securitatii persoanelor, fiind inzestrate cu imputerniciri si
discretii in acest sens, este regretabild politica statului de a nu inldtura din
proiectele de legi ce tin de activitatea acestor organe asemenea riscuri de

42 Mai putin de 30% din cazuri. Pentru detalii, a se vedea Anexa 5 a prezentului Studiu.
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coruptibilitate, cu atit mai mult cd, la moment, organele de drept nu se
bucurd de o incredere prea mare a societatii;

In proiectele de legi ale Ministerului Economiei si Comertului mai rar sint
remediate riscurile de coruptibilitate din categoriile ,Radspundere si
responsabilitate” (28,6%) si ,Mecanisme de control” (14,3%);

In cazul Ministerului Finantelor - elementele de coruptibilitate din
categoriile ,Mecanisme de control” (14,3%)

In proiectele de legi ale Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
- riscurile de coruptibilitate din categoria “Raspundere si responsabilitate”
(25%);

In proiectele de legi ale Ministerului Ecologiei si Resurselor Naturale nu s-
au inldturat niciodatd riscurile de coruptibilitate din categoria
,Raspundere si responsabilitate” (0%) si rareori au fost remediate riscurile
din categoriile ,Mecanisme de control” (14,3%), ,Modul de exercitare a
drepturilor si obligatiilor” (25%) si ,Modul de exercitare a atributiilor
autoritatilor publice” (25%);

In proiectele de legi ale Ministerului Educatiei si Tineretului nu se inlatura
niciodatd riscurile de coruptibilitate din categoria ,Mecanisme de control”

(0%);

In proiectele de legi ale Ministerului Sanatatii se remediazi rareori
riscurile de coruptibilitate din categoria ,Modul de exercitare a drepturilor
si obligatiilor” (20%);

In proiectele de legi ale Ministerului Protectiei Sociale, Familiei si
Copilului nu au fost remediate niciodatd riscurile de coruptibilitate din
categoria , Transparenta si acces la informatie” (0%);

In proiectele de legi ale Ministerului Dezvoltirii Informationale nu au fost
inldturate niciodatd riscurile de coruptibilitate din categoria ,Modul de
exercitare a drepturilor si obligatiilor” (0%) si rareori au fost remediate
cele din categoria ,Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice”
(12,5%);

In proiectele de legi ale Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals nu
au fost remediate niciodata riscurile de coruptibilitate din categoria
,Radspundere si responsabilitate” (0%).

Din exemplele de mai sus observam cd, in mod aproape paradoxal, legiuitorul este reticent
sa inlature pericolele de coruptibilitate deosebit de sensibile ale activitdtii autorilor ce
pregdtesc proiecte de legi, cu atit mai mult cd aceste proiecte se referd de cele mai multe ori
la domeniile in care acesti autori exercita influente legale. Cu titlu de exemplu pozitiv, poate
fi invocat Ministerul Justitiei, principalul subiect de elaborare a proiectelor de legi in cadrul
Guvernului, care elaboreazad proiecte ce nu tin exclusiv de domeniul sau de activitate.
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Astfel, in proiectele Ministerului Justitiei, rata acceptarii obiectiilor referitoare la riscurile de
coruptibilitate a fost intotdeauna mai mare de 30%.

Pentru mai multe detalii referitoare la rata acceptarii de catre Parlament a obiectiilor
expertilor CAPC cu privire la prezenta riscurilor de coruptibilitate in proiectele de legi
inaintate de diversi autori, a se vedea Anexa 5 a prezentului Studiu.

V.3. Studiu de caz: eficienta expertizei coruptibilitatii efectuate la proiectele de legi
anticoruptie promovate in 2007-2008

In ultimii ani, Parlamentul a promovat intens inlocuirea legislatiei anticoruptionale vechi cu
reglementdri noi, adoptind si legi conceptual noi pentru Republica Moldova. Avind in
vedere obligativitatea efectudrii expertizei anticoruptie fixatd in Legea nr.780/2001, precum
si termenele de cooperare a Parlamentului cu societatea civild, este interesant sa urmarim
eficienta expertizei coruptibilitatii, efectuate de CAPC pentru fiecare din aceste legi in parte.
In subsectiunile urmadtoare este prezentat un scurt ,diagnostic” al acestor legi, din
perspectiva rigorilor expertizei anticoruptie, fiecare lege fiind descrisa, avind in vedere
aspectele:

existenta expertizei anticoruptie a proiectului de lege;

autorul proiectului de lege;

scopul promovadrii proiectului de lege;

standardele internationale relevante la elaborarea proiectului;

fundamentarea proiectului;

obiectiile esentiale cu privire la coruptibilitatea prevederilor proiectului;

acceptarea obiectiilor cu privire la coruptibilitatea prevederilor proiectului;

respectarea de cdtre Parlament a termenului de cooperare cu societatea civild;

concluzii cu privire la eficienta expertizei anticoruptie efectuata de catre CAPC.

In continuare, descriem urmatoarele proiecte de legi anticoruptie: proiectul Legii cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei (subsectiunea V.3.1.), proiectul Legii cu privire la
conflictul de interese (subsectiunea V.3.2.), proiectul Legii cu privire la serviciul public si
statutul functionarului public (subsectiunea V.3.3.), proiectul Legii verificarii titularilor si
candidatilor la functiile publice (subsectiunea V.3.4.), proiectul Codului de conduitd al
functionarilor publici (subsectiunea V.3.5.), proiectul Legii privind transparenta decizionale
(subsectiunea V.3.6), proiectul Legii partidelor politice (subsectiunea V.3.7) si proiectul
Legii cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului
(subsectiunea V.3.8.).

V.3.1. Proiectul Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei

CAPC a expertizat proiectul de lege cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei de 2 ori
(pind la examinarea proiectului in plenul Parlamentului si dupa adoptarea proiectului in I
lecturd), Raportul de expertiza al CAPC nr. 244 din 04.07.1007 si Raportul de expertiza al
CAPC nr. 289 din 22.04.2008 fiind transmise Parlamentului si plasate pe pagina web a
CAPC. CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.
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Autorul proiectului de lege

Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament a fost Guvernul RM, autor nemijlocit - CCCEC.

Scopul promovarii
proiectului de lege

Potrivit notei informative, scopul proiectului a fost de ,a suplini neajunsurile
legii in vigoare, depdsite de timp si, practic, inaplicabile”.

Standardele internationale
relevante la elaborarea
proiectului

In nota informativa la proiect a fost mentionat ci ,notiunile de coruptie si alti
termeni utilizati in textul legii sint in concordantd cu tratatele internationale
in domeniu, in special Conventiilor europene penald si civila cu privire la
coruptie, Conventiei ONU impotriva coruptiei”.

Raportul de expertiza al CAPC a mentionat ca definitiile utilizate sint
conforme in mare parte standardelor internationale in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa a fost facuta publica.

Raportul de expertizd a constatat cd argumentarea proiectului continutd in
nota informativa poate fi considerata suficientd, serioasa si valabila.

Fundamentarea economico-financiard a proiectului nu a fost realizatd, desi
implementarea unor prevederi ale legii necesita resurse financiare.

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

Proiectul in versiunea supusa expertizei este mai actual decit Legea nr.900
din 27.06.1996, insd contine norme cu un potential de coruptibilitate, in
special in ceea ce priveste:

- stabilirea rdspunderii pentru incdlcarea prevederilor proiectului,
formele diverse mentionate fiind neconcretizate, ceea ce va duce
la aparitia oportunitdtilor de interpretare convenabild acestor
prevederi, creind premise periculoase pentru motivarea ilegala
de catre persoanele interesate a organelor de constatare a
incalcarii in vederea obtinerii celei mai favorabile interpretari;

- lipsa unor termene concrete sau stabilirea unor termene
nejustificat de scurte, in special in Capitolul VII ,Dispozitii
finale”;

- ineficienta normelor proiectului referitoare la protectia victimelor
si a persoanelor care cunosc despre savirsirea actelor de coruptie;

- includerea unui numir mare de norme de trimitere defectuoase,
inclusiv la legislatie inexistentd;

- prezenta concurentei prevederilor proiectului cu cele ale
legislatiei in vigoare.

Examinarea proiectului a relevat necesitatea asigurdrii conformitatii
legislative dintre prevederile proiectului si dispozitiile unor legi in vigoare
anume prin modificarea respectivelor legi in vigoare (Codul de conduita al
functionarul public si Codul penal), din motivul oportunititii normelor
continute in proiect.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In 2 rapoarte de expertizi ale CAPC au fost identificate 61 de obiectii
referitoare la riscuri de coruptibilitate.

Din cele 61 elemente de coruptibilitate identificate, au fost acceptate 23, ceea
ce constituie o eficienta de 38%.

Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul a respectat termenul de cooperare cu societatea civila.
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Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Proiectul legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei a suportat schimbdri radicale chiar inainte de adoptarea sa in lecturd finald. Aceste
modificari nu au putut fi supuse expertize coruptibilititii de cdtre societatea civild, deoarece ultima
versiune a legii nu a fost ficutd publicd, iar ultimele modificiri ce au fost operate in proiect au
determinat aparitia altor riscuri de coruptibilitate, in special creindu-se neconcordante cu prevederile
tratatelor internationale in domeniu.

Astfel, chiar dacd Parlamentul a tinut seama de 38% dintre obiectiile expertizei coruptibilitatii,
proiectul care a fost evaluat pozitiv pentru corespunderea sa standardelor internationale, in
versiunea adoptatd nu mai mentine aceastd apreciere. Consideram, cd Parlamentul urma sd supund
noua versiune a proiectului comentariilor societitii civile, autoritdtilor publice si organizatiilor
internationale.

Prin urmare, eficienta expertizei coruptibilititii efectuate de citre CAPC este mai putin relevantd
pentru versiunea finald a legii, care nu a fost supusd nici unei expertize.

V.3.2. Proiectul Legii cu privire la conflictul de interese

CAPC a expertizat proiectul de lege cu privire la conflictul de interese, Raportul de
expertiza cu nr. 197 din 10.04.2007 fiind transmis Parlamentului si plasat pe pagina web a
CAPC. CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.

Autorul proiectului de lege Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament este Guvernul RM. Autorul nemijlocit al proiectului nu a fost
identificat, din cauza lipsei notei informative in care ar fi indicat autorul.

Scopul promovarii Din continutul proiectului reiese ca scopul acestuia este reglementarea
proiectului de lege incompatibilitatilor si restrictiilor impuse persoanelor care exercitd functii publice si
alte functii asimilate acestora, solutionarea conflictelor de interese, precum gi
stabilirea modului de prezentare a declaratiilor cu privire la conflictele de interese.

In raportul de expertiza al CAPC se constati ci reglementirile si mecanismul
propus pentru implementarea legii nu vor contribui la realizarea plenara a
scopurilor trasate din citeva cauze: caracterul prea general al legii; lipsa unor
prevederi concretizate si detaliate referitoare la proceduri si continutul
declaratiilor de interese, a prevederilor referitoare la verificarea si
publicitatea plenara a acestor declaratii etc.

Standardele internationale Proiectul nu contine referinte la standardele internationale. In acelasi timp,
relevante la elaborarea expertiza efectuatd de CAPC contatd un sir de carente si mentioneaza ca la
proiectului elaborarea proiectului trebuia sa se tind cont de astfel de acte internationale si

regionale relevante, cum ar fi:

- Codul model de conduitd pentru agentii publici, anexa la
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
(Rec.(2000) 10);

- Codul international de conduitd a functionarilor publici, anexa la
Rezolutia ONU A/RES/51/59 din 12.12.1996 privind lupta cu
coruptia;

- Ghidul OECD pentru rezolvarea conflictului de interese in
administratia publica etc.

Notiunile definite in proiect nu respectd intocmai terminologia si formularile

87




utilizate in documentele internationale mentionate, fapt care provoaca
anumite confuzii. S-a propus reformularea definitiei notiunii "conflict de
interese" din proiect, in vederea ajustdrii acesteia la notiunea utilizatd in
Recomandarea Comitetului de Ministri a CE.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa nu a fost facuta publica.

Raportul de expertizd intocmit de CAPC a constatat cd proiectul nu
corespunde cerintelor tehnicii legislative, in special celor referitoare la
efectuarea investigatiilor stiintifice, care sa determine consecintele politice,
sociale, economice, financiare, juridice etc., ale reglementdrilor propuse.
Fundamentarea proiectului de act legislativ nu a fost efectuatd in
conformitate cu articolul 20 al Legii nr. 780/2001, iar lipsa notei informative
publice face imposibild comentarea continutului acesteia.

Desi determina cheltuieli pentru implementare, proiectul nu a fost insotit de
o fundamentare economico-financiara.

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In raportul CAPC s-a propus ca proiectul Legii cu privire la conflictul de
interese sd nu fie adoptat de Parlament in redactia propusd. Pentru
promovarea proiectului este necesard indeplinirea prevederilor art. 19, art. 20
si art. 22 din Legea privind actele legislative si eliminarea normelor ce pot
favoriza comiterea de acte de coruptie.

Proiectul necesitd completdri esentiale, pentru a-l transforma dintr-un act
general si declarativ, intr-un act cu norme si proceduri speciale, detaliate,
care sd contribuie la evidentierea, evitarea si solutionarea conflictelor de
interese, sd stabileascd raspunderea functionarului pentru incdlcarea
prevederilor legii, competentele si rdspunderea organelor ce vor desfasura
actiunile de control privind respectarea prevederilor legii.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In raportul de expertiza al CAPC au fost mentionate 10 obiectii referitoare la
elementele de coruptibilitate din textul proiectului. Din 10 elemente de
coruptibilitate identificate, legiuitorul a acceptat 7, ceea ce constituie o
eficienta formala de 70%. Cu toate acestea, avind in vedere ca obiectiile
conceptuale, referitoare la revizuirea completd a proiectului, nu au fost luate
in consideratie, eficienta reald este de 0%.

Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul a respectat termenul de cooperare cu societatea civild, proiectul
fiind adoptat in prima lecturd la 14 iunie 2007, dupd aproape 3 luni de la
prezentare. Mai mult decit atit, in Parlament au fost organizate si dezbateri
publice pe marginea proiectului respectiv, cu invitarea reprezentantilor
societdtii civile.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: In raportul CAPC au fost expuse putine obiectii
referitoare la continutul concret al articolelor din proiectul legii cu privire la conflictul de interese,
deoarece textul acestuia necesita o revizuire conceptuald majord. Astfel, desi o parte din obiectiile
concrete expuse de CAPC in raportul de expertizi au fost acceptate, nu s-a tinut cont de obiectiile
generale, referitoare la calitatea proiectului si mecanismele de aplicare a prevederilor acestuia.

Putem constata ci, din cauza respectivelor deficiente, nici peste 16 luni de la intrarea in vigoare,
Legea privind conflictul de interese nu este pusd in aplicare in Republica Moldova, situatia in
domeniu raminind defectuoasd.
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V.3.3. Proiectul Legii cu privire la serviciul public si statutul functionarului public

CCCEC a efectuat expertiza anticoruptie a proiectului Legii cu privire la serviciul public si
statutul functionarului public, Raportul de expertiza din 27.02.2007 fiind plasat pe pagina
web a CCCEC.

CAPC a expertizat proiectul de lege cu privire la serviciul public si statutul functionarului
public dupd inregistrarea acestuia in Parlament, Raportul de expertiza nr.281 din 08.05.2008
fiind transmis Parlamentului si publicat pe pagina web a CAPC.

Autorul proiectului de lege Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei.

Scopul promovarii Potrivit textului proiectului, scopul reglementarii este ,asiqurarea realizarii
proiectului de lege unui serviciu public stabil, profesionist, impartial, transparent si eficient in interesul
societdtii si al statului”.

In nota informativi se mentioneaza ci proiectul de lege ,a fost elaborat in
scopul realizdrii Planului de implementare a Strategiei de reforma a administratiei
publice centrale, aprobat prin HG nr.1402 din 30.12. 2005” .

Standardele internationale In nota informativa la proiect se face trimitere la prevederile urmadtoarelor
relevante la elaborarea standarde internationale:
proiectului

Recomandarea Nr.(2000)6 cu privire la statutul oficialilor publici
in Europa, aprobata la 24 februarie 2000 de cdtre Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei si

experienta unor tari-membre ale Uniunii Europene.

Raportul de expertizi al CAPC abordeaza problema compatibilitatii
prevederilor proiectului cu acquis-ul comunitar si invoca criticile expertilor
Consiliului Europei pe marginea proiectului. Astfel, la elaborarea proiectului
nu s-a tinut cont de o serie de reglementari europene, cum ar fi:

Regulamentul cu privire la Statutul Functionarilor Comunitatilor
Europene si Conditiile de Incadrare a Altor Categorii de
Angajati, adoptat prin Regulamentul Consiliului European,
nr.259/68;

Regulamentul cu privire la Modificarea Statutului Functionarilor
Comunitatilor Europene si Conditiile de Incadrare a Altor

Categorii de Angajati, adoptat prin Regulamentul Consiliului
European, nr.723/2004).

In consecints, CAPC a constatat incompatibilitatea proiectului cu prevederile
acquis-ului comunitar in domeniu, fiind prezentate si multiple exemple
concrete de necorespundere.

Fundamentarea proiectului Nota informativa a fost facuta publica.

In nota informativd se contine o argumentare partials, evidentiind anumite
elemente noi pe care le introduce proiectul in raport cu Legea serviciului
public nr.443-XIII din 4 mai 1995, dar omite referinte la cele mai importante si
discutabile solutii legislative oferite de proiect. Din acest motiv,
argumentarea proiectului este apreciatd de CAPC drept insuficientd si doar
partial valabila.

Desi determina cheltuieli pentru implementare, proiectul nu a fost insotit de
o fundamentare economico-financiara.

Obiectiile esentiale cu privire | In Raportul de expertizd intocmit de CAPC se mentioneazi cd proiectul de
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la coruptibilitatea lege abordeazd de o manierd generald, necorespunzitoare si putin
prevederilor proiectului convingdtoare cele mai importante probleme din sfera serviciului public,
cum ar fi:

- depolitizarea si profesionalismul (carierd dupd merit);

- continuitatea si stabilitatea;

- coordonarea, elaborarea si implementarea politicilor in domeniu;
- salarizarea si protectia sociald a functionarilor etc.

Se mai constatd cd proiectul este afectat de un numdr considerabil de
elemente de coruptibilitate, cele mai importante fiind legate de:

- largirea atributiilor discretionare si contrare statutului ale
Aparatului Guvernului;

- promovarea intereselor persoanelor ce detin functii de demnitate
publica si ale persoanelor "de incredere" ale demnitarilor;

- abundenta normelor de trimitere si blanchets;

- multitudinea normelor contrare prevederilor legislatiei in vigoare
si chiar contrare propriilor prevederi;

- reglementarea insuficientd a aspectelor tranzitorii;

- reglementarea neadecvatd a mecanismelor ce trebuie sa asigure
aplicarea prevederilor proiectului s.a.

Acceptarea obiectiilor cu In Raportul CAPC au fost formulate 127 obiectii referitoare la prezenta
privire la coruptibilitatea riscurilor de coruptibilitate in proiect, dintre care au fost acceptate 70, ceea ce
prevederilor proiectului constituie o eficienta de 55,1%.

Respectarea de catre Parlamentul a respectat termenele cooperdrii cu societatea civild, proiectul
Parlament a termenului de fiind inregistrat la 6 decembrie 2007 si adoptat in prima lectura la 13 martie

cooperare cu societatea civila | 2008.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Principala realizare a raportului de expertizd
intocmit de CAPC a fost ajustarea prevederilor proiectului legii cu privire la serviciul public si
statutul functionarului public la prevederile Conceptiei cu privire la politica de personal in serviciul
public, adoptatd prin Hotdrirea Parlamentului nr.1227-XV din 18.07.2002. Astfel, au fost excluse
atributiile discretionare largi ale Aparatului Guovernului pe care le prevedea proiectul, contrar
statutului acestei institutii. Conform prevederilor initiale ale proiectului, Aparatul Guvernului, in
vederea realizarii managementului functiei publice, urma si cumuleze atributii de reglementare,
control si sanctionare, fapt ce prezenta riscuri sporite de coruptibilitate.

O altd realizare importantd a raportului de expertizi a CAPC a fost excluderea din proiect a
posibilititii persoanelor care au ocupat functii de demnitate publicd cel putin doi ani, la expirarea
mandatului, demisiei sau revocdrii sd obtind gradul de calificare consilier de stat al Republicii
Moldova de clasa I, CAPC reusind si convingi legiuitorul cd aceastid prevedere se afla in contradictie
cu principiile serviciului public previzute in acelasi proiect si pentru ci norma permitea chiar si
persoanelor care au fost revocate/demise din functia respectivd, pentru incdlcdri, abuzuri, infractiuni,
etc. sd pretindd legal la conferirea acestui grad.
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V.3.4 Proiectul Legii privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice

CCCEC a efectuat expertiza anticoruptie a proiectului Legii privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice, Raportul de expertiza din 08.03.2007, plasat pe pagina web

a CCCEC.

CAPC a expertizat proiectul de lege privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile
publice, Raportul de expertiza cu nr. 285 din 14.04.2008 fiind transmis Parlamentului si
plasat pe pagina web a CAPC.

Autorul proiectului de lege

Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament este Guvernul RM, autor nemijlocit fiind Serviciul de Informatii si
Securitate.

Scopul promovarii
proiectului de lege

Scopul declarat al proiectului este stabilirea mecanismului de verificare a
titularilor de functii publice si a candidatilor la aceste functii, pentru a lupta
cu fenomene negative din autoritatile publice prin "evitarea aflarii sau accesului
la o functie publici a persoanelor care discrediteaza functia publica".

In opinia CAPC, scopul este corelat intereselor publice majore, insda anumite
prevederi incluse nu sint pe deplin corelate, pot afecta interese publice intr-o
madsurd prea mare, necorespunzatoare efectului aplicdrii legii.

Standardele internationale
relevante la elaborarea
proiectului

In textul proiectului si in nota informativa lipsesc referinte la reglementarile
corespondente ale legislatiei comunitare, nu este estimat nivelul
compatibilitdtii proiectului de act legislativ cu reglementarile comunitare.
Proiectul nu este in contradictie directd cu standardele internationale
anticoruptie, scopurile propuse corespund prevederilor Conventiei ONU
impotriva coruptiei, insd aspectele referitoare la asigurarea transparentei
functiondrii autoritatilor publice necesita perfectionare.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa la proiect a fost facutd publica.

Raportul de expertiza al CAPC constatd cd elaborarea si promovarea
proiectului, aminatd timp de 6 ani, este un temei serios pentru a constata
caracterul defectuos al ideilor ce stau la baza acestuia si alimenteaza
presupunerile cd necesitatea noilor reglementdri nu a fost suficient de
argumentata de la inceput.

Potrivit Raportului de expertizd CAPC, argumentarea continutd in nota
informativd nu este suficientd, deoarece nu sint prezente informatii
argumentate despre cum lipsa reglementdrii respective afecteaza
functionarea autoritdtilor publice, prevenirea si combaterea fenomenelor
negative in cadrul serviciului public.

Proiectul nu este insotit de fundamentarea economico-financiard,
mentionindu-se cd implementarea prevederilor nu va necesita cheltuieli
suplimentare din bugetul de stat. Desi nota informativd nu estimeazd
numadrul preconizat de titulari si candidati ce vor fi supusi verificarii, despre
necesitatea unor cheltuieli suplimentare indica si numarul destul de mare al
functiilor publice care vor cddea sub incidenta legii (conform unor estimari
preliminare - citeva mii de persoane).

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

Potrivit raportului CAPC, principalele deficiente ale proiectului sint:
- promovarea proiectului nu este argumentata suficient;

- extinderea verificarii si aplicarea noii legi asupra titularilor de
functii publice este neconstitutionald, poate constitui o limitare
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neintemeiatd a dreptului la munca si la exercitarea functiei
publice;

- In text necesitd reglementare expresa si detaliatd caracterul
consultativ al avizului de verificare si dreptul discretionar deplin
al autoritatii solicitante de a decide asupra acceptdrii in functie.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In Raportul CAPC au fost formulate 48 obiectii, dintre care au fost acceptate
doar 3, ceea ce constituie o eficienta de 6,2%.

Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul a respectat termenele cooperdrii cu societatea civild, proiectul
inregistrat in Parlament la 14.03.2008, fiind adoptat in prima lectura la 11
decembrie 2008.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Proiectul de lege privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice a provocat dezbateri contradictorii in Parlament, fiind invocate mai
multe aspecte negative, inclusiv cele relevate in Raportul de expertizi al CAPC.

Aplicarea in continuare a legii cu deficientele care au fost pdstrate poate genera prejudicii
considerabile persoanelor si chiar intereselor publice, prin utilizarea mecanismului respectiv in
scopuri politice, de grup, pentru intimidarea unor functionari ce ocupd functii publice importante.

V.3.5 Proiectul Codului de conduitd al functionarului public

CAPC a expertizat proiectul Codului de conduita al functionarului public, raportul de
expertizd cu nr.284 din 18.02.2008 fiind transmis Parlamentului si plasat pe pagina web a
CAPC. CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.

Existenta expertizei
anticoruptie a proiectului de
lege

CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.

Autorul proiectului de lege

Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei.

Scopul promovarii
proiectului de lege

Potrivit prevederilor proiectului, scopul acestuia este ,stabilirea unor
standarde profesionale inalte in serviciul public si informarea cetitenilor despre
conduita pe care trebuie si o aibd functionarii publici in vederea sporirii calititii
serviciilor publice; asigurarea unei administrdri mai bune in realizarea interesului
public; contribuirea la prevenirea si eliminarea birocratiei si a coruptiei din
administratia publicd, precum si crearea unui climat de incredere al cetdtenilor in
autoritatea publicd” .

Standardele internationale
relevante la elaborarea
proiectului

Nici proiectul, nici fundamentarea acestuia continutd in nota informativa nu
fac referinte la standarde internationale ce ar fi stat la baza elaborarii
proiectului.

Cu toate acestea, in calitate de standard international relevant pentru
elaborarea acestui proiect putea fi:

- Recomandarea Nr. R(2000)10 a Comitetului de Ministri catre
Statele Membre cu privire la codurile de conduitda ale
functionarilor publici.
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Fundamentarea proiectului

Nota informativa la proiect nu a fost facuta publica. Desi nu a fost plasata pe
pagina web a Parlamentului, aceasta a fost pusa la dispozitia CAPC de catre
reprezentantii Parlamentului, astfel incit continutul acesteia a putut fi
evaluat.

Argumentarea continutd in nota informativda cu privire la necesitatea
elaborarii proiectului are un caracter general, multe dintre solutiile propuse
in proiect, cum ar fi interdictia functionarului public de a comunica cu mas-
media, depolitizarea functiei publice si atragerea la raspundere a
functionarilor publici care incalca dispozitiile proiectului, necesitau o
argumentare mai intemeiata.

Desi ar fi putut atrage cheltuieli pentru implementarea sa, proiectul nu a fost
insotit de o fundamentare financiar-economica.

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

Raportul de expertiza al CAPC a constatat cd promovarea unui Cod de
conduita al functionarilor publici reprezintd o masura legislativa binevenita.
Este necesard coordonarea prevederilor proiectului cu prevederile altor
proiecte, cu care acesta se afld in corelare de sistem: proiectul legii cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei; proiectul legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public si proiectul legii cu privire la
conflictul de interese.

Textul proiectului supus expertizei este afectat de elemente de coruptibilitate,
in special de formuldri lingvistice ambigui si absenta procedurilor
administrative clare. Pentru buna implementare a prevederilor acestui
proiect, el urmeaza a fi modificat esential pentru a asigura:

- reglementare clard si adecvatd a raspunderii functionarilor
publici;

- transparenta activitdtii autoritatilor publice si a functionarilor
publici prin excluderea;

- loialitatea functionarului in primul rind fatd de interesele
cetatenilor, in serviciul cdrora se afld autoritatea publicd, si apoi
loialitatea fatd de autoritatea publicd, precum si stabilirea
prioritatii intereselor legitime ale cetdtenilor in raport cu
interesele autoritatii.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In raportul CAPC au fost formulate 24 obiectii referitoare la prezenta
riscurilor de coruptibilitate in proiect, dintre care au fost acceptate 9, ceea ce
constituie o eficienta de 37,5%.

Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul a respectat termenele cooperdrii cu societatea civild, proiectul
inregistrat in Parlament la 10.10.2006 fiind adoptat in prima lectura la 11
decembrie 2008.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Principala realizare a raportului de expertizda a
CAPC pe marginea proiectului Codului de conduitd al functionarului public a fost convingerea
legiuitorului de necesitatea statudrii loialitdtii functionarului public nu doar fatd de autoritatea
publicd, dar in primul rind fatd de cetiteanul Republicii Moldova, intereselor cdrora serveste. O altid
realizare a raportului CAPC a fost ajustarea prevederilor acestui proiect cu prevederile altor proiecte,
cu care acesta se afla in corelare de sistem.
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V.3.6 Proiectul Legii privind transparenta in procesul decizional

CAPC a expertizat proiectul de lege privind transparenta in procesul decizional, raportul de
expertizd cu nr. 318 din 15.09.2008 fiind transmis Parlamentului si plasat pe pagina web a
CAPC. CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.

Autorul proiectului de lege Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in
Parlament a fost Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei.

Scopul promovarii Potrivit autorilor notei informative care insoteste proiectul , Proiectul legii este
proiectului de lege conditionat de necesitatea stabilirii unor principii si modalitati de asigurare a
transparentei in procesul decizional din cadrul autoritdtilor publice, credrii unui
mecanism viabil de implicare a cetatenilor si organizatiilor acestora la elaborarea si
adoptarea deciziilor.”

Standardele internationale Nota informativa si textul proiectului nu contine referinte la compatibilitatea
relevante la elaborarea prevederilor proiectului cu legislatia comunitard sau cu standarde
proiectului internationale fixate in conventii internationale. Nota informativa

mentioneaza In acest sens corespunderea prevederilor proiectului cu
standardele internationale, avindu-se in vedere, de fapt, practica
internationald, invocindu-se practica Romaniei, Letoniei, Estoniei,
StatelorVirginia, Alaska, Louisiana, Carolina de Nord din S.U.A.

Fundamentarea proiectului Nota informativa la proiect a fost facutd publica.

Argumentarea continutd in nota informativa este valabild, serioasa si
suficientd.

Argumentarea  financiar-economicd a  proiectului lipseste,  desi,
implementarea acestuia ar putea atrage cheltuieli, deoarece lipsa resurselor
financiare de asigurare a functiondrii mecanismului de participare publica la
procesul decizional poate diminua puternic efectul si scopurile legii.

Obiectiile esentiale cu privire | Raportul de expertizi a CAPC a stabilit cd promovarea unui asemenea
la coruptibilitatea proiect reprezintd o masurd solidd indreptata spre prevenirea elementelor
prevederilor proiectului coruptibile in cadrul procesului decizional, prin conferirea unui caracter
transparent. Cu toate acestea, textul proiectului este viciat de mai multe
formulari coruptibile , fiind necesar:

- de extins aplicarea prevederilor proiectului de la proiecte de
decizii si la textul notelor informative de insotire a lor;

- substituirea termenului generalizat si vag de ,mass-media”
cu niste formuldri mai concrete, pentru a evita interpretdrile
abuzive din partea functionarilor atunci cind nu se doreste
transparenta anumitor procese decizionale;

- schimbarea radicald a conceptiei cu privire la raspunderea
juridicd a functionarilor pentru nerespectarea prevederilor
proiectului, astfel incit aceasta rdspundere sa devind clara si
pentru autoritati si pentru cetdtenii lezati;

- excluderea normelor de trimitere generalizate si abstracte la
legislatie si concretizarea domeniilor si/sau a legilor concrete
pe care le are in vedere legiuitorul sau inlocuirea lor fie cu
mecanisme concrete de implementare a prevederilor
proiectului (atunci cind este vorba de mecanisme inerente
functiondrii acestui proiect de lege si este nerezonabil de
presupus cd alte legi ar putea sa le contina);

- desemnarea  tuturor responsabililor de executarea
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prevederilor proiectului in cadrul dispozitiilor finale si
tranzitorii si nu doar a Guvernului.

Acceptarea obiectiilor cu In raportul de expertiza al CAPC au fost formulate 45 de obiectii referitoare
privire la coruptibilitatea la riscurile de coruptibilitate din proiect, dintre care au fost acceptate 25, ceea
prevederilor proiectului ce constituie o eficienta de 55%.

Respectarea de catre Parlamentul a respectat termenele de cooperare cu societatea civila, proiectul
Parlament a termenului de inregistrat in Parlament la 27.06.2008 fiind adoptat in prima lectura la 16

cooperare cu societatea civila | octombrie 2008.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Raportul de expertizi CAPC a reusi sd convingd
legiuitorul de necesitatea introducerii mai multor imbundtdtiri in proiectul legii privind
transparenta in procesul decizional, cum ar fi: extinderea prevederilor proiectului legii de la
proiectele deciziilor care urmau au fi facute transparente si la notele informative de argumentare a
lor; stabilirea termenelor concrete ale mdsurilor pe care trebuie sd le intreprindd autoritdtile la toate
etapele de asigurare a transparentei in procesul de elaborare a deciziilor; certitudinea publicdrii pe
paginile web oficiale ale autorititilor publice a proiectelor de decizii si a arqumentdrilor in cazurile
aplicarii procedurii de urgentd de adoptare a deciziilor; stabilirea periodicititii intocmirii rapoartelor
autoritatilor publice privind transparenta in procesul decizional; extinderea termenului de prezentare
a sugestiilor si recomandarilor asupra proiectelor de decizii de la 10 zile lucratoare la 15. Cu toate
acestea, este regretabil faptul cd Parlamentul, in loc sd concretizeze tipurile si cazurile de survenire a
raspunderii juridice pentru nerespectarea prevederilor legii, a exclus in totalitate reglementarea
raspunderii din proiect, ceea ce ar putea reduce din motivatia autoritatilor publice de a urma
tntocmai prescriptiile legii privind transparenta in procesul decizional.

V.3.7 Proiectul Legii privind partidele politice

CAPC a expertizat proiectul de lege privind partidele politice, Raportul de expertiza al
CAPC nr.145 din 10.01.2007 fiind transmis Parlamentului si plasat pe pagina web a CAPC.
CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie a acestui proiect.

Autorul proiectului de lege In calitate de autori ai initiativei legislative pentru promovarea proiectului de
lege figureaza un grup de deputati in Parlament. Autorul nemijlocit nu este
identificabil.

Scopul promovarii Conform notei informative, proiectul de lege , are menirea si completeze si si

proiectului de lege ajusteze calitativ sistemul de norme referitoare la activitatea partidelor politice, cu

toate reglementarile si inovatiile absente pind acum in legislatia noastra” .

Standardele internationale Nota informativa si proiectul nu invoca standarde internationale in domeniu,
relevante la elaborarea facind referintd doar la experienta unor state europene.
proiectului

Potrivit Raportului de expertiza al CAPC, proiectul corespunde
reglementdrilor si recomandarilor internationale in domeniul anticoruptie,
este remarcatd concordanta generald a prevederilor proiectului cu o serie de
instrumente internationale in materie:

- Conventia ONU impotriva coruptiei;

- Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
cu privire la Regulile comune impotriva fenomenului de
coruptie in finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale etc.
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Pentru a asigura corespunderea plenara cu reglementarile si practicile
internationale in materie, proiectul necesitd o serie de completdri si
modificari.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa a fost facuta publica.

Raportul de expertiza a constatat cd argumentarea proiectului, continuta in
nota informativa nu este suficienta.

Fundamentarea economico-financiard a proiectului nu a fost realizatd, desi
implementarea prevederilor legii determina cheltuieli din bugetul de stat si
ale persoanelor private.

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

CAPC a formulat obiectii esentiale cu privire la:
- mecanismul acordarii finantdrii de stat;

- lipsa unor prevederi clare si exhaustive despre controlul
activitatii partidelor si a surselor financiare ale acestora;

- atributiile discretionare largi ale Ministerului Justitiei.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In Raportul de expertiza al CAPC au fost identificate 106 obiectii referitoare
la riscuri de coruptibilitate, dintre care au fost acceptate 43 de obiectii, ceea ce
reprezinta o eficienta de 44,6%.

Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul nu a respectat termenele cooperarii cu societatea civild, proiectul
legii fiind inregistrat in Parlament la 20.12.2006, iar adoptat in prima lectura
la 28.12.2006.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: In varianta finald a Legii privind partidele politice au
fost luate in consideratie o serie de aspecte referitoare la controlul activititii partidelor si au fost
reglementate mai adecvat o serie de atributii discretionare excesive ale autoritatilor publice.

In acelasi timp, nu s-a tinut cont de necesitatea completirii textului cu dispozitii referitoare la
controlul intern al functiondrii partidelor si necesitatea limitdrii promovdrii abuzive a intereselor
partidelor parlamentare.

V.3.8 Proiectul Legii cu privire la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si
finantdrii terorismului

CAPC a expertizat proiectul de lege cu privire la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si
finantdrii terorismului, Raportul de expertiza al CAPC nr.254 din 23.07.2007 fiind transmis
Parlamentului si plasat pe pagina web a CAPC. CCCEC nu a efectuat expertiza anticoruptie
a acestui proiect.

Autorul proiectului de lege Autor al initiativei legislative pentru promovarea proiectului de lege in

Parlament a fost Guvernul RM, autor nemijlocit fiind CCCEC.

Scopul promovarii proiectului
de lege

Nota explicativa ce insoteste proiectul stabileste ca scopul acestuia este de ,,a
facilita mdsurile de contracarare eficientd a fenomenului de spalare a banilor si
finantare a terorismului, a respecta angajamentele asumate pe plan international”.

Standardele internationale
relevante la elaborarea
proiectului

Nota informativa prevede utilizarea urmatoarelor standarde internationale
la elaborarea proiectului:

- Legislatia Model a Organizatiei Natiunilor Unite / Fondului
Monetar International in domeniul spaldrii banilor si finantarii
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terorismului din decembrie 2005 (aplicabila sistemelor de drept
civil).

- Conventiile ONU: contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope din 20.12.1988; impotriva criminalitatii

transnationale organizate din 15.11.2000; impotriva coruptiei din
2003;

- Conventia europeand privind spdlarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionala si finantare a terorismului din 16.05.2005;

- Directiva Parlamentului European si Consiliului Uniunii
Europene privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spaldrii banilor si finantdrii terorismului nr. 2005/60/CE
din 26 octombrie 2005;

- cele 40 recomandari FATF si 9 recomandadri speciale, rapoartele
de evaluare intocmite de expertii acestor organizatii despre
modul de implementare de cdtre statul nostru a normelor in
domeniu, practica altor state etc.”

Raportul de expertiza CAPC a identificat un sistem combinat de preluare a
prevederilor standardelor ONU si a prevederilor Directivei UE 2005/60/EC,
insd in nici unul dintre cazuri nu s-a observat o preluare completa cel putin a
acelor pdrti din reglementdri transpuse dintr-o sursa sau alta. Analiza
proiectului supus expertizei a relevat cd acesta contine reglementdri mai
putine si mai vagi decit cele prevazute de reperele internationale de referinta
in acest context, desi acestea au menirea de servi doar ca standarde minime
in elaborarile mai detaliate ale legislatiei de catre state.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa a fost facutd publica.

Raportul de expertiza CAPC a stabilit cd nota explicativd, in general, contine
o argumentare intemeiatd, insa valabilitatea ei este viciatd de carente legate
de aplicarea corespunzdtoare a standardelor internationale, fiind insuficienta
pentru promovarea proiectului in versiunea propusd de autori, deoarece nu
a explicat necesitatea reald de a inlocui prevederile existente cu cele propuse
de proiect.

Proiectul nu este insotit de o fundamentare economico-financiara.

Obiectiile esentiale cu privire
la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

Raportul de expertizda CAPC a relevat afectarea considerabild a proiectului
de riscuri de coruptibilitate, acesta continind in abundentd norme de
trimitere si norme de blanchetd, exprimadri prea vagi.

Cea mai mare problema a proiectului, potrivit expertizei CAPC, o reprezinta
reglementarea ,de grup” a atributiilor mai multor autoritdti publice,
nespecificarea prevederilor aplicabile diverselor entitdti raportoare in parte,
precum si a autoritdtilor concrete care raspund de supravegherea lor.
Proiectul inzestreaza autoritdtile publice responsabile de supraveghere cu
atributii excesive de reglementare, cu riscul ca acestea sa-si reglementeze
propriile competente potrivit propriilor conveniente, acordindu-le si atributii
de control si sanctionare. Acest cumul de prerogative creeazad pericole de
coruptibilitate.

Totalitatea acestor neajunsuri poate submina obtinerea rezultatelor scontate
in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii terorismului
prin promovarea acestui proiect.

Acceptarea obiectiilor cu
privire la coruptibilitatea
prevederilor proiectului

In Raportul de expertiza al CAPC au fost identificate 71 obiectii referitoare la
riscuri de coruptibilitate, dintre care au fost acceptate 5, ceea ce reprezinta o
eficienta de 7%.
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Respectarea de catre
Parlament a termenului de
cooperare cu societatea civila

Parlamentul nu a respectat termenul de cooperare cu societatea civild,
proiectul inregistrat in Parlament la 09.07.2007, fiind adoptat in prima lectura
la 19 iulie 2007.

Concluzii cu privire la eficienta expertizei: Legea cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii
banilor si finantdrii terorismului este un exemplu elocvent al ignordrii de citre Parlament a
termenelor de cooperare cu societatea civild inainte de vacanta parlamentard.

Este regretabild graba legislativi de a promova proiectul, criticat in rapoartele expertilor
internationali si in raportul de expertiza CAPC, cu atit mai mult ci Republica Moldova este
apreciatd nefavorabil la capitolul prevenirii si combaterii spaldrii banilor de cdtre structurile
internationale. Aplicarea Legii timp de aproape 2 ani nu permite evidentierea unor progrese majore
in domeniu, evaludrile institutiilor internationale indicind asupra mnecesitdtii investigarii
conexiunilor dintre spdlarea banilor, coruptie si crimd organizati.

V.3.9 Constatdri generalizate despre eficienta expertizei CAPC a legilor anticoruptie

Constatam astfel, cd in cazul proiectelor de reglementdri anticoruptie, legiuitorul nu
intotdeauna tine seama de expertiza coruptibilitatii prezentatd de societatea civild, iar
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nu intotdeauna intocmeste
expertiza anticoruptie (obligatorie) a acestora.

Tabel 23. Eficienta expertizei coruptibilititii a pachetului de legi anticoruptie

Proiectele de legi anticoruptie expertizate de CAPC obi:clgilor obiel:;ilor Eficienta
formulate | acceptate expertizei
in din coruptibilititii
expertiza expertiza
proiectul Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei 61 23 38%
proiectul Legii cu privire la conflictul de interese 10 7 70%
proiectul Legii cu privire la serviciul public si statutul functionarului public 127 70 55,1%
proiectul Legii verificarii titularilor si candidatilor la functiile publice 48 3 6,2%
proiectul Codului de conduitd al functionarilor publici 24 9 37,5%
proiectul Legii privind transparenta decizionale 45 25 55%
proiectul Legii partidelor politice 106 43 44,6%
proiectul Legii cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si 71 5 7%
finantdrii terorismului
TOTAL 489 188 38,4%

Generalizind cele prezentate in subsectiunile de mai sus, constatdim cd randamentul
rapoartelor de expertiza a coruptibilitatii ale CAPC in cazul proiectelor de legi
anticoruptionale este de 38,4%, adicd, mai scazut fata de media eficientei de 52,01% ale
tuturor rapoartelor CAPC, desi, in mod logic, Parlamentul ar trebui sa fie mai receptiv la
obiectiile din expertize, formulate referitor la proiecte de legi cu specific anticoruptie.
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VI. CONCLUZII

Scrierea acestui studiu a permis expunerea concluziilor referitoare la:
- Eficienta mecanismului de expertizd a coruptibilitatii
- Deschiderea Parlamentului fatd de contributiile societdtii civile
- Cheia succesului implementidrii de citre CAPC a expertizei coruptibilititii
- Rolul expertizei coruptibilitatii cit priveste exercitarea controlului parlamentar

- Ambitiile si interesele politice diminueazd impactul legislatiei si afecteazd increderea in
autoritati

- Filtrul cu doud nivele de epurare a proiectelor de acte legislative: practica CAPC si
CCCEC de efectuare a expertizei coruptibilitatii

- Calitatea nesatisficitoare a pachetului de legi anticoruptie
- Alte provocdri pentru demonstrarea eficientei expertizei coruptibilititii

- Noi dimensiuni de cooperare a Parlamentului cu sectorul asociativ

Eficienta mecanismului de expertizd a coruptibilititii

convingd forul legislativ despre temeinicia ingrijordrilor expuse cu privire la potentialul
coruptibil al reglementarilor. Aplicarea acestui nou tip de expertiza pe parcursul a 3 ani a
sporit transparenta procesului legislativ in ansamblu si a demonstrat o eficienta de 52,01%
de obiectii acceptate de cdtre Parlament.

Realizarea datd reprezinta doar rezultatul imediat, surprins in momentul publicarii legilor,
prin constatarea lipsei elementelor de favorizare a fenomenului coruptiei, care au fost
depistate la etapa de proiect, cind au fost supuse expertizei de catre CAPC. Pe termen lung,
interpretare sau aplicare abuziva a prevederilor legislatiei de cdtre reprezentantii serviciului
public.

Doar efortul legislativ in sine nu poate fi suficient pentru remedierea fenomenului
coruptiei, dar acest efort poate determina schimbari esentiale, constind in obstructionarea
prealabild a actiunilor abuzive ale functionarilor si altor subiecti abilitati sa aplice legea,
care, in caz contrar, ar fi rdmas intr-o relativa legalitate din cauza prevederilor viciate ale
legislatiei.

Deschiderea Parlamentului fatd de contributiile societdtii civile

Prin adoptarea Conceptiei de cooperare dintre Parlament si societatea civild a fost posibila
punerea in aplicare a mecanismului de expertizd a coruptibilitatii proiectelor de acte
legislative. Implementarea expertizei coruptibilitatii de catre CAPC reprezintd un exemplu
de succes al cooperdrii dintre sectorul neguvernamental si stat in domeniul prevenirii
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coruptiei prin imbundtatirea legislatiei. In acelasi timp, acest exercitiu a devenit o
modalitate de monitorizare a procesului legislativ de catre societatea civila.

Eficienta acestui mecanism denota receptivitatea legiuitorului la contributiile societatii
civile, atunci cind acestea imbraca forma unor recomandari coerente, consecvente si precise.
Deschiderea Parlamentului fata de societatea civild a fost confirmatd in repetate rinduri in
procesul de cooperare cu CAPC:

« criticile formulate in rapoartele de expertiza a coruptibilitdtii au contribuit la
schimbarea disponibilitatii Parlamentului de a face constantd practica publicarii
pe pagina web a notelor informative la proiectele de legi, sporind astfel
transparenta procesului legislativ;

« expertii CAPC au fost invitati la dezbaterile publice organizate de cdtre comisiile
parlamentare pe marginea unor proiecte sensibile;

« Parlamentul a acceptat un numar considerabil de obiectii ale expertilor CAPC,
demonstrind astfel perceperea si agrearea conceptului nou al riscurilor de
coruptibilitate a normelor, neadmiterea carora diminueaza sansele de manifestare
a practicilor corupte.

Acceptarea de catre Parlament a obiectiilor referitoare la coruptibilitate a fost cea mai mare
in cazul:

« formuldrilor lingvistice ambigui (58,7%), largirii atributiilor discretionare ale
autoritdtilor publice (54,8%), modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor
persoanelor (54,8%), radspunderii si responsabilitdtii (50,3%) si normelor
defectuoase de trimitere si blanchetd, normelor concurente si lacunelor (47,6%);

« proiectelor integrale de acte legislative, ceea ce demonstreaza o mai mare atentie
la pregatirea acestor proiecte pentru dezbaterea lor in sedintele parlamentare,
decit in cazul actelor de modificare / completare / abrogare;

. elementelor de coruptibilitate care pot fi usor remediate (excluderea normelor de
trimitere de felul ,conform legislatiei in vigoare” si inlocuirea competentelor
determinate prin formula , poate”, , este in drept” cu utilizarea formulei , va”).

In momentul in care a demarat implementarea expertizei coruptibilitatii proiectelor de acte
legislative, functionarii Parlamentului nu aveau in fatd o descriere a elementelor de
coruptibilitate si a riscurilor generate de acestea. Totusi, obiectiile si propunerile din
expertizele CAPC au fost percepute si, dupd caz, acceptate de cdtre legiuitor, promovind
astfel o mai bund intelegere a elementelor de coruptibilitate, asigurind popularizarea
semnificatiei si a riscurilor existentei acestor elemente in legislatie.

Cheia succesului implementdrii de catre CAPC a expertizei coruptibilititii

Receptivitatea Parlamentului a fost determinatd, in mare parte, de ,forta de convingere” a
rapoartelor de expertiza prezentate de CAPC. Calitatea inaltd a acestor contributii a fost
posibild in virtutea atragerii de cdtre CAPC a unor experti de inalta calificare si probitate,
gratie specializdrii si instruirii lor permanente, precum si activitatii de standardizare a
rigorilor pentru intocmirea rapoartelor de expertiza. Interventiile expertilor CAPC au
permis formularea unor obiectii si propuneri intemeiate asupra proiectelor examinate, o
mare parte din obiectii fiind luate in considerare de citre Parlament si ajungind astfel sa
contribuie nemijlocit la prevenirea si combaterea raspindirii fenomenului coruptiei.
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Rolul expertizei coruptibilititii cit priveste exercitarea controlului parlamentar

Spre deosebire de proiectele initiate de deputatii in Parlament si de alti subiecti cu drept de
initiativd legislativa, majoritatea proiectelor de acte legislative initiate de Guvern se refera la
activitatea structurilor executivului, jumadtate dintre care (51%) exagereazad atributiile
autoritatilor publice reglementate in aceste proiecte. Procesul de expertiza a coruptibilitatii
scoate in evidenta intentiile autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate,
autori nemijlociti ai proiectelor, de a-si largi competentele de reglementare, de a-si atribui
competente discretionare excesive sau chiar contrare statutului.

Din aceste considerente, expertiza coruptibilitatii este si un instrument util de exercitare a
controlului parlamentar asupra elabordrii proiectelor de acte legislative de catre Guvern si
promovarii intereselor departamentale ale structurilor sale in proiectele inaintate.
Mentionam in acest sens, ca obiectiile expertilor CAPC referitoare la modul de exercitare a
atributiilor autoritatilor publice au fost acceptate de Parlament in 54,8 % de cazuri.

Utilizarea in continuare a acestui instrument de control parlamentar va permite eliminarea
din faza incipientd a extinderii nejustificate a competentelor si a cimpului larg de
interventie a autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale diverselor
institutii de drept public, care, uneori, depasesc limitele stabilite de Constitutie si de alte
legi.

Ambitiile si interesele politice diminueazd impactul legislatiei si afecteazd increderea in
autoritati

Desi de multe ori fac apel la cetdteni sa respecte neconditionat legislatia si sa promoveze
principiile respectdrii ordinii de drept, adesea insdsi autoritatile statului prezinta exemple
nefavorabile si cu impact de reducere a increderii generale din partea publicului.
Sacrificarea sau afectarea unor principii generale, de dragul intereselor politico-
administrative de moment, nu contribuie nici la asigurarea impactului reglementarilor
astfel promovate, nici la cresterea constiintei juridice a cetdtenilor. Din categoria actiunilor
ce reduc probitatea autoritatilor in procesul de legiferare se inscriu:

+ nerespectarea conditiilor de motivare temeinicd a proiectelor de acte legislative
(din cele 317 proiecte expertizate de CAPC, argumentarea este considerata
insuficientd in cazul a 262 de proiecte, adica a 82,6%);

« incdlcarea termenelor de consultare publicd pe marginea proiectelor de legi
(termenele de cooperare si consultare nu au fost respectate in cazul a 29 de
proiecte, ceea ce reprezinta 13%);

. promovarea intereselor particulare contrar interesului public (asemenea
constatdri au fost facute in cazul a 96 proiecte, ceea ce constituie peste 56% din
numadrul proiectelor care promoveaza anumite interese/beneficii);

. tendinta constatata de neglijare quasi-totala a obiectiilor si propunerilor expuse in
rapoartele de expertiza ale CAPC asupra proiectelor elaborate de citiva autori (in
proiectele elaborate de Serviciul de Informatii si Securitate au fost acceptate doar
85% din obiectii; in proiectele promovate de Ministerul Dezvoltarii
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Filtrul cu doud nivele de epurare a elementelor de coruptibilitate legislativd: practica
CAPC si CCCEC de efectuare a expertizei coruptibilitditii

Expertiza CCCEC intervine in momentul definitivarii proiectelor in cadrul Guvernului. La
aceasta etapa, avind in vedere obiectiile inaintate de catre expertii CCCEC, textul
proiectelor incd mai poate fi schimbat de cdtre autori, inainte de transmiterea lui in
Parlament. Cu toate acestea, facind parte din executiv, CCCEC nu are puteri suficiente
pentru a preintimpina promovarea abuzivd a anumitor interese departamentale de catre
structurile executive ierarhic superioare, aflate pe aceeasi treapta a ierarhiei din cadrul
Guvernului sau chiar din verigi inferioare, dar cu pondere in piramida guvernamentala.

Expertizele CAPC sint prezentate la proiectele de acte legislative plasate pe pagina web a
Parlamentului, proiecte care au trecut deja avizarea Ministerului Justitiei, a ministerelor de
resort, precum si expertiza anticoruptie a CCCEC. In lumina opiniilor expuse de toate
aceste structuri, proiectele sint modificate in masura considerata necesard de catre autori
pentru a fi transmise in Parlament. In consecintd, de cele mai dese ori, CAPC face expertiza
unui alt text al proiectului de act legislativ, decit cel in baza cdruia si-au expus obiectiile
expertii de la CCCEC. CAPC efectueaza o expertizd independentd a proiectelor, prezinta
obiectiile sale nemijlocit legiuitorului si nu autorilor, dupa cum este cazul expertizelor
CCCEC. Astfel, CAPC dispune uneori de posibilitdti mai eficiente de a sesiza si preveni
promovarea intereselor departamentale necorespunzdtoare, datoritd momentului de
interventie a expertizei sale, precum si datoritd subiectului caruia ii este adresatd aceasta
expertiza.

Asa fiind, expertiza CCCEC prezentatd cu ocazia definitivarii proiectului in cadrul
Guvernului, inaintea transmiterii lui in Parlament si expertiza CAPC prezentata asupra
proiectelor de acte legislative inregistrate in Parlament functioneaza nu ca doua filtre
separate, ci mai degrabd ca doud nivele ale unui singur filtru de epurare a elementelor de
coruptibilitate legislativa. Functionarea ambelor nivele permite atit inldturarea factorilor de
coruptie a normelor, cit si educarea autoritatilor carora le sint prezentate fiecare dintre
aceste expertize, in spiritul neadmiterii riscurilor de coruptibilitate in textele actelor
elaborate si promovate.

Calitatea nesatisfdcdtoare a pachetului de legi anticoruptie

Sperante aparte sint intotdeauna legate de legislatia speciald, cu vocatie sau determinare
anticoruptionald directd. Vigoarea si aplicabilitatea acestor reglementdri, intdritda de
mecanisme institutionale eficiente, sint principalii factori ai succesului politicii anticoruptie
si este evidentd atentia aparte de care trebuie sda se bucure procesul de elaborare,
promovare, examinare, adoptare si aplicare a legilor anticoruptie. Sub influenta diversilor
factori, autoritatile tarii noastre au promovat un pachet impunator de legi in sfera prevenirii
si combaterii coruptiei, insd chiar de la etapa incipientda s-au putut constata defecte si
disfunctionalitdti care au afectat intregul proces de reglementare, au redus din impactul
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scontat si continua sd alimenteze observatiile referitoare la lipsa vointei politicii reale in
lupta anticoruptie.
7

Astfel, analiza eficientei expertizei coruptibilitatii efectuate de CAPC asupra pachetului de
legi anticoruptie a scos la iveald un randament redus de acceptare a obiectiilor si
propunerilor, acesta constituind doar 38,4%, cu mult sub media generala. $i oricit de
optimiste sau triumfaliste ar fi auto-aprecierile facute de autoritdti, esecul mai multor legi
anticoruptionale si necesitatea perfectiondrii acestora constituie realitati obiective, iesite in
evidentd chiar de la momentul punerii in aplicare a acestor noi reglementari.

Alte provociri pentru demonstrarea eficientei expertizei coruptibilitatii

- Desi se vehiculeazd cu insistentd necesitatea asigurarii compatibilitatii cadrului
legislativ national cu prevederile acquis-ului comunitar, experienta CAPC a
demonstrat cd aceastd componentd nu reprezintd o preocupare speciald a
autorilor proiectelor de acte legislative. Referinte la compatibilitatea cu acquis-ul
comunitar au fost atestate doar la 26 proiecte supuse expertizei din totalul celor
317. Aceasta constatare demonstreaza inertia autorilor, care fie nu reusesc sd
asigure, fie neglijeaza importantd racordarii sistemului de drept national la
rigorile legislatiei europene.

- Argumentarea proiectelor de acte legislative nu este pe mdsura asteptarilor celor
care doresc sd cunoascd efectele pe termen lung ale noilor prevederi. Notele
informative sint superficiale, nu contin analiza de impact, iar fundamentarea
financiar-economicd poarta caracter sporadic, desi frecvent este necesara.

Toate aceste deficiente fac obiectul criticii permanente a rapoartelor de expertiza ale CAPC.
Remedierea lor insd, va fi posibila doar prin schimbarea opticii autorilor proiectelor de acte
legislative si impunerea respectarii cerintelor de elaborare si fundamentare a proiectelor de
acte legislative si normative.

Noi dimensiuni de cooperare a Parlamentului cu sectorul asociativ

Implementarea expertizei coruptibilitatii a permis identificarea si clasificarea unor noi
elemente de coruptibilitate legislativa, cel mai frecvent fiind criticate caracterul ineficient al
noilor prevederi, inutilitatea si caracterul pur declarativ al acestora. De fapt, promovarea
unor asemenea prevederi contribuie la inflatia legislativd, care afecteaza sistemul de drept
al Republicii Moldova in ansamblu.

Desi in cadrul expertizei coruptibilitdtii aceste noi elemente sint evocate constant si uneori
sunt luate in consideratie, totusi mecanismul aplicat de CAPC este valabil doar pentru
proiectele de acte legislative noi, actele legislative in vigoare rdminind neacoperite de
avantajele acestei expertize.

Inflatia legislativa trebuie sd devina o preocupare majora a forului legislativ si a societatii
civile, care pot reusi sa diminueze efectele acesteia prin conjugarea eforturilor, pentru a
conferi sistemului legislativ coerentd, credibilitate si eficienta.
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Anexa 1: Schema-model de completare a raportului de expertiza a coruptibilitatii in
format electronic

[Data prezentirii raportului in Parlament]
RAPORT DE EXPERTIZA la
proiectul Legii [ ... |
Tipul actului vizat de proiect: [...] Domeniul: [...]

anegistrat in Parlament cu nr. [...] din: [...]

Evaluarea generala

1. Autor al initiativei legislative este [...], autor nemijlocit - [...]

2. Categoria actului legislativ propus: [...], ceea ce corespunde/nu corespunde art.72 din
Constitutie si art. 6-11, 27, 35 si 39 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

Inserati mai jos textul concret pentru a explica in ce constd necorespunderea sau pentru a elucida alte idei in legdturd cu aceastd
problemd.

1 Expertul are obiectii la categoria actului legislativ

3. Scopul promovarii proiectului.

Indicati scopul proiectului care rezultd din nota informativd sau nemijlocit din textul proiectului (din Preambul, clauza de
adoptare sau un articol separat), in cazul in care existd. Dacd sinteti de altd opinie sau doriti si completati scopul declarat de
autori, indicati expres acest fapt.

Fundamentarea proiectului

4. Nota informativa a proiectului de act legislativ supus expertizei [este/nu este] plasatd pe site-
ul Parlamentului. Considerdam ca in acest fel Parlamentul [respectd/nu respecti] principiul

transparentei procesului legislativ si principiile de cooperare cu societatea civila.
Indicati si alte idei / péreri.

5. Respectarea termenului de cooperare cu societatea civila.

A fost respectat termenul de cooperare cu societatea civila? DA O NUDO
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6. Suficienta argumentarii.

Indicati parerea Dvs. sa dacd nota informativd contine o justificare suficientd a promovarii proiectului de act
legislativ.

Argumentarea e suficientd? DA O NUDO

7. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale.
Indicati despre existenta referintelor in nota informativa sau in textul proiectului la legislatia comunitard si alte
standarde internationale sau lipsa acestor referinte in cazul prezentei unor acte de acest gen identificate de expert.

Nota / proiectul contine referinte la acquis-ul comunitar? DA 0O NUO

Nota / proiectul contine referinte la alte standarde internationale relevante? DA O NUO

8. Fundamentarea economico-financiara.
Constatati existenta si relevanta justificarii financiar-economice a prevederilor proiectului in nota informativa.

Evaluarea de fond a coruptibilitatii

9. Stabilirea si promovarea unor interese / beneficii.

Constatati dacd proiectul stabileste si / sau promoveaza interese sau beneficii de grup sau particulare si daca in
opinia expertului acest lucru are o justificare legitima sau nu.

Proiectul promoveazs interese, beneficii? DA O NUO

Promovarea intereselor/beneficiilor se face cu respectarea interesului public? DA O NUDO

10. Prejudicii aduse prin aplicarea actului.

Constatati dacd promovarea proiectului este susceptibild de a prejudicia anumite categorii si daca in opinia
expertului acest lucru are o justificare legitima sau nu.

La aplicare, proiectul va aduce prejudicii? DA 0O NUO

Prejudicierea intereselor/beneficiilor se face cu respectarea interesului public? DA O NUDO
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11. Compatibilitatea proiectului cu prevederile legislatiei nationale.

Proiectul este compatibil legislatiei nationale? DA O NUDO
12. Formularea lingvistica a prevederilor proiectului.
Expertul are obiectii substantiale la formularea lingvistici? DA O NUDO

13. Reglementarea activitatii autoritatilor publice.

Constatati dacd proiectul se referd la autoritatile publice: organizare, functionare, competente, etc. si face aprecierea
generald a acestor reglementdri din perspectiva prezentei sau lipsei elementelor coruptibilitatii. Formulati
comentariile detaliate vizavi de formuldrile problematice care tin de activitatea autoritdtilor publice prevdzute de

proiect in tabelul cu analiza detaliatd ale prevederilor potential coruptibile.

Proiectul reglementeaza activitatea autoritatilor publice?

14. Analiza detaliata a prevederilor potential coruptibile.

DA 0 NUO

In cazul depistirii elementelor de coruptibilitate in prevederile concrete ale proiectului, expertul va completa tabelul

de mai jos.
Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
obiectiei coruptibilitate
Concluzii
Anexe
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Anexa 2: Lista elementelor de coruptibilitate

I. Interactiunea proiectului cu alte acte legislative si normative

1. Norme de trimitere

2. Norme de blancheti

3. Concurenta normelor de drept

4. Lacune de drept

5. Norme irealizabile

6. Costuri exagerate de implementare a normei in raport cu beneficiul public
7. Norme care stabilesc derogari neintemeiate

II. Modul de exercitare a atributiilor autoritatilor publice

8. Atributii extensive de reglementare

9. Atributii excesive / contrare statutului

10. Atributii care admit derogiri si interpretdri abuzive

11.Atributii paralele

12. Determinarea competentei dupd formula "este in drept", "poate" s.a.

13. Cumularea competentelor de a elabora acte, a controla aplicarea lor si de a sanctiona
14.Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective pentru refuzul unei autoritdti de a
indeplini anumite actiuni

15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

16. Lipsa unor termene concrete

17. Stabilirea unor termene nejustificate

18. Nedeterminarea autorititii publice responsabile/subiectului la care se referd prevederea

ITI. Modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor
19. Promouvarea intereselor contrar interesului public
20. Prejudicierea intereselor contrar interesului public
21. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor / obligatii excesive
22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului
IV. Transparenta si accesul la informatie
23. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public

24. Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii autorititilor publice
25. Lipsa/insuficienta accesului la informatia despre actul subordonat legii
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V. Raspundere si responsabilitate

26. Lipsa responsabilititii clare autorititilor (functionarilor) pentru incdlcarea prevederilor
din proiect

27. Lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incdlcarea prevederilor din proiect

28. Dezechilibru dintre incilcare si sanctiune

29. Confundarea /dublarea tipurilor de raspundere juridicd pentru aceeasi incilcare

30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea raspunderii

VI. Mecanisme de control

31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere si control (ierarhic, intern, public)

32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor autoritatilor
publice

VII. Formularea lingvistica

33. Formulare ambigud care admite interpretiri abuzive

34. Utilizarea termenilor diferiti cu referintd la acelasi fenomen / aceluiasi termen pentru
fenomene diferite

35. Introducerea termenilor noi care nu au o definitie in legislatie sau in proiect

.....

109



Anexa 3. Ponderea, frecventa elementului in proiecte, ponderea fiecarui element in categoria sa

1. Care este ponderea 2. Cit de frecvent 3. Care este ponderea
obiectiilor la acest apare elementul in elementului in
Nr. Categorii de elemente element din numarul proiecte? interiorul categoriei
total de obiectii la din care face parte?
toate elementele?
Total manifestari: 1420
Total obiectii: 4448 Total proiecte: 317 Total elemente: 4448
% nr. % nr. % nr.
L. Interactiunea proiectului cu alte acte 31,3% | 1391 | 24,3% | 345 | 100% | 1391
legislative si normative
1. Norme de trimitere 9,7 % 431 22,7% 72 31% 431
2. Norme de blanchetd 2,4% 109 14,5% 46 7,8% 109
3. Concurenta normelor de drept 13,7% 607 41,6% 132 43,7 % 607
4. Lacune de drept 4,5% 200 18,9% 60 14,4% 200
5. Norme irealizabile 0,4% 17 4,4% 14 1,2% 17
6. Costuri exagerate de implementare a normei 0,2% 7 1,9% 6 0,5% 7
in raport cu beneficiul public
7. Norme care stabilesc derogéari neintemeiate 0,4% 20 4,7% 15 1,4% 20
I Modul de exercitare a atributiilor 29,2% | 1299 33% 468 100% | 1299
autoritatilor publice
8. Atributii extensive de reglementare 2,5% 111 15,1% 48 8,5% 111
9. Atributii excesive / contrare statutului 3,7% 163 17,3% 55 12,5% 163
10. Atributii care admit derogdri si interpretdri 4,7% 211 23,7% 75 16,3% 211
abuzive
11. Atributii paralele 0,6% 29 7,3% 23 2,2% 29
12. Determinarea competentei dupa formula "este 1,4% 63 10,1% 32 4,8% 63
in drept", "poate" s.a.
13. Cumularea competentelor de a elabora acte, a 0,3% 13 3,8% 12 1% 13
controla aplicarea lor si de a sanctiona
14. Temeiuri neexhaustive, ambigui si subiective 0,4% 17 41% 13 1,3% 17
pentru refuzul unei autoritati de a indeplini
anumite actiuni
15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor 11,9% 527 37,5% 119 40,7 % 527
administrative
16. Lipsa unor termene concrete 2,2% 96 16,1% 51 7,4% 96
17. Stabilirea unor termene nejustificate 1% 46 9,8% 31 3,5% 46
18. Nedeterminarea autoritatii publice la care se 0,5% 23 2,8% 9 1,8% 23
referd prevederea
ITI. | Modul de exercitare a drepturilor si 5,2% 230 7,7 % 109 100% 230
obligatiilor
19. Promovarea intereselor contrar interesului 1,1% 48 7,9% 25 20,9% 48
public
20. Prejudicierea intereselor contrar interesului 0,3% 14 3,5% 11 6% 14
public
21. Cerinte excesive pentru exercitarea 3% 134 17% 54 58,3% 134
drepturilor / obligatii excesive
22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului 0,8% 34 6% 19 14,8% 34
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1. Care este ponderea 2. Cit de frecvent 3. Care este ponderea
.. obiectiilor la acest apare elementul in elementului in
Nr. Categorn de elemente element din numarul proiecte? interiorul categoriei
total de obiectii la din care face parte?
toate elementele?
Total manifestari: 1420
Total obiectii: 4448 Total proiecte: 317 Total elemente: 4448
% nr. % nr. % nr.
IV. | Transparenta si accesul la informatie 2,4% 109 4,9% 70 100% 109
23. Lipsa/insuficienta accesului la informatia de 0,6% 27 4,7% 15 24,8% 27
interes public
24. Lipsa/insuficienta transparentei functionarii 1,1% 52 12,3% 39 47,7 % 52
autoritatilor publice
25. Lipsa/insuficienta accesului la informatia 0,7 % 30 5% 16 27,5% 30
despre actul subordonat legii
V. Raspundere si responsabilitate 4,2% 187 7% 100 | 100% 187
26. Lipsa responsabilitatii clare autoritatilor 0,8% 35 7,9% 25 18,7 % 35
(functionarilor) pentru incélcarea prevederilor
din proiect
27. Lipsa sanctiunilor clare si proportionale 0,6% 27 6,6% 21 14,4% 27
pentru incdlcarea prevederilor din proiect
28. Dezechilibru dintre incilcare si sanctiune 1,2% 52 7,3% 23 27,9% 52
29. Confundarea /dublarea tipurilor de 0,7 % 32 5% 16 17,1% 32
raspundere juridica pentru aceeasi incélcare
30. Temeiuri neexhaustive pentru survenirea 0,9% 41 4,7% 15 21,9% 41
raspunderii
VI. | Mecanisme de control 2,1% 94 3,3% 47 100% 94
31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de 1,3% 56 8,5% 27 59,6% 56
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)
32. Lipsa/insuficienta mecanismelor de 0,8% 38 6,3% 20 40,4% 38
contestare a deciziilor si actiunilor
autoritdtilor publice
VIL. | Formularea lingvistica 23,8% | 1057 | 17,3% | 245 | 100% | 1057
33. Formulare ambigud care admite interpretari 18,6% 828 44,5% 141 78,3% 828
abuzive
34. Utilizarea termenilor diferiti cu referinta la 2,6% 114 14,5% 46 10,8% 114
acelasi fenomen / aceluiasi termen pentru
fenomene diferite
35. Introducerea termenilor noi care nu au o 2,6% 115 18,3% 58 10,9% 115
definitie in legislatie sau in proiect
VIII. | Alte elemente ale coruptibilitatii 1,8% 81 2,5% 36 100% 81
TOTAL 100% | 4448 | 100% | 1420 | 100% | 4448
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Anexa 4: Eficienta obiectiilor referitoare la coruptibilitate pe domenii de expertiza

Domeniul: | Domeniu2: | Domeniu3: | Domeniu4: | Domeniu5: TOTAL
Justitie si Economie si Buget si Educatie, Legislatia obiectii
Nr. C ate gorii de elemente Aafaceri comert finante cult.uré, culte n_mncii, acceptatf pe
interne, si mass- asigurare categorii de
drepturile si media sociali si elemente si
libertitile ocrotirea elemente
omului sanatatii concrete
I. Interactiunea proiectului cu alte | 42,5% 49,3% 59,7% 71,4% 51,6% 47,6%
acte legislative si normative
1. Norme de trimitere 29% 36% 66,3 % 100% 75% 40,2%
2. Norme de blancheta 39,1% 61,1% 66,7 % 50% 100% 55,8%
3. Concurenta normelor de drept 58,4% 59,3% 51,7 % 75% 50% 57,7%
4. Lacune de drept 30,2% 32,3% 56,2% * 75% 33,9%
5. Norme irealizabile 40% 0% 25% * 0% 25%
6. Costuri exagerate de implementare 0% 66,7 % * * 0% 33,3%
a normei in raport cu beneficiul
public
7. Norme care stabilesc derogari 100% 20% 50% * 0% 41,7%
neintemeiate
IL. Modul de exercitare a 58,5% 53% 54,9% 32% 37,8% 54,8%
atributiilor autoritatilor publice
8. Atributii extensive de reglementare 47,6% 59,5% 30,8% 50% 50% 45,5%
9. Atributii excesive / contrare 50% 41,3% 28,1% 40% 37,5% 41%
statutului
10. Atributii care admit derogari si 66% 55,6% 67,9% 0% 55,6% 62,1%
interpretari abuzive
11. Atributii paralele 58,3% 45,4% 50% * 0% 48,3%
12. Determinarea competentei dupa 39,3% 64,3% 61,5% * 100% 51,8%
formula "este in drept", "poate" s.a.
13. Cumularea competentelor de a 83,3% 0% 50% * * 50%
elabora acte, a controla aplicarea lor
si de a sanctiona
14. Temeiuri neexhaustive, ambigui si 20% 40% * * * 30%
subiective pentru refuzul unei
autoritdti de a indeplini anumite
actiuni
15. Lipsa/ambiguitatea procedurilor 62,4% 55,6% 66,2% 41,7 % 20% 59,2%
administrative
16. Lipsa unor termene concrete 57,5% 50% 87,5% 0% 33,3% 55,8%
17. Stabilirea unor termene nejustificate 38,9% 60% 100% 0% 50% 50%
18. Nedeterminarea autoritatii publice 66,7 % 50% 100% * * 73,7%
la care se referd prevederea
III. | Modul de exercitare a 58,7% 53,6% 64,3% * 33,3% | 54,8%
drepturilor si obligatiilor
19. Promovarea intereselor contrar 50% 33,3% 66,7 % * 28,6% 42,3%
interesului public
20. Prejudicierea intereselor contrar 50% 50% 100% * 100% 60%
interesului public
21. Cerinte excesive pentru exercitarea 54,8% 55% 75% * 16,7 % 54,2%
drepturilor / obligatii excesive
22. Limitarea neintemeiatd a drepturilor 83,3% 62,5% 0% * 100% 69,6%

omului
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Domeniu 1: Domeniu 2: Domeniu 3: Domeniu 4: Domeniu 5: TOTAL
Justitie si Economie si Buget si Educatie, Legislatia obiectii
Nl‘.'. Categorii de elemente afaceri comert finante culturd, culte muncii, acceptate pe
interne, si mass- asigurare categorii de
drepturile si media sociala si elemente si
libertatile ocrotirea elemente
omului sanatatii concrete
IV. | Transparenta si accesul la 28,8% | 57,1% 50% 33,3% 0% 35,8%
informatie
23. Lipsa/insuficienta accesului la 43,7 % 0% 100% * Y 40%
informatia de interes public
24. Lipsa/insuficienta transparentei 23,1% 69,2% 33,3% 33,3% 0% 37%
functionarii autoritatilor publice
25. Lipsa/insuficienta accesului la 25% 60% * * * 31%
informatia despre actul subordonat
legii
V. Raspundere si responsabilitate 50% 40% 62,5% 100% 50% 50,3%
26. Lipsa responsabilitatii clare 40% 50% 100% 100% 0% 50%
autoritatilor (functionarilor) pentru
incalcarea prevederilor din proiect
27. Lipsa sanctiunilor clare si 44,4 % 33,3% 60% * 0% 41,7%
proportionale pentru incilcarea
prevederilor din proiect
28. Dezechilibru dintre incalcare si 53,5% 25% 25% * 100% 50%
sanctiune
29. Confundarea /dublarea tipurilor de 69,2% 33,3% 100% * 100% 67,7%
raspundere juridicd pentru aceeasi
incalcare
30. Temeiuri neexhaustive pentru 37,1% 100% 75% * B 42,5%
survenirea raspunderii
VI. | Mecanisme de control 31,2% 34,5% 38,1% 50% * 34,5%
31. Lipsa/insuficienta mecanismelor de 33,3% 44,4% 33,3% 50% B 35,8%
supraveghere si control (ierarhic,
intern, public)
32. Lipsa/insuficienta mecanismelor 25% 30% 66,7 % * * 32,3%
de contestare a deciziilor si
actiunilor autoritatilor publice
VIL. | Formularea lingvistica 61,7% 54,1% 75,7% 33,3% 23,3% 58,7%
33. Formulare ambigué care admite 61,1% 52,1% 78,1% 40% 26,9% 58,2%
interpretdri abuzive
34. Utilizarea termenilor diferiti cu 58,9% 65,4 % 60% 0% 0% 58,2%
referinta la acelasi fenomen /
aceluiasi termen pentru fenomene
diferite
35. Introducerea termenilor noi care nu 67,2% 62,5% 60% 0% 0% 63,6%
au o definitie in legislatie sau in
proiect
VIII. | Alte elemente ale 34,9% 42,9% 28,6% * 0% 34,8%
coruptibilitatii
TOTAL obiectii acceptate pe domenii 51,8% 51,4% 58,9% 40,3% 36, 7% 52,01%

Nota: Simbolul * (stelutd) utilizat in tabelul de mai sus Inseamna ca respectivul element de coruptibilitate nu a fost
depistat in proiectele adoptate din categoria data.
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iilor referitoare la coruptibilitate, conform autorilor proiectelor

ta obiectii

1c1en

Anexa 5. Ef

%c’9S

(2300104d ¢) p1YN3a)23U] 23V39tadosg niguad 3v3g ap vijuaSy %E‘EE %¥'89 %001 - %0 - %6'Ch %0
p . 0/y€”
(2302104d ¢) 1MIN1103143 ] 11493]02ZI(] 1S 40]11§ONIISUOT) [MAIISTULIA] Y%L’SL %001 %001 %001 %001 %001 %S9TS - o€ TL
s
(2302104d ¢) 11apapdy [niasiutN %08 %08 - - %E'eE - %0 - %TL'LY
’
(9303104d ¢) appuoLiPULIOfUT 114p}]00Z(] [NIFISIULN %Eg'€E %SCL %0 - - - %E’eE - %9°LL
£ \ \ %9'69
m (2302104d ) 1mynjasaur], 1$ 191jvonpq [nia3SILA %SL %9°€9 - %08 %001 %09 %001 - 0
< 7
N (23991044 §) 231314m2G 1§ njvuriofu] ap (1910495 %¥'€ %S‘CT %0 %0 %0 %0 %L'9T - %S'8
oy
T A
m (2393104d ) a4v1OUVUL] 11§31 D P]PUOLIVN VISIUIOD) %L TS %6°9% %E‘EE %001 %S’LE %C‘Th %¥89 %0 %29
P '}
m (2392104d G) 11jPIPUYS NIGFSIULIA %¥TL %S’LE %0¢ - %00T %001 %9°GS %0 QL €S
]
m (2302104d 6) mynjrdo) 15 13171V 1 “0]V1008 19192104 [M42ISIULIA %08 %0% - %0 - - %0 - %0¢
L )
m (239210.4d G) P|VIIUID) VANIPINIOAT %ST %9’S %0 %0 %0 %0 %68 %001 %¢c 8T
Y
m (9309104d 9) 21PNV 40]2SINSIY 1§ 191501007 [M4DISIULIN %9°9€ %S¢ %S¢ - %0 %EFL %8’LE %001 %L TIE
= 7
m (2303104d §) 31V1908 1PINSISY I V]PUOLIVN VSDD) %EFL %SL - - - - %09 - QL'€Y
O 7
m (230210.4d §) au123U] 40]1420VfY [MIISTULN %2'69 %T’€9 %00T - %€‘e8 - %P 1L %001 %¢€°04
=
o %
& s i %9TS %89 %8SC %E'EE %T’LY %0 %L€S %0T %6V
I .S | (a192104d g7) 191jcdn10D) 15 901100007 40]oUILL) VaIIYAUIO) Muguad [1I1UID o o o 0 o (! o o
= S __
m _M: (2393104d Q1) 10]2§uvUL] [MA2ISTULN %9°C9 %L'SS %L‘99 %08 %9°€9 %0 Y%T'LL %9°8T AL
e
) 4 4 4 4 4 4
m /l\ (23931040 T7) 24vJUUIL] Y 1214SHPUT 1S ANINILLSY [MAIISTULIN %C'LE %L’S9 %LY %9'SS %S¢ %001 %L°L9 %L'99 %¢°9S
< =
I}
W (9393104d ¢7) 1NNji1110)) 15 12110100 [MI2ISTUIN %9¥ %L'6¥ %cS %e'eE | %9°8C | %ETPL %LYY - Q%L ST
IS
= , 00" ot o s o o o/ 0/ Q" 0 %8’6S
(&) (2302104d 9¢) 101j1351 [ [NAISIULIAT %9°TY %6°89 %0L’68 T 8€ %C'€9 %V 9€ %08 TL %009 0
a4
(23091044 0T) P2OP]ON 11011qndaY 2]23U1pPadasd %s'te | oe'se | %9'€9 | %0 - %0 | weze | weo | %99E
73 /
(2302104d G6) ripandaq %8S | %LLS | %sBS | %LOL | %T8L | wos | we | wse | %S9SS
= o = 2
= L o B
< ef (g8 |EE i
2 on B 5% |ZE |£% |.¢ g
A = v & ‘T = g .0 2N ) [
= 2 g 2E|5E |8 |gE |mgy |® &
— 23] m €S2 | g 3o e g @ oY @ 5 5}
m BB €8x |oR |8@ |g¢ |52 |& 5 £
5= ? Dy = = S T = o= = —
S z E 5% (25 |38 |%= (B2 |E  |Ez |° <
= M = s B = =] .m ) ..m ‘g m - o ® 9 £ 8 £
> & 293 (S22 |sE |&8 |88 |S 2E |9 =
< 3 0O EZE [ZES|2F |SE |Bg |2 |gF | o
U m O &% HRE|ES [B& [5¢¥ |5 >=2 |5 =

* In tabelul de mai sus nu au fost inclusi autorii, initiativele legislative adoptate sau retrase ale cdrora sint mai putine

de 3. Din aceste considerente, doar 18 din 30 de autori posibili ai proiectelor din cadrul Guvernului apar in tabel.

** Pentru a facilita observarea tendintelor de remediere redusd a elementelor de coruptibilitate depistate in

proiectele de legi in functie de autori, au fost evidentiate valorile mai mici de 30% din celule tabelului.
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Contact

Pentru informatii suplimentare va rugam sa contactati:

Divizia Criminalitate Economica
Directia Generala pentru Drepturile Omului si Afaceri Juridice

Consiliul Europei
Strasbourg, Franta

Tel: +33-3-9021-4506
Fax: +33-3-9021-5650
Email: alexander.seger@coe.int

M O I proiect contra coruptiei,
I spalarii banilor si finantarii []
terorismului in Republica Moldova ?// //é 1 fl
. pm _ ILUC
e European Commission [ Council of Europe

S 4 * : :
CA Commission européenne [ Conseil de I'Europe Agentia Suedeza pentru Dezvoltare

* o ¥ 5i Cooperare Internationala (Sida/Asdi)

Acest studiu este realizat in cadrul Proiectului Comun al Comisiei Europene si Consiliului Europei,
impotriva Coruptiei, Spaldrii Banilor si Finantdrii Terorismului in Republica Moldova (MOLICO), co-
finantat de Comisia Europeand, Agentia Suedeza pentru Dezvoltare si Cooperare si Consiliul
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