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Capitolul I.  Metodologia realizării Studiului
Scopul de bază a Studiului constă în stabilirea nivelul de satisfacţie a justiţiabililor în ce priveşte sistemul judecătoresc, avînd drept obiective: 

· identificarea percepţiei generale a justiţiabililor cu privire la calitatea serviciilor oferite de către instanţele judecătoreşti, condiţiile de desfăşurare a proceselor de judecată, activitatea de înfăptuire a justiţiei de către judecători, activitatea personalului auxiliar (grefieri, angajații cancelariei şi arhivei); 

· aprecierea calității serviciilor oferite de componentele sistemului judecătoresc; 

· identificarea problemelor de bază ale sistemului judecătoresc și a soluțiilor. 


În cadrul Studiului au fost efectuate: 

· un sondaj de opinie realizat în diapazonul temporal 15 august - 15 septembrie 2012 în incinta instanțelor de fond din mun. Chișinău, Curtea de Apel Chişinău și în Curtea Supremă de Justiție. Sondajul  a fost realizat în baza unui chestionar operat direct de către operatorul de interviu. Au fost chestionate 603 persoane, care au vizitat instanțele de judecată pentru soluționarea diferitor probleme. Eșantionul a fost proiectat proporțional pe instanțele judecătorești. 

· 3 focus grupuri care au avut ca țintă: procurori (12 persoane), avocați (8 persoane), reprezentanții autorităților publice (6 persoane);

· 2 interviuri detalizatoare cu procurori, 2 interviuri detalizatoare cu avocați, 2 interviuri detalizatoare cu părți în proces.
· chestionarea a 430 de persoane prin intermediul boxelor de opinie amplasate în instanţele de judecată. 

· chestionarea a 47 de persoane prin intermediul chestionarelor electronice  amplasate pe site-urile Ministerului Justiţiei şi a Centrului de Analiză şi Prevenire a Corupţiei.

Modelul chestionarului utilizat este indicat în Anexa 1.

În scopul asigurării calităţii datelor primare în prima fază a cercetării au fost realizate următoarele activități:

· instruirea operatorilor de teren;
· cercetare de probă (10%) din volumul general al eșantionului;
· adaptarea tehnicilor de chestionare după realitatea observată;
· verificarea calității completării chestionarelor: realizată de cercetător prin deplasarea la instanța de judecată unde se realiza sondajul (cîte o zi la fiecare instanță).

Răspunsurile prezentate în cadrul interviurilor și focus grupurilor au fost înregistrate audio. Ulterior, materiale acumulate au fost transferate în format text pentru a putea fi inserate în raport. 

Participarea la sondaj, focus grup, interviu a fost voluntară,  asigurându-se principiul confidențialității și anonimatului respondenților.

Prelucrarea datelor a fost realizată cu suportul programului SPSS 17.0.  În prealabil,  baza de date a fost supusă controlului cantitativ și calitativ. Analiza datelor  a fost realizată prin analiza frecvențelor  distribuției, precum și analiza asocierilor bi și tridimensionale. 
Volumul eșantionului (în total 1080 persoane) și metodele de cercetare utilizate permit să concluzionăm că cercetarea oferă rezultate reprezentative pentru instanțele de judecată amplasate în municipiul Chișinău, zonă în care activează cei mai mulți judecători. 

Numărul de respondenți în funcție de caracteristicile: calitate în proces, sex, studii, vîrstă a fost diferit și nu este reprezentativ pentru fiecare subgrupă (a se vedea Anexa 2). 
Toate activităţile enunţate mai sus au făcut posibilă acumularea de material descriptiv a stării de lucruri în sistemul judecătoresc, calitatea serviciilor oferite de componentele de bază ale acestuia, privită din punctul de vedere a persoanelor care au avut contact direct cu sistemul judecătoresc. 

Cumulînd toate caracteristicile eşantionului, putem afirma că profilul persoanei intervievate/chestionate este următorul: bărbat de aproximativ 36-45 ani, cu studii universitare, care este, mai degrabă, fie parte in proces, fie avocat si care a avut cîştig de cauza sau cauza sa este in proces de examinare si care a fost in instanța judecătorească de cel puțin 5 ori in 2012. 

Capitolul II. Localurile instanţelor  de judecată
Asigurarea unor localuri adecvate activităţii înfăptuirii justiţiei constituie una din cele mai spinoase probleme ale sistemului judiciar, deoarece soluţionarea acesteia necesită un efort financiar considerabil, iar perpetuarea problemei reduce puternic solemnitatea şedinţelor de judecată.
Astfel, un raport
 analitic privind monitorizare şedinţelor de judecată, realizat în 2006 de Misiunea OSCE constată următoarele: „Nici una din instanţe nu are dotări care să asigure siguranţa victimelor şi a martorilor. Nu există intrări separate şi nici camere de aşteptare speciale în clădirile judecătoriilor. Astfel, victimele şi martorii trebuie să folosească aceeaşi intrare şi să aştepte în aceleaşi coridoare ca şi inculpaţii, prietenii şi rudele acestora. Acest lucru este deosebit de deranjant şi traumatizant pentru victimele şi martorii unor infracţiuni ca traficul de fiinţe umane şi violenţa în familie. Avînd în vedere frecvenţa cu care şedinţele de judecată încep cu întîrziere, asemenea perioade de aşteptare, penibile pentru victime şi martori, sunt destul de lungi şi, mai rău, în cazul unor amînări, se dovedesc a fi inutile. În unele judecătorii chiar şi dotări elementare cum sunt veceurile nu sunt accesibile pentru public. Între-un incident grăitor, un martor cu o vîrstă înaintată, care a venit de peste hotare pentru a face declaraţii în faţa instanţei, a trebuit să cutreiere cîteva etaje într-o judecătorie în căutarea veceului, pînă cînd cineva a descuiat în sfîrşit uşa unui veceu, folosit, se pare, doar de lucrătorii judecătoriei ”.
În 2009 situaţia a rămas neschimbată. În acest sens, cît priveşte sediile instanţelor judecătoreşti, raportul
 de evaluare a sistemului de organizare a instanţelor judecătoreşti arată, că „Sediile în care actualmente sînt situate instanţele de judecată sunt inadecvate la general, cu cîteva excepţii… Multe clădiri sunt în stare dezastruoasă şi nereparate, pe cînd majoritatea lor sunt prea mici pentru ca să ofere suficient spaţiu pentru judecători şi personal. De asemenea nu sunt suficiente săli de judecată, iar cele existente sunt prea mici…”. 

Mai mult decît atît, Hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr.84-4 din 12 martie 2009 cu privire la asigurarea judecătoriilor Rîşcani, Buiucani, Centru din mun.Chişinău cu spaţii corespunzătoare constată necorespunderea localurilor acestor judecătorii exigenţelor de înfăptuire a justiţiei, solicitînd, printre altele, şi implicarea Guvernului Republicii Moldova şi a Consiliului municipiului Chişinău în rezolvarea problemei date.   Ţinînd cont de faptul, că nici în 2013 instanţele judecătoreşti Rîşcani, Buiucani şi Centru nu şi-au schimbat sediul, avem temeiuri rezonabile să presupunem că instituţiile respective nu au dat curs pozitiv solicitării CSM.
	  Secţiunea 1.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor


În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele sondajului de opinie, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind percepţia generală a justiţiabililor, cît priveşte instanţa de judecată în care se aflau sau cu privire la care şi-au expus opinia.
Tabel 1.  Distribuţia respondenţilor după gradul de mulţumire de instanţa de judecată în care se aflau, în general

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	104
	17
	30
	7
	3
	6

	Destul de mulţumit
	238
	40
	72
	17
	3
	6

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	121
	20
	59
	14
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	84
	14
	79
	18
	11
	24

	Deloc mulţumit
	48
	8
	165
	38
	19
	41

	Nu ştiu/Nu răspund
	8
	1
	25
	6
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Astfel, potrivit rezultatelor interviurilor, peste jumătate din respondenţi s-au prezentat, în general,  mulţumiţi de instanţa de judecată în care se examinau dosarele lor. Poziţie neutră sau nemulţumire  au prezentat fiecare al cincilea respondent respectiv.
Rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice schiţează un tablou mai puţin optimist, cît priveşte percepţia generală a justiţiabililor privind gradul de satisfacţie de instanţa de judecată în care se aflau sau cu privire la care şi-au expus opinia: doar  24%  din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 12% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarului electronic s-au declarat, în general, mulţumiţi de instanţa de judecată. O poziţie neutră au menţionat 14% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 21% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice, iar peste jumătate (56%) din respondenţii chestionaţi prin intermediul boxelor şi 65% din respondenţii chestionarelor electronice şi-au exprimat o poziţie de nemulţumire vis-a-vis de instanţa în care se aflau sau cu privire la care şi-au expus opinia.
Această percepţie, care de altfel, comportă şi o doză de subiectivism,  poate avea diverse cauze. Din acest motiv, am considerat necesar, să formulăm o întrebare suplimentară (care ar permite identificarea: circumstanţelor, care generează o astfel de opinie, a problemelor cu care se confruntă sistemul judiciar şi a eventualelor soluţii) care se referă la constatarea nivelului de satisfacţie a justiţiabililor de condiţiile de desfășurare a procesului: spaţiu, mese, scaune, dotare tehnică, etc. 

Astfel, potrivit rezultatelor sondajului de opinei, mai puţin de jumătate (45%) din respondenţi au afirmat, că sunt mulţumiţi de condiţiile de desfășurare a procesului, 38% nemulţămiţi de aceste condiţii. 

Rezultatele chestionării prin intermediul boxelor şi prin intermediul chestionarelor electronice cît priveşte distribuţia respondenţilor după gradul de mulţumire de condiţiile de desfăşurare a procesului urmează acelaşi trend mai puţin optimist, ca şi în cazul percepţiei generale. Astfel, doar 17% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 23% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice sunt mulţumiţi de condiţiile de desfăşurare  proceselor de judecată. 18% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 13% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au exprimat o opinie neutră, iar mai mult de jumătate de respondenţi au exprimat o opinia negativă.
Tabel 2.  Distribuţia respondenţilor după gradul de mulţumire de condiţiile de desfăşurare a procesului: spaţiu, mese, scaune, dotarea tehnică, etc
	
	Rezultatele chestionare
operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	132
	22
	18
	4
	4
	8

	Destul de mulţumit
	137
	23
	57
	13
	7
	15

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	89
	15
	79
	18
	6
	13

	Nu prea mulţumit
	115
	19
	112
	26
	12
	26

	Deloc mulţumit
	115
	19
	115
	27
	15
	32

	Nu ştiu/Nu răspund
	15
	2
	49
	12
	3
	6

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Deoarece rezultatele sondajului au constatat o repartiţie aproximativ egală între cele două segmente de opinie, această problemă a fost pusă în discuţie suplimentar în cadrul interviurilor individuale și focus grupurilor. Părerile  părţilor în proces, a procurorilor, avocaţilor, reprezentanţilor autorităţilor publice au fost înserate mai jos.
	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


Cît priveşte condiţiile de muncă în instanţele de judecată:

”Da ce…, astea-s condiţii? Înţeleg, că acolo se judecă tot felul de bandiţi, dar mai sunt și oameni normali, care vin să-și rezolve unele probleme de neînţelegere, mai știu eu … Mai in scurt, nu toţi îs gunoaie ca să fie așa atitudine. N-ai unde te așeza, te cheamă la o oră, vii, trebuie să aștepţi pe holurile celea, da vara nici să răsufli nu poţi… elementar un WC ca lumea nu-i, mai în scurt,… ce să vorbim…!” 

”La general, condiţiile de desfăşurare a procesului de judecată sunt sub nivelul, care ar putea fi considerat acceptabil…. Scaune erau suficiente, însă într-o stare deplorabilă. Acelaşi lucru se referă şi la mese…”

Cît priveşte dotarea tehnică a instanţelor de judecată:
”În ce priveşte înregistrarea şedinţelor, aceasta nu se efectua. Doar grefierul, în instanţa de fond, întocmea procesul-verbal.”

	Opinia procurorilor 


Cît priveşte condiţiile de muncă în instanţele de judecată:
”… Spaţii unde ai putea să aştepţi, pînă vei fi chemat în sală, … nu-s. Stai chiar în hol. Rareori sunt scaune sau o masă la care ai putea să-ţi faci careva însemnări. În general, la aspectul inventarului sînt foarte slab dotate. Este insuficient inventar de a asigura necesităţile…” .  
”Lasă de dorit. Daca pentru mine, ca procuror, nu este relevant, dar pentru cel care este tras la răspundere penală, contravenţională, fie  pentru părţile vătămate, cred eu, nu generează un respect, nu generează o încredere. În cazul instanţelor de judecată nu se demonstrează că acestea sunt, în primul rând, instanţe. În al doilea rînd, sediul lor nu permit generarea unui sentiment de respect din partea cetăţenilor. Lipsa de loc liber, lipsa de săli, lipsa chiar a reparaţiilor în unele încăperi - toate acestea generează, să-i spun eu, un sentiment de repulsie a tuturor participanţilor”.
Cît priveşte dotarea tehnică a instanţelor de judecată: 

”Nu au. Instanţele de judecată nu au dotarea tehnică necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal. De exemplu, nu poţi viziona înregistrarea video, nu poţi asculta o înregistrare audio. În ultimul timp, vre-o 2 luni în urma, a fost lansată posibilitatea interogării martorilor, ce se află sub protecţie, la distanţă, dar pînă atunci, nici faptul dat nu era posibil. Audierea înregistrărilor audio sau video erau puse în obligaţia procurorului: el să aducă tehnica şi cîteodată cu diplomatele … plecam cu tehnica specială să reproducem în instanţa de judecată sau cu lucrurile personale - notebook-uri…”
”Participînd la procese în raioane, am constat că acolo acestea sunt, dar în Chişinău nu sunt …”  (concretizare: intervievatul se referea la tehnică de înregistrare audio-video a şedinţelor de judecată). 
	Opinia avocaţilor


Cît priveşte condiţiile de muncă în instanţele de judecată:
”În toate instanţele judecătoreşti condiţiile pentru justiţiabili şi pentru avocaţi sunt la fel de proaste….. Sală de aşteptare nu-i, stai pe holuri. Uneori sunt scaune libere, alteori nu-s. Poţi sta în sala de judecată,… chiar acolo unde are loc şedinţa, dacă sunt locuri. În principiu, priponeşti pereţii….

„….scaune nu întotdeauna sînt, dacă sunt, ele-s ocupate. WC-uri nu sînt. La Curtea de Apel Chişinău, Botanica nu este decît un singur WC pentru bărbaţi şi acela nu se închide măcar…”

”Dotarea este foarte proastă, inclusiv lipsa sălilor de şedinţă sau care sunt.., îi proastă! Numărul de părţi este aşa de mare, încît chiar dacă este un scaun, nu încap … dar cel mai straşnic este faptul că şi părţile nu au acces, nu încap şi nici nu aud măcar, cînd îi citează spre examinare dosarul lor. Eu, personal, am avut un caz, cînd cu oponentul, cu avocatul care apăra partea opusa, stăteam în coridor pentru că nu încăpeam în sală, ni s-a comunicat, că o să ne cheme, cînd va fi examinat dosarul nostru, dar cînd am intrat, am ascultat deja hotărârea… s-a examinat în absenţa noastră. Noi fiind ambele părţi în coridor şi doar din cauza că în sală nu încăpeam. În coridor noi n-am auzit. Poate că ne-au şi chemat, dar noi n-am auzit. Şi asta nu doar noi am păţit aşa ceva…”

„Condiţiile de activitate sunt foarte proaste, dacă ai venit la şedinţa de judecată la timp, iar ea s-a amînat, in cel mai bun caz cu o ora jumătate, n-ai unde să te aşezi, să aştepţi, nu-i o masă unde să-ţi pui hârtiile, ca să te pregăteşti, n-ai unde elementar sa-ţi pui geanta sau haina de iarna ca să îmbraci mantia. Elementar WC nu-i! Judecătorul tot nu are spaţiu de intimitate, stau alături procurorul, avocatul şi inculpatul şi, efectiv, nu poţi schimba o vorbă cu clientul, fără ca să nu te audă toţi cei prezenţi în sală... dar in apel ce se întîmplă !!!” 

„De exemplu, in teritoriu au condiţii şi chiar e foarte ok. Te simţi, într-adevăr, ca în instanţa de judecată.”

Cît priveşte dotarea tehnică a instanţelor de judecată: 

„Este programul acesta FEMIDA, dar el nu lucrează. Tehnică de înregistrare audio –nu-i! Este, dar nu funcţionează. Poate în puţine săli şi este..,  dar nu am auzit să funcţioneze. Am avut la Curtea de Apel Cahul un dosar. Acolo da.., se înregistrează. Curtea de apel Cahul e reparată chiar foarte bine!” 

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


Cît priveşte condiţiile de muncă în instanţele de judecată:
”Sub mediu. ... Cît priveşte partea administrativă, în ultimul timp, s-au mai făcut reparaţii, dar,  în general, a rămas ca pe timpul sovietic. Dotarea tehnică lipseşte.” 

”Satisfăcătoare, negativă chiar.”

Cît priveşte dotarea tehnică a instanţelor de judecată: 

„Dotarea tehnică este mai slabă la moment..”. 
	  Secţiunea 2.
	Concluzii şi recomandări


Analiza rezultatelor sondajului de opinie, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice cu privire la percepţia generală, gradul de mulţumire de condiţiile de desfăşurare a procesului, precum şi a opiniei justiţiabililor cu privire la condiţiile de muncă în instanţele de judecată şi dotarea tehnică a acestora a permis enunţarea următoarelor probleme privind localurile instanţelor de judecată:









1. absenţa unor spaţii de așteptare pentru participanţii la proces;

2. spaţiul public existent nu oferă acoperirea minimului necesar de infrastructură: lipsa WC-urilor,  apei, garderobă (cel puţin pentru a îmbrăca mantia);

3. insuficienţa inventarului (scaune, mese) atît în spaţiul public, cît şi în sălile de judecată, birourle judecătorilor;

4. insuficienţa sălilor de judecată;

5. unele sedii ale instanţelor de judecată nu au fost reparate de mai mulţi ani; 
6. absenţă dotării tehnice: notebook-uri, proiectoare alte instrumente/tehnici care ar facilita prezentarea probelor în procesul de judecată;

7. absenţa sau non-funcţionarea echipamentului de înregistrare audio-video. 

În concluzie, localurile instanţelor de judecată, în mare parte, sunt inadecvate activităţii înfăptuirii justiţiei şi nu fac faţă necesităţilor fluxului cotidian de justiţiabili. 
Astfel, în domeniul asigurării instanţelor judecătoreşti cu localuri adecvate înfăptuirii justiţiei este necesară adoptarea unor soluţii generale, de principiu. Ministerul Justiţiei şi Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui să se angajeze activ într-o campanie de exercitare a presiunilor publice asupra autorităţilor locale în vederea identificării şi oferirii fie a unor terenuri de construcţie, fie a unor clădiri, care ar putea fi transmise, în integralitatea lor, la balanţa sistemului judecătoresc.

Construcţia/reconstrucţia clădirilor în care urmează să-şi desfăşoare activitatea instanţele de judecată „trebuie să ofere posibilitatea obţinerii unei calităţi mai bune a activităţilor specifice procesului judiciar. Deşi majoritatea angajaţilor preferă să lucreze în spaţii confortabile, cu caracteristici arhitecturale proiectate cu bun gust şi cu dotări atractive, totuşi modul de proiectare a unei clădiri destinate unei instanţe de judecată trebuie să contribuie la realizarea îndeplinirii scopurilor şi obiectivelor în sine ale instanţelor de judecată”
. 
Astfel, „imaginea generală a clădirilor destinate instanţelor de judecată promovează respectul pentru tradiţiile naţionale, precum şi obiectivele activităţii judiciare în sine, oferind şi posibilitatea asigurării liniştii în clădire, solemnitatea clădirii sau a prezenţei în clădire, precum şi generarea unui sentiment de siguranţă. De asemenea, aspectul clădirii trebuie să fie o sursă de mîndrie civică şi să contribuie la imaginea arhitectonică generală din cadrul comunităţii respective. Simbolurile naţionale şi un loc special pentru arborarea drapelului naţional constituie elemente exterioare tipice”
.
Avînd în vedere cele enunţate mai sus, construcţia/reconstrucţia propriu-zisă a clădirilor instanţelor judecătoreşti ar trebui să fie precedată de un studiu, care să includă şi elaborarea unor standarde de proiectare a clădirilor instanţelor de judecată.
Capitolul III. Şedinţele de judecată

Prezentul capitol cuprinde principalele prevederi legislative procesuale care reglementează şedinţa de judecată; constatările monitorizării în 2004-2006 a şedinţelor de judecată; constatările investigațiilor statistice, prin tehnici specifice, a posibilităților oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării  şedinţelor de judecată,  respectarea orei şedinţelor de judecată. La finalul capitolului sunt  prezentate concluziile şi recomandările rezultate din analiza datelor.

	  Secţiunea 1.
	Posibilitatea oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării  şedinţelor de judecată


Atît legislaţia procesual civilă, cît şi cea procesual penală stabilesc posibilitatea oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării şedinţelor, cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată.
Codul de procedură civilă

Articolul 193. Şedinţa de judecată
……..
 (2) Preşedintele şedinţei dispune ca lista cauzelor fixate pentru judecare să fie afişată în incinta instanţei, în loc public, cu cel puţin 3 zile înaintea termenului de judecată, indicîndu-se numărul dosarului, numele judecătorului (judecătorilor) care examinează cauza, data, ora şi locul desfăşurării şedinţei, numele sau denumirea părţilor, esenţa cauzei civile, stadiul procesual, precum şi alte date referitoare la publicitatea şedinţei de judecată.


Codul de procedură penală
Articolul 353. Alte măsuri pregătitoare pentru judecarea cauzei 

............

 (2) De asemenea, judecătorul asigură ca lista cauzelor fixate pentru judecare să fie întocmită şi afişată în instanţă la un loc public cu cel puţin 3 zile înainte de termenul de judecată fixat, indicîndu-se numărul dosarului, numele şi prenumele judecătorului (judecătorilor) care examinează cauza, data, ora şi locul desfăşurării şedinţei, numele şi prenumele inculpatului (inculpaţilor), infracţiunea care formează obiectul examinării, alte date referitoare la publicitatea şedinţei de judecată, precum şi alte informaţii care asigură transparenţa procesului de judecată. 

Un raport din 2005 de monitorizare a respectării principiului publicităţii de către instanţele judecătoreşti din Chişinău a „constatat că doar în trei din cinci judecătorii de sector se respectă prevederile legii în acest sens (notă: rolul este afişat în incinta judecătoriilor sectorului Botanica, Buiucani şi Ciocana, pe cînd în judecătoriile sectorului Centru şi Rîşcani rolul nu se expune deloc). Însă, chiar şi în instanţele în care se întîlneşte această practică, ea este neuniformă şi uneori defectuoasă:

· lista proceselor afişate public nu este completă, în sensul că nu include cauzele examinate de toţi judecătorii din instanţa respectivă;

· chiar dacă este afişată lista proceselor examinate de către un judecător, ea nu întotdeauna le include pe toate;

· în lista proceselor care se expune public în instanţă deseori nu este indicat locul unde se va desfăşura şedinţa de judecată.

Aceste neregularităţi care au fost sesizate de către monitorii proiectului constituie în practică impedimente serioase în garantarea accesului publicului în procesele de judecată.

De altfel, monitorii proiectului au semnalat că atunci cînd veneau în instanţă pentru a efectua monitorizarea publicităţii proceselor, aceasta era prima problema cu care se confruntau: deseori rolul fie nu preciza locul de desfăşurare a şedinţelor, fie lipsea în totalitate. În acest caz ei solicitau informaţia respectivă fie de la cancelarie (deseori preocupată cu probleme mult mai importante), fie de la grefiere (care nu se simt deloc obligate să te ajute), fie pur şi simplu deschideau pe rînd uşile de la birourile judecătorilor, întrebîndu-i pe aceştia dacă vor avea şedinţă, cînd şi unde. Menţionăm că uneori, nici toată perseverenţa monitorilor nu a fost suficientă pentru a afla dacă un anumit judecător va avea şedinţă în ziua respectivă sau nu, aceştia fiind nevoiţi să aştepte ore în şir în coridoarele instanţei.”

La sfîrşitul anului 2006 situaţia nu s-a schimbat. Astfel, raportul analitic al OSCE de monitorizare a şedinţelor de judecată constată următoarele:  „Accesul publicului la şedinţele de judecată a fost obstrucţionat şi din cauza faptului că mulţi judecători nu-şi făceau public orarul sau agenda cauzelor, împiedicînd astfel publicul de la cunoaşterea timpului desfăşurării unor anumite şedinţe de judecată şi restricţionînd prin urmare capacitatea publicului de a asista la aceste şedinţe. Deşi Codul de procedură penală cere judecătorilor să afişeze aceste liste cu cel puţin trei zile înainte de şedinţa respectivă, în unele judecătorii de sector monitorii practic nu au văzut asemenea liste mai niciodată. Judecătorii din alte instanţe au respectat mai cu stricteţe regula de afişare a orarelor, însă unele liste conţineau informaţie insuficientă sau incorectă, sau erau învechite. Mai mult, cînd monitorii rugau sau îi observau pe alţii rugîndu-i pe judecători şi personalul instanţelor să le dea informaţie despre locul şi timpul unei anume şedinţe, uneori în răspuns se primeau refuzuri, chiar dacă o asemenea informaţie trebuia din start afişată public. Deseori, unii judecători şi grefieri refuzau în mod arogant să le dea monitorilor informaţii elementare despre orarul şedinţelor.”

Datele din tabelul de mai jos, în care au fost contabilizate rezultatele sondajului de opinie, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind percepţia generală a justiţiabililor, cît priveşte afişarea listei dosarelor, vor permite să urmărim evoluţia respectării şi aplicării efective a prevederilor art.193 alin.(2) din Codul de procedură civilă şi art.353 alin.(2) din Codul de procedură penală.
Tabel 3. privind afişarea listei dosarelor
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Este afişată
	567
	94
	307
	71
	40
	85

	Nu este afişată
	36
	6
	104
	24
	6
	13

	Nu ştiu/Nu răspund
	
	
	19
	5
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Astfel, lista dosarelor afișată a fost regăsită de 94 la sută din respondenţii chestionați de operator, 71 la sută din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor din boxe şi 85 la sută din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice. Deşi aceste cifre sunt optimiste, totuşi trebuie să constatăm că nu au găsit lista dosarelor nu doar reclamanţii, reclamaţii, martorii, etc, dar și avocaţii, procurorii care merg cu regularitate în aceste instanţe de judecată (mai mult de 5 ori pe an).
Participanţii la studiu, în proporţie majoritară de 95 la sută din cei chestionați de operator, 71 la sută din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 74 la sută din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au răspuns că dosarul său s-a regăsit în lista dosarelor afișate. În numărul celor care nu și-au regăsit denumirea dosarului în lista dosarelor afișate sunt respondenţi din toate categoriile: parte în proces, avocaţi, procurori, etc. 
Tabel 4. Regăsirea respondentului în lista dosarelor

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	S-a regăsit
	574
	95
	305
	71
	35
	74

	Nu s-a regăsit
	29
	5
	70
	16
	5
	11


	Nu ştiu/Nu răspund
	
	
	55
	13
	7
	15

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


	  Secţiunea 2.
	Locul şedinţei de judecată


În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele sondajului de opinie, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind locul şedinţei de judecată privind locul petrecerii şedinţelor de judecată.
Tabel 5. Locul şedinţei de judecată

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Sala de judecată
	398
	66
	176
	41
	28
	60

	Biroul judecătorului
	205
	34
	243
	56
	18
	38

	Nu ştiu/Nu răspund
	
	
	11
	3
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Astfel, cca la 34% din respondenţii chestionați de operator, 56% din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor din boxe şi 38% din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au răspuns că ședinţa de judecată a avut loc în biroul judecătorului. 

Sala de judecată/biroul judecătorului a fost ușor găsită de 91% din respondenţii chestionați de operator, 75% din respondenţii chestionaţi prin intermediul  boxelor  şi 81% din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice.   8% din respondenţii chestionați de operator, 16% din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor din boxe şi 15% din respondenţii chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au găsit cu greu sala/biroul, restul fie nu au găsit locul desfăşurării şedinţei de judecată, fie nu au ştiut sau nu au dorit să răspundă. 
Tabel 6.  Răspuns la întrebarea: ” sala/biroul a fost” 

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Uşor de găsit
	549
	91
	324
	75
	38
	81

	Greu de găsit
	51
	8
	68
	16
	7
	15

	Nu am găsit sala/biroul
	3
	1
	1
	0
	2
	4

	Nu ştiu/nu răspund
	
	
	37
	9
	0
	0

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


„…Toate şedinţele s-au desfăşurat în săli de judecată (precizare: este vorba de Curtea de Apel Chişinău), care, însă, erau atît de aglomerate cu oameni…”

	Opinia procurorilor 


„Deseori participăm la şedinţe în birourile judecătorilor. Sunt supraaglomerate, cînd participă martori în procese…”  

	  Secţiunea 3.
	Respectarea orei şedinţelor de judecată – perpetuarea „cercului vicios”?


Un indicator important al organizării activităţii instanţelor judecătorești este respectarea orei şedinţelor de judecată. 
Raportul analitic privind monitorizarea şedinţelor de judecată, realizat de OSCE în 2006 constată, că  “Procesele examinate în instanţele de judecată din Moldova au un tempo lent şi sunt ineficiente din cauza întîrzierilor şi amînărilor frecvente. Asemenea procese prelungite pot duce şi la încălcarea dreptului inculpatului la un proces într-un termen rezonabil, după cum garantează Articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, întrucît examinarea unei cauze într-un termen ce depăşeşte limitele rezonabilităţii poate să afecteze însăşi echitatea procesului.
Informaţia statistică adunată în cadrul Programului MPJ demonstrează că în judecătoriile din mun. Chişinău întîrzierile şi amînările sunt mai degrabă regula, decît excepţia. După cum se arată mai jos, mai mult de jumătate din şedinţele de judecată în judecătoriile de sector au început la timp sau în decurs de 15 minute de la timpul stabilit. Totuşi, mai mult de 15% din toate şedinţele de judecată au început cu întîrzieri semnificative de treizeci de minute sau mai mult. Întîrzierile se datorau, de regulă, lipsei de punctualitate şi disciplină a părţilor; mai exact, şedinţele de judecată întîrziau să înceapă pentru că una din părţi, cel mai des avocatul apărării sau procurorul, venea cu întîrziere. Deseori nu se ofereau nici un fel de explicaţii pentru întîrzieri la şedinţă, ceea ce crea impresia că lipsa de punctualitate a devenit o practică acceptată. Alteori şedinţele de judecată nu începeau la timp pentru că judecătorul nu finalizase încă examinarea cauzei precedente. Uneori şedinţele întîrziau, pentru că procesul implica un număr prea mare de participanţi pentru a încăpea în biroul judecătorului şi nici o sală de şedinţe nu era liberă la moment. În asemenea cazuri, judecătorul cu un număr mai mare de părţi şi martori făcea schimb de încăperi cu judecătorul care ocupa sala de judecată. O asemenea practică, deşi rezonabilă, cauza întreruperi şi reţineri pentru ambele procese. Monitorii au remarcat şi cîteva cazuri izolate în care şedinţele au întîrziat să înceapă la ora fixată pentru că judecătorul se plimba pe coridor agale, de la un birou la altul, discutînd cu alţi judecători, deşi era clar că toate părţile stau la uşa biroului său şi sunt gata de proces.”

 În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele interviurilor, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind respectarea orei începerii şedinţei de judecată. 

Tabel 7.  Răspuns la întrebarea: ”şedinţa a început:” 

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	La ora stabilită
	390
	65
	109
	25
	7
	12

	Cu întârziere de mai puţin de 30 min 
	142
	24
	124
	29
	18
	32

	Cu întârziere de la 30 min până la 1 ora 
	50
	8
	77
	18
	6
	28

	Cu întârziere mai mult de 1 ora 
	21
	3
	99
	23
	13
	23

	Nu ştiu/Nu răspund
	
	
	21
	5
	3
	5

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Astfel, majoritatea (65%) respondenţilor chestionați de operator, 25 la sută din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 12 la sută din cei care au completat chestionarul electronic  au declarat că ședinţa a început la ora stabilită. 24% din cei chestionați de operator, 29% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor din boxe şi 32% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au așteptat mai puţin de 30 de minute, restul respondenţilor și mai mult. Pin urmare, în situaţia în care în desfăşurarea unei şedinţe de judecată au loc întîrzieri, acestea, mai degrabă, se vor plasa în diapazonul temporal de pînă la 30 de minute.
Analizînd acest subiect în funcţie de instanţa judecătorească, la care s-au referit respondenţii, constatăm o distribuţie specifică și anume:

· potrivit sondajului de opinie, cele mai puţine întîrzieri ale şedinţelor de judecată au fost constatate în judecătoria Buiucani (aproximativ 90 la sută din ședinţe au început la ora stabilită, întîrzieri mai mari de 30 de minute practic neînregistrându-se);
· la CSJ, judecătoriile  Ciocana și  Rîșcani cca patru din cinci ședinţe încep conform orei stabilite; 

· în restul instanţelor de judecată: CA Chișinău, judecătoria Botanica, judecătoria Centru doar aproximativ jumătate din ședinţe încep conform programului  stabilit. 

Deşi începerea şedinţei de judecată cu o întîrziere mai mult de o oră în raport cu totalul întîrzierilor constituie o valoare de pînă la 10 %, totuşi, am considerat necesar să evidenţiem instanţele judecătorești în care au loc acestea: CSJ, CA Chișinău și Judecătoria Botanica. 
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Figura 1.  Respectarea orei ședinţei de judecată  
Problema așteptărilor în instanţele de judecată a fost invocată de toţi participanţii la interviuri și focus grupuri (o parte din aceste opinii au fost prezentate în contextul  aprecierii calităţii condiţiilor de muncă în instanţele de judecată).  Chiar dacă statisticile „seci” rezultate din sondaj prezintă, în ansamblu, o situaţie satisfăcătoare la capitolul întîrzieri, această situaţie nu poate fi tratată unilateral și acceptată ca un parametru satisfăcător, atât timp cît în sediile instanţelor de judecată, după cum am stabilit anterior, condiţiile de așteptare sunt nesatisfăcătoare:  absenţa scaunelor, meselor, wc-urilor.  Pe lîngă acestea procurorii, avocaţii, reprezentanţii autorităţilor publice de multe ori au programate în aceiași zi mai multe ședinţe de judecată în diferite sectoare ale orașului. Reţinerea într-o instanţă generează absenţa/întârzierea la o altă ședinţă, respectiv amînarea procesului sau, după caz, examinarea dosarului în lipsa acestora. Ruperea acestui „cerc vicios”, în mare parte, ţine de voinţa judecătorilor. 
	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


„…te cheamă la o oră, vii, trebuie să aştepţi pe holurile celea, da vara nici să răsufli nu poţi….”

	Opinia procurorilor 


”Nu toţi, dar sunt o parte din judecători care practică fixarea ședinţelor la aceiași oră…  Haideţi,  că și părţile întârzie, dar ideea care-i?!:  eu, ca procuror, întîrzii, căci avem  procese în tot municipiul Chișinău. Cîteodată ….. nu reușesc, căci este ambuteiaj. Adică de la caz la caz. Dar cînd vii și instanţa de judecată bea ceai în cabinetul vecin ori pune ţara la cale cu președintele instanţei, chiar te deranjează. Poţi să-i faci observaţie și începe: tu observaţie și el amendă. Asta-i prima. A doua, însăși nerespectarea timpului de muncă. Ei pot sa vină la 9.00, fără careva explicaţii. Pot să plece la 16.00 și parca ar fi așa un … Nu se grăbesc! Poate un judecător nu e cazul să se grăbească. El trebuie să aibă o postură anumită! Nu poţi să-l vezi cu călcîiele aprinse, adică sclipind, alergînd ca a unui procuror!  Dar, totodată, cred eu, toţi sîntem în slujba societăţii!  Trebuie să avem o diligenţă sau o dorinţă de a pune în toate mai multă străduinţă,  ca în timpul rezervat de muncă să realizăm cit mai mult posibil ca să soluţionăm probleme care stau în faţă. Și, cred eu, fiecare o să avem mai puţin de lucru și toţi o să fie mulţumiţi sau majoritatea vor fi mulţumiţi.”
	Opinia avocaţilor


”În instanţele de fond problema este nerespectarea timpului la care ai fost chemat în ședinţă,  începerea ședinţelor și citarea părţilor… ”

„Ei numesc mai multe dosare la aceiaşi oră (este vorba de Curtea de Apel şi Curtea Supremă de Justiţie) şi am avut dosar numit la ora 11.00 – abia intram în şedinţă de judecată la ora 13.00. Am avut situaţie, cînd dosarul a fost numit la ora 9.00 dimineaţa şi am intrat în şedinţă de judecată la ora 19.00 seara. În acest răstimp, nu există nici un fel de organizare managerială, încît să ştii la ce oră intri. Permanent eşti legat de această uşă. Pentru că şedinţa poate să înceapă şi peste o oră, şi peste jumătate de oră, şi după scurgerea întregii zile.”  

„…este posibil ca judecata să înceapă mult mai tîrziu, cu jumătate de oră, cu o oră. Sunt judecători, care încep şedinţele de judecată la ora exact fixată, dar aceştia sunt foarte rari.”

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Sunt așa practici … un judecător pe o oră avea fixate  20 de dosare !!!  Cine vine,  cine nu vine,  stai sub ușă cîteva ore și aștepţi pînă-ţi vine rîndul tău și intri,  ai stat acolo un 5-10 minute și te-ai dus, pentru că ceva nu se mai ajunge, etc.”

„…stai şi aştepţi, judecătorii mereu întîrzie, niciodată nici un proces nu începe la timp, asta-i regula..”
	  Secţiunea 4.
	Concluzii şi recomandări


Analiza rezultatelor chestionarelor operate direct, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice cu privire la şedinţele de judecată a permis să constatăm, că nu exista probleme majore cit priveşte posibilitatea oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării şedinţelor de judecată (in majoritatea cazurilor lista dosarelor este afişata si respondentul şi-a putut găsi propriul dosar in lista respectiva. Totodată, la acest compartiment au fost constatate următoarele deficienţe: desfăşurarea şedinţelor de judecată în biroul judecătorului în instanţele de fond; şi începerea şedinţelor de judecată cu întîrziere faţă de ora fixată.
 Recomandări:

1.Asigurarea judecătoriilor cu sedii adecvate activităţii de înfăptuire a justiţiei;
2. Revizuirea managementului timpului de lucru a judecatorilor

Capitolul IV. Activitatea judecătorilor
Este deja notoriu că buna funcţionare a sistemului judiciar  constituie  o condiţie a existenţei statului de drept, a respectării şi apărării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale  omului, iar independenţa, imparţialitatea şi integritatea judecătorului reprezintă condiţii ale îndeplinirii actului de justiţie.
Scopul actului de justiţie poate fi atins numai dacă judecătorii îşi exercită funcţia în mod corect şi dacă aceştia se bucură de încredere din partea justiţiabililor, astfel încît hotărîrile judecătoreşti să fie acceptate şi respectate. Din acest motiv cunoaşterea opiniei justiţiabililor asupra activităţii judecătorilor este extrem de importantă, întrucît permite identificarea soluţiilor în vederea corectării situaţiei, măsurarea progreselor reformelor.
În prezentul capitol au fost contabilizate datele privind percepţia generală despre  activitatea judecătorilor; constatările chestionarelor şi a interviurilor privind respectarea eticii judecătoreşti şi în privinţa activităţii judecătorilor de înfăptuire a justiţiei.
	  Secţiunea 1.
	 Percepţia generală privind activitatea judecătorilor


Pentru a stabili elementul cheie a sistemului judecătoresc, care  formează în mod preponderent opinia publicului privind sistemul judecătoresc, în cadrul interviurilor și focus grupurilor participanţii au fost rugaţi să prezinte, care este prima asociere care le vine în gînd în legătură cu expresia ”actor al sistemului judecătoresc”? Majoritatea respondenţilor au răspuns: judecător. În acest fel putem constata că opinia despre activitatea judecătorilor formează percepţia justiţiabililor despre sistemul justiţiei.

Studiul realizat în cadrul instanţelor de judecată ne oferă următorul tablou: din totalul respondenţilor chestionați de operator, jumătate s-au declarat mulţumiţi, în general, de activitatea judecătorilor, un sfert au fost neutri în aprecieri, restul fie au fost nemulţămiţi, fie nu au dorit să se pronunţe la acest capitol. Totuşi, rezultatele respondenţilor chestionaţi prin intermediul boxelor şi a chestionarelor electronice sunt mai puţin optimiste. Astfel, doar 23% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi, respectiv, 17% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au o percepţie generală pozitivă despre activitatea judecătorilor; 15% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi, respectiv, 17% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au o percepţie neutră în privinţa judecătorilor, iar restul respondenţilor fie au fost nemulţămiţi, fie nu au dorit să dea o apreciere.

Tabel  8. Opinia respondenţilor privind nivelul de mulţumire de activitatea judecătorilor, în general

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	90
	15
	42
	10
	3
	6

	Destul de mulţumit
	216
	36
	55
	13
	5
	11

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	160
	26
	63
	15
	8
	17

	Nu prea mulţumit
	75
	12
	87
	20
	10
	21

	Deloc mulţumit
	52
	9
	152
	35
	19
	41

	Nu ştiu/Nu răspund
	11
	2
	31
	7
	2
	4

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Detalizarea subiectului în cadrul interviurilor și focus grupurilor a scos în evidenţă următoarele opinii: 
	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


”O mocirlă. Cred că e mai degrabă business, decît sistem judecătoresc… Nu am o încredere, că mi se va face dreptate. Totul îi așa de neserios, încît mă gândesc cîteodată:  unde am venit și ce fac eu în genere aici…?!  Aștept să văd, care va fi decizia și dacă nu-i în favoarea mea, am să caut cum să fac să fie…”
	Opinia procurorilor 


„O analiză retrospectivă a ”calităţii” judecătorilor ne spune că cinci ani în urmă erau cu mai experienţă de viaţă, adică puteau să vadă omul și să-ţi spună, că iată omul ista îi vinovat, nu-i vinovat și să analizeze. Erau mai buni analiști! Acum judecătorii se transformă în pragmatici, nu intră în esenţă, nu analizează cazurile în esenţă și avem rezultatele, care le avem.  Profesioniștii  taie cozile în așa fel încît sentinţa să n-o poţi contesta sau să o pui la îndoială, dar cei care au o pregătire mai slabă, respectiv,  emit ceia ce emit…”

”Nu am putea generaliza.... Sunt judecători care merită respect, care sînt, dacă doriţi, și un  etalon al profesionalismului, a conduitei morale, a cunoștinţelor în domeniul juridic. Ai cu cine să te sfătui/consulta, să discuţi o problemă anumită de ordin juridic. Sînt alţi judecători,  care au nimerit în această profesie accidental…”
	Opinia avocaţilor

	


„Ei nu oferă nimic!”
”…Competenţă proastă, care  este, uneori, condiţionată de condiţii neadecvate. Sînt judecători competenţi și judecători incompetenţi. Unii lucrează rău, dar competent, iar alţii lucrează incompetent, dar tot rău.  Rău - din ce punct de vedere? Rău pornește de la corupţie. În RM nu există nici un judecător,  care nu că ia, dar care n-a luat măcar odată mită. Asta devine deja o convingere sută la sută !  Dacă un judecător a luat cel puţin o dată mită,  acesta a pierdut dreptul moral de a mai fi judecător în cadrul instanţei de judecată.  Judecătorul se conduce de legislaţie și propria convingere., … Corupţia nu se rezumă doar la faptul că cineva s-a dus și i-a dat bani. Foarte des cineva l-a sunat ș.a.m.d.,,  trafic de influenţă. Da, se poate întîmpla să-i influenţeze propria convingere un coleg, un prieten sau altă persoană apropiată sau pe linie ierarhică poate să vină rugămintea sau chiar indicaţia. Situaţia-i foarte gravă,  deoarece credibilitatea este cea mai scăzută în sistemul justiţiei și,  paradoxal, dar sistemul judiciar  este unicul care lucrează … cit de cit…”
”…eu consider ca calitate e rea, nu e  bună... sa-i pui pe toţi la egal e imposibil, sînt o parte din judecători foarte conștiincioși,  receptivi,  adică înţeleg, că ei activează. A trebuit, de exemplu,  copia la o încheiere, la un proces-verbal îndată ţi-au dat acces, au permis, ai făcut copia, ai luat, ii tot. S-a expus asupra demersurilor imediat. O altă parte din judecători pur și simplu se eschivează sau nu doresc. Elementar, ca sa faci cunoștinţă cu un dosar trebuie să mergi din urma lor şi sa-i rogi practic, asta-i... mult depinde și de mediu în care se află. …..Judecătoria…. , spre exemplu, … acolo, eu consider, ca judecătorii sunt cu mult mai conștiincioși. Judecătoria …. e partea cealaltă – …. acolo parcă toţi li-s datori..  Judecătoria … , la fel,  merge în prima categorie.”

”Cel mai mult mă deranjează …. nu lenea lor, dar nedorinţa de a studia dosarele și atitudinea superficială. Consider, că nu au interes să efectueze justiţie. ”
”Nimeni nu este perfect: nici avocaţii, nici procurorii, nici judecătorii. Depinde de la caz la caz… Judecătorii, în general,  prezintă un nivel foarte jos a calităţii serviciilor oferite. Totodată, cunosc foarte mulţi judecători, care sunt de calitate. Dar la nivel general, calitatea este încă proastă, însă există judecători buni, care dispun de un înalt profesionalism și mă bucuram cînd dosarul meu nimerea la un astfel de judecător, primeam plăcerea de la acest proces,  chiar dacă ulterior nu aveam cîștig de cauză. Profesionalismul acestora era de respectat. Problema este că acești judecători sunt foarte puţini și ei nu pot să răstoarne percepţia generală,  că judecătorii,  în general, nu oferă un act calitativ al justiţiei… Referitor la calitate… mai este și faptul că în diferite judecătorii există diferite practici referitor la aceleași cazuri. ”

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Ţinînd cont de specificul autorităţii în care eu activez vreau să spun că e slab de tot. Anume că nu studiază, nu se implică și nu studiază legile. Uneori, ai impresia, că ei cunosc cîteva norme din Codul de procedură civilă, din Cod civil și aici s-a terminat…”
	  Secţiunea 2.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor privind respectarea eticii judecătoreşti


Potrivit Codului de etică al judecătorului, „un sistem judiciar independent şi onorabil este indispensabil justiţiei. Justiţia ocupă un loc deosebit în afirmarea statului de drept, iar conduita, moralitatea şi cultura judiciarului au o importanţă majoră în procesul de înfăptuire a ei. În actualele condiţii, faţă de judecători, ca exponenţi ai puterii judecătoreşti, sînt înaintate un şir de cerinţe morale şi de conduită specifice, o parte dintre ele fiind incluse în acte normative, altele urmînd a fi însuşite şi respectate ca deziderate ale eticii profesionale. Judecătorul trebuie să participe activ la stabilirea, menţinerea, aplicarea normelor de conduită, pe care le va respecta personal, astfel încît să fie asigurată integritatea şi independenţa sistemului judecătoresc”. 

Mai jos, sunt enunţate principalele obligaţii ale judecătorului  prevăzute de Codul de etică al judecătorului, care prezintă importanţă din perspectiva sondajului realizat.

· „Atitudinea corectă, imparţială faţă de om ca valoare supremă, respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale în conformitate cu normele de drept naţionale şi internaţionale şi cu principiile morale general-recunoscute sînt cerinţe obligatorii faţă de judecător.”

· „(4)  Judecătorul îşi va exercita funcţiile nepărtinitor şi fără prejudecăţi, nu va manifesta atitudine preconcepută prin exprimare sau prin fapte şi nu-şi va permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte acţiuni care ar putea fi interpretate ca semne de părtinire sau prejudecată.

(5) Judecătorul este obligat să fie imparţial şi să nu admită influenţe asupra activităţilor sale profesionale de către nici o persoană, inclusiv de rudele, prietenii sau cunoscuţii săi.”

· „ Judecătorul va menţine ordinea şi atmosfera respectuoasă în şedinţele de judecată, asigurînd disciplina şi solemnitatea desfăşurării procesului, fie în biroul său, fie în sala de judecată. El urmează a da dovadă de demnitate, respect şi răbdare faţă de toţi participanţii la proces.”

· „Judecătorul nu poate:…. h) să folosească telefonul sau orice alt dispozitiv electronic de comunicaţie în timpul şedinţelor de judecată şi al deliberărilor.”

În acest context, comportamentul judecătorilor este de o mare importanţă în crearea opiniei despre întregul sistem judiciar. 

Astfel, respondenţii din cadrul studiului au fost rugaţi să se pronunţe cu privire la comportamentul judecătorilor în şedinţele de judecată  şi cu privire la  respectarea de către judecători a  principiului  imparţialităţii, neutralităţii în şedinţa de judecată.
Cît priveşte comportamentul judecătorilor în şedinţele de judecată, rezultatele sondajului diferă în dependenţă de metoda utilizată: în cazul chestionărilor directe  de către operator 64 la sută din respondenţi au menţionat că judecătorul/judecătorii s-au comportat respectuos în şedinţa de judecată la care au participat, pe când în cazul chestionării prin intermediul boxelor, chestionarelor  electronice doar cca 40 la sută  au fost de aceiaşi părere, restul au apreciat comportamentul acestora ca nepoliticos.

Tabel 9. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii s-au comportat respectuos în şedinţa de judecată

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	96
	16
	62
	14
	4
	8

	In mare măsură
	292
	48
	108
	25
	15
	32

	In mica măsură
	136
	23
	71
	17
	13
	28

	In foarte mica măsură
	44
	7
	67
	16
	8
	17

	Deloc
	28
	5
	90
	21
	6
	13

	Nu ştiu/Nu răspund
	7
	1
	32
	7
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


În cadrul focus grupurilor am obţinut un tablou mai detaliat a situaţiei privind comportamentul judecătorilor în şedinţele de judecată:

	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


”…. Judecătorul de la …. a fost suficient de corect, deşi, trebuie să recunosc, că tonalitatea agresivă cu care îmi adresa întrebările, îmi lăsa senzaţia că îmi va respinge acţiunea. Acest fapt s-a şi adeverit. În ce priveşte, judecătorii din completul de judecată de la ….. – doi din ei erau absolut absenţi.”

„Nu știu cum sunt toţi, nu pot să zic, dar cel care îmi duce dosarul, nu știu,  îmi face impresia că în genere îi e p….. de tot ce se întâmplă în cabinet, vorbește cu secretara ceia a lui despre treburile lor! Mare treabă, că mai este cineva acolo! Stă cu telefonul la ureche peste fiecare 5 minute – se vede că businessul îi merge bine … Da cum vorbeşte  el !!!, asta-i în genere – ciobanul ciobanului…mai în scurt, nu știu ce dreptate o să mi se facă pînă la urmă,  dar nu prea cred că va fi corect… Avocatul spune, că în caz de nu reușim,  să mergem mai departe, da eu sunt z… de amu și, în genere, îmi pare rău, cîteodată, că m-am băgat în tot c… acesta, da de-amu am dat banul și pe avocat și timp o mulţimea…”
	Opinia procurorilor 


”Judecătorii sînt diferiţi: sunt judecători faţă de care ai tot respectul ca profesioniști, cu plăcere te duci la ședinţe.”

”….Sînt judecători, care au o aroganţă,  care nu ar trebui să existe: își permit să brutalizeze participanţii la proces, eu nu vorbesc doar despre procurori  (procurorii sînt o casta, așa, mai privilegiată ca și avocaţii),  dar pe altcineva din proces…  ”
	Opinia avocaţilor


„Am văzut și judecător respectuoși și judecători mai puţin respectuoși, depinde de educaţie…”
	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Depinde de la judecător la judecător. Nu poţi să-i iei și să-i pui sub același nivel. Pentru că sînt judecători foarte receptivi, care-s accesibili. Dacă te adresezi - îţi explică. Bine:  drepturile, obligaţiunile mi le cunosc, dar îţi explică de ce are nevoie, care document are nevoie, cam de ce i-ar trebui documentul acesta,  dacă eu consider că el nu e necesar în dosarul în cauză, adică se comportă într-adevăr ca un judecător. Dar sînt judecători,  care sînt ca ciobanii de la stînă, asta e…, din ”fa”, ”măi” ”tu”și ”hăi” și ”șci vrei?, ieși afara!” n-am mai auzit. Pînă nu-i spui,  că,  pînă la urmă,  sînteţi judecător și ar trebui să aveţi un alt comportament….. încă poate să-ţi spună: ”ieși afara și să nu mai intri!” și sancţiuni, amendă și tot așa mai departe. Adică ….depinde de judecător, depinde om.”

”Dar aș vrea să menţionez,…   doamnele judecătoare - asta-i în genere …  asta-i categorie separată de judecători… ne pare rău,  dar asta-i viaţa. …  Că de ce te-ai îmbrăcat așa?  Că ce ai venit aici la podium, să arăţi moda în instanţă?  Sunt așa o categorie de judecători,  că atunci cînd te duci în proces, te stărui să nu te machiezi, strângi părul, bijuteriile le scoţi, căci e foarte, foarte neplăcut ceia ce poţi să auzi în adresa ta. În special, la Judecătoria … sînt două doamne mai deosebite. Vara, în toiul verii, am avut așa un caz, cînd mânca pește afumat în birou și cînd am intrat în birou deschidea ferestrele, că nu ajungea aer... Cazuri sunt multe, astea mi-au venit așa repede în memorie… Faptul că vii și stai o ora sub ușă, dar ele se strâng cîte trei patru judecătorese și beau ceai, asta-i lege: ceai, cafea, mănîncă…”
Cît priveşte respectarea de către judecători a  principiului  imparţialităţii, neutralităţii în şedinţa de judecată, constatăm aceleaşi tendinţe: rezultatele chestionarelor electronice sunt mai optimiste decît cele obţinute prin intermediul chestionării de operator. Astfel, 59% din   respondenţii chestionați direct de operator, 37% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 24% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice  au răspuns  că judecătorii au respectat principiul  imparţialităţii, neutralităţii în ședinţa de judecată. Restul au apreciat că aceste principii nu au fost respectate.

Tabel 10. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii au respectat principiul  imparţialităţii, neutralităţii în şedinţa de judecată

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	95
	16
	63
	15
	4
	9

	In mare măsură
	258
	43
	93
	22
	7
	15

	In mica măsură
	134
	22
	66
	15
	11
	23

	In foarte mica măsură
	62
	10
	66
	15
	11
	23

	Deloc
	38
	6
	99
	23
	14
	30

	Nu ştiu/Nu răspund
	16
	3
	43
	10
	0
	0

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


În cadrul focus grupurilor am obţinut un tablou mai detaliat a situaţiei privind respectarea de către judecători a  principiului  imparţialităţii, neutralităţii în şedinţa de judecată:

	Opinia procurorilor 


„Sînt conștient de faptul, că pot fi factori interiori, care pot influenţa opinia judecătorilor. În așa fel se poate întâmpla, ca la final, să se pronunţe o decizie diametral opusă de cea așteptată de partea acuzării. ” 
	Opinia avocaţilor


”Actul de justiţie ar trebuie să fie previzibil. Spre exemplu, dacă o persoană vine la mine, ca avocat,  cu o  anumită problema, atunci eu ar trebui, știind bine legea, să pot prevedea, care ar fi aproximativ decizia. Anume din acest considerent, în SUA, în instanţa de casaţie nu sunt dosare, fiindcă nimeni nu le contestă. Majoritatea sînt examinate în instanţele de fond și doar 20-25 la sută sunt atacate in instanţele ierarhice, deoarece se știe, că deciziile sînt atît de corecte încît vor fi susţinute de instanţele ierarhic superioare. Pe cînd la noi, nu există o asemenea certitudine. La noi, există doar certitudinea – plicul! La noi, cît de bine n-ai ști legea,  doi plus doi poate fi și patru,  și cinci,  și zece.”
	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Cînd mă duc în proces, în funcţie de judecător, știu cam cum o să fie hotărârea, chiar dacă am dreptate,  nu însemnă că voi avea și cîștig de cauză. Despre explicarea hotărârii, nici nu merge vorba. Dacă sînt cazuri, cînd faţă de tine, cealaltă parte din proces în plină ședinţă îi transmite judecătorului hotărârea și acesta, fără să mai supună analizei, citește și o pronunţă. Dacă încerci să ceri explicaţii,  se mai bîlbîe și poate ar încerca să explice, dar la sigur data viitoare, dacă mai nimerești cu un alt proces la el, l-ai pierdut, fără discuţii.  Dacă ar fi să le instaleze niște camere ascunse, să-i înregistreze și să se vadă ce fac ei, poate ar fi o soluţie, dar așa…. Încearcă numai să zici, că incluzi telefonul ca să înregistrezi ședinţa și vei auzi în adresa ta multe lucruri ”frumoase”. ”
	  Secţiunea 3.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor în privinţa activităţii judecătorilor de înfăptuire a justiţiei


Codul de etică al judecătorului stabileşte următoarele obligaţiuni a judecătorului în procesul desfăşurării activităţii de înfăptuire a justiţiei:

„ În exercitarea atribuţiilor, judecătorul are următoarele obligaţii:
a)să-şi îndeplinească îndatoririle şi funcţiile de serviciu profesionist, competent, inclusiv toate sarcinile administrative date conform legii; ….

c) să decidă prompt, eficient şi obiectiv în toate cauzele judiciare,  acţionînd cu diligenţă şi în timp util, să respecte termenele legale, iar în cazul în care legea nu prevede astfel de limite, să-şi îndeplinească îndatoririle într-o perioadă de timp rezonabilă;….

g) să-şi exercite responsabilităţile juridice ce îi revin în măsura în care să se asigure de aplicarea corectă a legii şi instrumentarea cauzelor în mod echitabil, eficient şi fără întîrziere.”

Astfel, mai jos au fost contabilizate opiniile justiţiabililor privitor la claritatea întrebărilor, expunerii judecătorilor; privind  măsura în care judecătorii cunoşteau dosarul;  privind măsura în care judecătorii au permis tuturor participanţilor procesului să-şi exprime opinia;  privind măsura în care judecătorii au stabilit termeni rezonabili de amânare a procesului; privind claritatea deciziilor adoptate; privind  măsura în care judecătorii au redactat clar si corect gramatical soluţiile pronunţate.
Cît priveşte claritatea întrebărilor, expunerii judecătorilor,  jumătate din respondenţi (indiferent de metoda intervievării/chestionării utilizate) au apreciat că judecătorii, care au examinat dosarele lor au folosit în cadrul procesului formule de exprimare/ întrebări  clare, pe înţeles. Aproximativ 30% din respondenţi (indiferent de tehnica de cercetare utilizată) au apreciat că aceștia în mică și foarte mică măsură s-au străduit să fie înţeleși. Și mai mult: 4% din cei chestionați de operator, 12% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi, respectiv, 13% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice au considerat că exprimările/întrebările judecătorului deloc nu au fost uşor de înţeles.  

Tabel  11. Răspunsul la întrebarea: ”Indicaţi în ce măsura sunteţi de acord cu următoarele aprecieri ale activităţii judecătorilor: A fost uşor de înţeles ce au spus/întrebat judecătorii” 

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	108
	18
	74
	17
	4
	8

	In mare măsură
	284
	47
	148
	34
	22
	47

	In mica măsură
	122
	20
	52
	12
	6
	13

	In foarte mica măsură
	54
	9
	55
	13
	9
	19

	Deloc
	25
	4
	50
	12
	6
	13

	Nu ştiu/Nu răspund
	10
	2
	51
	12
	0
	0

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Încrederea în faptul că ţi se va face sau ţi s-a făcut dreptate în instanţa de judecată este influenţată direct de percepţia justiţiabilului asupra faptului că judecătorul a studiat minuţios toate actele, probele și în a baza prevederilor legii și a propriei convingeri va pronunţa sau a pronunţat hotărârea. 

Cît priveşte opinia respondenţilor despre nivelul de cunoaştere de către judecător a conţinutului dosarului constatăm că  au apreciat că judecătorii cunoşteau:

 a) în foarte mare măsură conţinutul dosarului – 18 la sută din  respondenţii chestionați de operator,  15 la sută din chestionații prin intermediul  boxelor şi  doar 6 la sută din cei chestionați electronic;
 b) în mare măsură conţinutul dosarului – 39 la sută din respondenţii chestionați de operator, cca 18 la sută din cei  chestionați prin intermediul  boxelor precum și prin intermediul chestionării electronice;
c) în mica măsură conţinutul dosarului – 22 la sută din respondenţii chestionați de operator, 19 la sută din cei  chestionați prin intermediul  boxelor, 13 la sută din cei chestionați electronic;

d) în foarte mică măsură sau deloc conţinutul dosarului – opinie împărtășită de 16 la sută din respondenţii chestionați de operator, 39 la sută din cei  chestionați prin intermediul  boxelor, 56 la sută din cei chestionați electronic.
Tabel 12. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii cunoşteau dosarul

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	107
	18
	64
	15
	3
	6

	In mare măsură
	235
	39
	75
	18
	9
	19

	In mica măsură
	131
	22
	83
	19
	6
	13

	In foarte mica măsură
	64
	10
	70
	16
	14
	30

	Deloc
	38
	6
	98
	23
	12
	26

	Nu ştiu/Nu răspund
	28
	5
	40
	9
	3
	6

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


„Eu chiar aveam senzaţia, că ei nici nu cunosc dosarul şi nici nu ascultă ce se spune în cadrul examinării. Cel de-al treilea judecător, bănuiesc – raportorul pe cauză, era într-o permanentă ofensivă.”

	Opinia procurorilor 


”Cauzele neintrării în esenţa dosarelor: mult de lucru, foarte mult de lucru.  Aceasta este  problema majoră. Din punct de vedere știinţific, nu este posibil ca o persoană să proceseze așa un volum mare de informaţii și să emită o hotărâre bună. Și sîmbăta, și duminica, și el nu mai vede capătul. Înainte aveau mai puţin de lucru, judecătorii aveau timp pentru a se pregăti. …..nu se face nici un studiu cîte infracţiuni pe cap de locuitor, volumul real de infracţiunilor. Ca să poţi să decizi cîţi trebuie să fie pe cap de locuitor. Trebuie să vezi, care este volumul real de muncă care se solicită.  Noi nu spunem că la noi e mult sau puţin, dar trebuie să vezi, care este în realitate volumul de muncă, cîte dosare sunt! Studiile ar trebui să fie obiective, nu că în Elveţia sînt 10 procurori pe cap de locuitor, dar la noi îs 7, trebuie încă 2 … Sunt petiţionari care pot să adreseze în procuratură sau judecată pînă la o sută de petiţii și fiecare trebuie examinată, și la fiecare trebuie de dat un răspuns aparte, în termeni legali. Doar lucrul tehnic îţi ocupă 2-3 zile. Reieșind din practica existentă, un judecător trebuie să fie specialist în toate domeniile: și contencios administrativ, și penal, și corupţie .”
	Opinia avocaţilor


”Un judecător în apel sau recurs examinează cîte 40 -50 de dosare pe zi!  Cum consideraţi:  el reușește să le examineze pe toate și să le studieze?! Dosarul are minim 100 de foi și să contrapună toate probele! Ulterior, în instanţa ierarhică superioară e același lucru.”

”Spre exemplu, judecătorii din apel și din recurs nu cunosc dosarele.  Completul de judecată este compus din trei judecători, dar doar unul știe conţinutul -  judecătorul raportor și dacă el în deliberare reușește să-i convingă pe ceilalţi,… dar dacă nu … ei fizic n-au timp să citească niște dosare atît de voluminoase.  Ei nu întotdeauna înţeleg,  dar depinde și cum hotărârea este scrisă în prima instanţă. ..”
	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Cunosc judecătorii, unde pe judecător, anual, revin cîte 500 de dosare – acest volum de muncă depinde de sectorul în care este amplasată judecătoria…  volumul acesta de muncă pe care îl are în sarcină judecătorul este atît de mare și din cauza,  că nu se vrea să se cheltuie pe niște lucruri absolut necesare – pentru citare. În cadrul reformei …. ar fi necesar un studiu fundamental privind volumul de lucru a judecătorilor și să se vadă… poate este cazul ca în unele judecătorii într-adevăr de majorat numărul de judecători pentru că este … foarte clar, că un judecător care are foarte multe dosare, efectiv, nu reușește să se pregătească foarte bine de ele și dacă mai sunt încă și foarte diferite….”

”Din cîte știu, până în prezent, nu s-a realizat o analiză fundamentală a necesităţilor sistemului judecătoresc, adică care este încărcătura lor și cît realmente trebuie de investit resurse umane și financiare în acest sistem pentru ca el să fie unul eficient. După aceasta, eventual, să se vadă cu această sarcină pe judecător,  unde trebuie de majorat numărul de judecători, unde trebuie de micșorat numărul de judecători,  însă nu fără a acoperi  toate cheltuielile sistemului, care sînt absolut necesare în ceia ce privește citarea și multe altele.”
Cît priveşte posibilitatea acordată de judecător justiţiabililor să-şi exprime opinia, trebuie să constatăm următoarele: rezultatele chestionării de către operator oferă o percepţie mai pozitivă, decît cele efectuate prin intermediul boxelor sau chestionarului electronic. Astfel, 62% din cei chestionați de operator au afirmat că judecătorii au permis tuturor participanţilor procesului să-şi exprime opinia. Potrivit rezultatelor obţinute prin intermediul chestionarelor din boxe, numărul justiţiabililor, care au aceiaşi opinie este cu aproximativ 20 p.p. mai mic. În consecinţă,  procentul persoanelor, care au apreciat contrariul este destul de mare: 36% din cei chestionați de operator, 46% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 57% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice. 
Tabel 13. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii au permis tuturor participanţilor procesului sa-si exprime opinia

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	108
	18
	79
	19
	5
	11

	In mare măsură
	267
	44
	116
	27
	14
	30

	In mica măsură
	126
	21
	65
	15
	7
	15

	In foarte mica măsură
	61
	10
	52
	12
	11
	23

	Deloc
	31
	5
	82
	19
	9
	19

	Nu ştiu/Nu răspund
	10
	2
	36
	8
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


” Nu mi s-a permis, în fapt, să vorbesc. Mi s-a spus să mă refer doar la acele lucruri, pe care nu le-am scris în recurs. Bineînţeles, acest lucru nu putea să-mi placă. Eu m-am pregătit mult pentru dosar, iar faptul, că nici măcar nu am fost lăsată să vorbesc, mi-a lăsat un profund sentiment de insatisfacţie. Ce rost are să vii în proces, să pierzi o jumătate de zi în aşteptare, dacă, în final, nici nu eşti lăsat să vorbeşti. Mai mult, a fost adresată o întrebare reprezentantului meu, iar atunci când am vrut să intervin pentru a răspunde (reprezentantul nu avea de unde să ştie răspunsul), am fost bruscată. ”

Au apreciat că judecătorii au stabilit termeni rezonabili de amînare a procesului - peste jumătate din respondenţii chestionați de operator și cca  o treime din respondenții chestionați prin prisma boxelor de opinie precum și chestionarele electronice.   
Tabelul 14. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii au stabilit termeni rezonabili de amânare a procesului

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	83
	14
	54
	13
	7
	15

	In mare măsură
	237
	39
	96
	22
	8
	17

	In mica măsură
	141
	24
	51
	12
	7
	15

	In foarte mica măsură
	56
	9
	53
	12
	8
	17

	Deloc
	54
	9
	128
	30
	16
	34

	Nu ştiu/Nu răspund
	31
	5
	48
	11
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


	Opinia avocaţilor


”Volumul enorm de muncă se datorează nu doar neprofesionalismului, dar și amînărilor fără de sfîrșit a dosarelor, ar trebui să fie limitat timpul judecării unui dosar, ca acesta să nu fie la infinit.” 

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Dacă ei ar examina dosarele într-un timp util s-ar elibera și ei de așa un volum de muncă. Pentru că amînînd de la o zi pe alta își generează singuri o agendă imposibilă de a fi realizată într-un timp util. ”

”Oamenii de rînd, care își consacră timpul stînd ore întregi ca să afli, că dosarul tău este în amînare, deoarece cererea de amînare se admite etc. În așa fel elanul de lucru scade, după o oră pe drum, vre-o trei sub ușă – practic ziua de muncă îi ucisă… Problema cu amînările este gravă, deoarece acestea sunt fără  de sfîrșit. Am avut parte de procese cînd timp de un an și mai mult pe dosar nu a fost petrecută nici o ședinţă de judecată din cauza amînării din diverse motive a acesteia. Problema amînărilor este o problemă de sistem, deoarece solicitarea legală are loc și este legală, doar în cazul în care persoanei i s-a comunicat despre data, locul unde se va desfășura ședinţa, prin scrisoare cu aviz recomandat. Pentru ca el, spre exemplu, să nu amîne dar să examineze fără prezenţa unei părţi dosarul, el trebuie să aibă dovada că persoana a fost citată, adică să vină înapoi actul, că persoana a recepţionat scrisoarea de chemare. Reieșind din faptul că sistemul nu are bani pentru cheltuieli poștale cu aviz recomandat, sute și sute de persoane din cauza asta se folosesc de acest moment. Judecătorii acceptă într-un anumit fel această situaţie, cu amînările, pentru ca apoi să nu aibă dosare anulate și procese la CEDO privind dreptul la expunere în cadrul ședinţei. Nu au banii necesari pentru cheltuieli poștale pentru citarea persoanelor. În Curtea Supremă de Justiţie, deoarece ei sunt ultima instanţă,  ei de fiecare dată cu scrisoare recomandată citează părţile în proces și lucrurile merg altfel…”
Ponderea respondenţilor care au considerat că judecătorii au pronunţat clar și pe înţelesul tuturor deciziile luate este de peste jumătate din cei chestionați de operator şi de aproximativ 40% din cei chestionaţi prin tehnicile: boxe, chestionar electronic.

Tabel 15. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii au pronunţat clar şi pe înţelesul tuturor deciziile luate

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	95
	16
	74
	17
	6
	13

	In mare măsură
	223
	37
	116
	27
	11
	24

	In mica măsură
	135
	22
	62
	14
	10
	21

	In foarte mica măsură
	51
	9
	58
	14
	11
	23

	Deloc
	38
	6
	82
	19
	7
	15

	Nu ştiu/Nu răspund
	61
	10
	38
	9
	2
	4

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Cît priveşte claritatea şi corectitudinea gramaticală a soluţiilor pronunţate,  din tabelul de mai jos se poate desprinde că 52% din respondenţii chestionați de operator, 35% din respondenţii chestionaţi prin intermediul boxelor şi 28% din cei chestionaţi electronic au considerat că soluţiile pronunţate de către judecători au fost redactate clar și corect gramatical, în rest sînt de părerea că acestea fie corespund în mică măsură, fie deloc acestor exigenţe. 

Tabel 16. Opinia respondenţilor privind măsura în care judecătorii au redactat clar si corect gramatical soluţiile pronunţate

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	In foarte mare măsură
	93
	16
	63
	15
	5
	11

	In mare măsură
	219
	36
	86
	20
	8
	17

	In mica măsură
	122
	20
	82
	19
	10
	21

	In foarte mica măsură
	64
	11
	56
	13
	13
	28

	Deloc
	31
	5
	102
	24
	7
	15

	Nu ştiu/Nu răspund
	74
	12
	41
	9
	4
	8

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


În cadrul focus grupurilor pe lîngă subiectele cercetate s-au conturat încă unele aspecte, legate de activitatea judecătorilor, soluţionarea cărora ar ridica considerabil încrederea populaţiei în sistemul judecătoresc. Acestea sunt: gradul de competenţă profesională a judecătorilor şi fenomenul corupţiei în sistemul judiciar.
Astfel, cît priveşte competenţa  profesională a judecătorilor, au fost exprimate următoarele opinii:

	Opinia procurorilor 


”Lipsa cunoștinţelor cîte odată sau cunoștinţe înguste doar  în procesele pe care le-au avut, adică de acolo și s-au instruit. Lipsa auto-perfecţiunii. Este problema nu doar a judecătorilor, dar vorbesc ca întreg sistem. ”

”Competenţa judecătorilor  în vîrstă este discutabilă, nu sunt în pas cu modificările legislaţiei și noile dezvoltări sociale care sunt, de exemplu infracţiunile din domeniul tehnologiilor informaţionale. Celor care au venit recent de pe băncile facultăţii le este complicat să le înţeleagă avînd o instruire în acest sens, dar pentru ei este și mai complicat s-o examineze și să pronunţe o sentinţă. Nu se ţine cont nemijlocit de interpretările, de tălmăcirile componentelor de infracţiune din Codul Penal, se ia ca bază ideile care cîndva, nu știu cîţi ani în urmă, s-a pronunţat un caz analog și iată atunci a fost așa și punctum! E adevărat, că se organizează instruiri suplimentare pentru procurori și judecători, dar cu toate acestea nu putem să spunem că o persoană, care a trecut de vârsta de 50 de ani reușește să pătrundă în esenţă și urmează calea corectă în pronunţarea sentinţei.” 
	Opinia avocaţilor


”Lipsa dorinţei de a se cultiva și de a cunoaște cît mai mult. Majoritatea din ei s-au plafonat sau o bună parte din ei. Calificarea slabă al lor. Merg șablonat. Eu am realizat una: că ei, care în principiu trebuie să poată să argumenteze și să identifice argumente chiar și acolo unde ele nu sunt, ei sunt incapabili. Ei nu sunt capabili să facă o acţiune civilă.”

” Un alt moment important este și pregătirea personală a judecătorilor pentru că pregătirea este inerentă pentru a înţelege rolul său în societate pentru a te putea opune tuturor presiunilor, deoarece pregătirea profesională mai dă un scut suplimentar. Odată cu acordarea inamovibilităţii sa se introducă și răspunderea personală pentru actul de justiţie”
	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Nimeni nu este perfect nici avocaţii, nici procurorii, nici judecătorii. Depinde de ca la caz, spun din practica care o am.  Dar uneori se creează impresia că unii judecători habar nu au despre ce merge vorba.”

”În cazul în care dosarele nimeresc la judecători cu competenţe pe anumite domenii în baza experienţei acumulate, pentru autorităţi este mai ușor să lucreze și actele emise de  judecători sunt mai argumentate și e o practică destul de clară și e mai ușor. Dar cînd anumite subdiviziuni sunt reorganizate și dosare se trec de la o judecătorie de sector la alta, unde judecătorii nu au practică, experienţă de lucru cu astfel de dosare, necesită timp ca judecătorii să obţină experienţă. Cred că judecătorii nu depun suficiente eforturi pentru a judeca corect. Nu toţi, dar sunt…. Sunt judecători… care scriu hotărîrile foarte motivat.”
Existenţa și gravitatea fenomenului corupţiei în sistemul judiciar a fost menţionată de toţi participanţii la focus grupuri și interviuri. Opinii în detaliu privind cauzele care generează acest fenomen, precum şi soluţii, care ar contribui la micşorarea incidenţei acesteia, sînt prezentate mai jos:

	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


”Personal mie – nu mi s-a cerut nimic. Însă, la general, din cele auzite şi în instanţe, şi de la TV, cred că este afectat. Cel puţin, aceste suspiciuni de coruptibilitate sunt mari.

În opinia mea, foarte multe depinde de însăşi judecători. Ei vor fi atît de incoruptibili şi independenţi, cît îşi vor dori. Trebuie de creat mecanisme suficient de eficiente, care ar permite lupta cu judecătorii corupţi: pornirea urmăririi penale în privinţa judecătorilor, atragerea la răspundere, adică sancţionarea reală a cazurilor de corupţie, asigurarea că judecătorii, care nu au o reputaţie ireproşabilă, nu vor fi menţinuţi de sistem.”

	Opinia procurorilor 


”Să spun că sunt corupţi !? – încă n-am trimis pe nimeni încă în baza art.324,  adică pentru corupere pasivă. ... moral nu aș avea dreptul s-o fac. Totodată sunt circumstanţe cînd parcă ar fi probe pe dosar și,  totodată, îl achită. Şi cel mai rău, că ţi-l achită și hotărîrea este menţinută pînă la Curtea Supremă și atunci ce pot să spun: că toţi sînt corupţi? Eu, ca procuror, n-am avut dreptate, adică n-am înaintat acuzarea corect, poate fi și aspectul dat. Din alt punct de vedere, cunosc judecători care într-adevăr sunt demni de apreciat, foarte buni profesioniști, care au calităţi morale, etice foarte pronunţate, care pot fi ca exemplu pentru restul reprezentanţilor organelor de drept.”

”… însăși societatea a realizat că în sistemul judecătoresc nu e totul ok și parlamentarii au modificat Legea privind statutul judecătorului, permiţînd pornirea urmăririi penale în cazul infracţiunilor de corupţie, fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii. … judecătorii fiind atît de independenţi, și-au permis mai mult decît era acceptabil într-o societate democrată.  Și ca rezultat au obţinut sau obţin ceia ce merită. ….. dacă organele de autoadministrare a sistemului judecătoresc ar fi activat cum trebuia să activeze, vorbesc de Colegiul Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii, adică ei însăși să-și pedepsească colegii care au încălcat sau care, cred ei, au micșorat imaginea sistemului judecătoresc în societate, atunci nici nu era necesară să fie micșorată imunitatea lor. Toţi conștientizau că dacă cineva din judecători își permitea mai mult decît era admisibil într-o societate democratică, atunci el ar fi pedepsit de însăși judecători! Dar atunci, în viziunea mea ca simplu cetăţean nu ca procuror, daca ei nu-și puteau  pedepsi pe cel vinovat, de ce nu puteau? Pentru că este tot ca ei și se temeau să-l pedepsească, căci se temeau că, eventual, pe dînsul tot pentru aceia poate sa-l pedepsească?! Sau, care ar fi logica cînd nu se dădea curs unei proceduri disciplinare?  Am avut în practică o situaţie cînd într-un caz s-a pornit urmărirea penală, iar într-un alt caz, similar, nu s-a pornit urmărirea penală sub diferite motive.  … În viziunea mea,  ei sunt o castă care, o bună parte de timp,  beneficiind de imunitate au pierdut un pic din autocontrol sau chiar de frică dacă doriţi…, fapt ce le-a permis să abuzeze de funcţiile pe care le deţin.  Nu toţi, repet, dar o parte și anume partea asta  a şi creat imaginea lor în societate. Poate o mică parte, poate un 10%, dar,  probabil, pentru societate este mai important aceştia 10 %,  decât restul judecătorilor... ”

” Corupţia vine din sărăcie… Limitele bunăstării pentru judecători ar fi: un salariu decent. Nu poate un judecător cu un salariu de 3700-4200 de lei să întreţină o familie, să acopere eventualele cheltuieli de hîrtie (căci statul nu le pune la dispoziţie chiar așa de multe), cheltuieli pentru telefon și mobil, inclusiv, căci în ziua de azi mai mult acest tip e folosit. …cum să vorbim noi despre lipsa de corupţie, dacă omul îi pus într-o stare foarte rea. Acum le spune că dacă nu-ţi place, pleacă!, dar persoana toată viaţa o învăţat și o activat.  Sunt chiar judecători, care primesc salarii mai mici decît procurorii (cu 200-300 de lei). Salariile ar soluţiona cca 80% din problemele legate de corupţie, este cel mai determinant factor.
”Cred că sunt influenţabili financiar, deoarece statul nu le asigură traiul decent care este asigurat prin Constituţie.  Aici apar lacunele, care generează corupţia și presiunile din exterior asupra judecătorilor și procurorilor.”

”Nu e atît de relevant că sunt corupţi ei sau nu, dar ce impresie lasă ei pentru societate. Însăși Curtea Europeană, de fapt,  a menţionat că: ”Justiţia nu trebuie făcută,  dar trebuie efectuată în așa mod ca ceilalţi să înţeleagă că ea este efectuata!”  Adică este important ca noi să redăm pentru restul societăţii că justiţia este efectuată, ca are loc un proces echitabil, imparţial. Atunci vor putea porni toate restul proceselor în societate cum ar fi: economicul, socialul, creșterea bunăstării societăţii.”

	Opinia avocaţilor


„Cu toate că de aproape un an  imunitatea judecătorilor pentru acte de corupţie este scoasă, …. nici un judecător, cu toate că toţi spun că-s corupţi, n-a fost tras la răspundere. Nici unul pentru acte de corupţie! Şi aceștia iau mită într-o veselie!”
” ..noi vorbim despre corupţie de probleme nu știu unde. Problema este acolo, în Consiliul Superior al Magistraturii! Funcţionarii CSM, membrii CSM să înceapă de la ei…”

”Este foarte multă corupţie! Este și corupţie bănească şi trafic de influenţă! Ce condiţionează corupţia? Dorinţa omului de a se îmbogăţi. Eu cred că asta condiţionează.  Pe mine dacă nu mă satisface salariul, eu plec și încerc să găsesc o altă modalitate, care să-mi permită să câștig cinstit un ban.”

”Sistemul judecătoresc este influenţabil,  deoarece cei care înfăptuiesc justiţia permit ca acest lucru să se întîmple. Dar permit acest lucru să se întîmple pentru că ei sunt cu musca pe căciulă, pentru că în situaţia în care sunt prinși cu mita, ei să aibă la cine se adreseze ca să-i protejeze.
”Cel mai bun lucru, în lipsa bunului simţ,  este frica. Răspunderea   unipersonală pentru decizia luată. Judecătorul nu va susţine niciodata o hotărîre eronată, dacă va ști că trebuie să răspundă pentru ea. ”

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


” Judecătorii sunt oglinda societăţii la general – cum suntem noi, așa sunt și judecătorii. Atît timp cît pentru noi demnitatea, integritatea, onestitatea nu mai sunt o valoare, atunci sistemul în genere devine unul sub careva valori etice. Într-o societate care este într-o criză de valori, chiar ar fi puţin infantil să crezi că ai să vii și ai să construiești un sistem incoruptibil într-o societate care, la general,  este coruptă:… în genere, sistemul judecătoresc nu poate fi construit separat de societate. Cel mai important este ca executivul să nu intervină în sistemul judecătoresc.

”…poate prinși cu mita și judecaţi vre-o doi ca să le fie de învăţare și la restul, nu știu , îs foarte corupţi! De văzut, cum de făcut ca să nu mai fie problemele ce au fost. Poate de înregistrat cu niște camere ascunse, de filmat și de alungat vre-o doi ca să fie responsabilitate. Evident că sunt judecători în regulă, dar cîţiva fac imagine proastă la toţi. Rămîne ca sentiment, amprentă pe întreg sistem. Dacă ar permite Centru să-i prindă cu mită, să-i mai judece pe cîţiva, poate ar fi ceva”. 

	  Secţiunea 4.
	Concluzii şi recomandări


Analiza rezultatelor chestionarelor aplicate de operator, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice cu privire la: percepţia generală privind activitatea judecătorilor;  respectarea eticii judecătoreşti; activitatea judecătorilor de înfăptuire a justiţiei, a permis degajarea următoarelor constatări şi recomandări.
Rezultatele intervievării şi chestionării persoanelor care au intrat în contact direct cu sistemul judecătoresc au arătat că percepţia generală a justiţiabililor despre activitatea judecătorilor  este mai bună, în comparaţie cu sondajele generale, dar, totuşi,  se menţine la un nivel scăzut (potrivit rezultatelor cumulative, mai puţin de 50% din respondenţi au,  în general, o percepţie pozitivă despre activitatea judecătorilor). Una din problemele importante asupra căreia urmează să se concentreze sistemul judecătoresc este respectarea eticii judecătoreşti, iar măsura în care un judecător o respectă depinde de cenzorul intern din fiecare judecător. Majoritatea respondenţilor au declarat, că a fost uşor de înţeles ce a spus/întrebat judecătorul. Totuşi, în opinia acestora, judecătorii nu întotdeauna au cunoscut suficient de bine dosarul şi nu întotdeauna: au permis tuturor participanţilor la proces să-şi exprime opinia; au stabilit termeni rezonabil de amînare a procesului. Totodată, în opinia respondenţilor, judecătorii, mai degrabă, pronunţă clar şi pe înţelesul tuturor a deciziilor luate, decît redactează clar şi corect gramatical soluţiile pronunţate.
Recomandări:
1.Organizarea periodică a unui curs de etică judecătorească, care să includă şi examinarea unor situaţii concrete;
2. Fortificarea activităţii CSM de reacţionare la petiţiile justiţiabililor referitoare la etica judecătorească;
3. Publicarea tuturor hotărîrilor judecătoreşti;
4. Promovarea jurisprudenţei unice;
5. Consolidarea instituţiilor de soluţionare a eventualelor litigii pe cale extrajudiciară;
6. Reevaluarea numărului de judecători şi a repartizării acestora în scopul acoperirii necesităţilor justiţiabililor;
7. Elaborarea unui e-template a hotărîrilor judecătoreşti;
8. Responsabilizarea judecătorilor pentru actul justiţiei 

Capitolul V. Activitatea grefierilor

În prezentul capitol au fost enunţate principalele prevederi legislative privind activitatea grefierilor, prezentate constatările monitorizării în 2006 a activităţii grefierilor şi rezultatele chestionarelor aplicate direct de operator, a chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice privind percepţia generală a justiţiabililor în privinţa activităţii grefierilor, nivelul de amabilitate şi profesionalismul grefierilor. La finalul capitolului au prezentate concluziile şi recomandările rezultate din analiza datelor.
	  Secţiunea 1.
	Grefierii: legislaţie vs. realităţile de pînă la adoptarea Legii speciale


În procesul de înfăptuire a justiţiei, chiar dacă nu este implicat în procesul decizional, munca grefierului constituie un sprijin în activitatea judecătorilor, competenţa şi îndeplinirea corectă a sarcinilor ce îi revin, jucînd un rol important în buna funcţionare a instanţei judecătoreşti. Astfel, grefierul asigură, sub conducerea judecătorului sau preşedintelui instanţei judecătoreşti, suportul administrativ şi organizaţional pentru desfăşurarea eficientă a procesului de judecată.
 
Odată cu adoptarea Legii privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti, acestora li s-a acordat statut de funcţionar public, cu toate drepturile şi obligaţiile pe care le implică acest statut. Totodată, legea a stabilit expres că funcţia de grefier este exercitată în mod independent şi că acesta se supune doar legii, nefiind admisă nici o influenţă asupra îndeplinirii de către grefier a atribuţiilor sale. La fel, potrivit dispoziţiilor art.5 din Legea privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti, „grefierul are obligaţia să-şi îndeplinească atribuţiile în mod profesional, imparţial şi cu fidelitate, în condiţiile legii, şi să se abţină de la orice faptă care ar putea prejudicia interesele persoanelor fizice sau juridice ori prestigiul justiţiei”. 

  

Constatările de mai jos se referă la o perioadă imediat anterioară adoptării în 2007 a Legii privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti, iar compararea acestora cu rezultatele interviurilor şi chestionarelor justiţiabililor realizate în 2012 şi prezentate în secţiunea următoare, ne va oferi un tablou a modului în care a evoluat relaţia dintre justiţiabil şi  instituţia grefierului în Republica Moldova în ultimii 5 ani.
„Deşi nu sunt participanţi cheie în şedinţele de judecată, grefierii sunt deseori primii funcţionari ai instanţei cu care vine în contact publicul atunci cînd se prezintă în judecată. Ca atare, grefierii joacă rol esenţial în modelarea opiniei publice despre funcţionarea sistemului judiciar şi înfăptuirea justiţiei. Mai mult, grefierilor le revine şi sarcina crucială de a întocmi “complet şi exact” procesele-verbale ale şedinţelor de judecată.
Reacţia grefierilor faţă de prezenţa la proces a monitorilor a variat considerabil şi, în general, a reflectat reacţia la monitorizare a respectivilor judecători, pe care îi asistă grefierii. Mulţi grefieri au demonstrat o conduită profesionistă exemplară, tratînd atît observatorii cît şi publicul general cu respect, indiferent de cît de ocupaţi erau. Din păcate, monitorii au întîlnit şi grefieri care se purtau arogant şi care refuzau să ofere chiar şi cea mai simplă informaţie, cum ar fi precizarea dacă şedinţa va începe la timpul fixat, sau pentru ce dată a fost stabilită următoarea şedinţă. Mulţi grefieri preferau să se consulte cu judecătorii lor înainte de a comunica vreo informaţie elementară. … 

Lăsînd la o parte lipsa de politeţe şi bune maniere în relaţiile cu publicul, monitorizarea a mai relevat şi faptul că mulţi grefieri nu-şi executau obligaţiile profesionale cu diligenţa necesară. Cu mai multe ocazii, monitorii au remarcat grefieri care nu erau atenţi în cursul şedinţelor de judecată. În loc să înregistreze toate declaraţiile în procesul-verbal, ei preferau să mestece gumă, să stea la taclale cu traducătorul sau să flirteze deschis cu procurorul sau apărătorul. Au fost cîteva cazuri în care grefierii au părăsit şedinţa de judecată fără a-şi cere voie de la judecător, care pur şi simplu a continuat şedinţa ca şi cum nu s-ar fi întîmplat nimic. De asemenea, grefierii se foloseau liber de telefoanele mobile în timpul şedinţelor de judecată. După ce răspundeau la apelurile primite, grefierii îi rugau deseori pe participanţi să repete cele spuse fiindcă ei “au pierdut firul gîndului” sau pur şi simplu nu au auzit „nimic”.

Mulţi grefieri erau pasivi în cadrul proceselor şi păreau reticenţi în consemnarea proceselor-verbale ale şedinţelor de judecată. Conform datelor monitorizării, la fiecare a cincia şedinţă monitorizată grefierul nu îndeplinea corespunzător procesul-verbal al şedinţei. În cîteva cazuri observatorii au remarcat că grefierii nu consemnau absolut nimic în procesul-verbal şi pur şi simplu la sfîrşitul şedinţei le dădeau părţilor să semneze o foaie de hîrtie goală, spunînd că ei vor întocmi procesul-verbal mai tîrziu. Cînd grefierii întocmeau totuşi procesul-verbal,  monitorii au remarcat deseori că ei înregistrau declaraţiile în mod selectiv, de multe ori la indicaţiile directe ale judecătorului, care reformula declaraţiile şi mărturiile şi îi dicta grefierului exact ce să înregistreze în procesul-verbal.

Monitorii au fost martori şi la cîteva situaţii în care grefierii s-au oprit brusc din consemnarea procesului-verbal, spunînd “gata, destul” sau că ei “au obosit”. Într-una din şedinţele monitorizate la o judecătorie de sector, grefierul a pus odată stiloul pe masă şi a declarat cu patos că ea pur şi simplu refuză să continue; la insistenţele judecătorului grefierul respectiv a căzut de acord să finalizeze propoziţia, „dar nu mai mult”. Ocazional, grefierii se contrau cu judecătorul sau procurorul în ceea ce priveşte stabilirea datei pentru următoarea şedinţă, spunînd, de exemplu, că refuză să lucreze în acea zi “aşa, din principiu”.

Observatorii au remarcat ocazional că grefierii îndeplineau şi funcţii necorespunzătoare sau care depăşeau sfera competenţei lor. În cîteva cazuri izolate, monitorii au raportat că înainte de începerea şedinţei de judecată grefierul intra în sală de şedinţe şi îi ruga pe toţi cei prezenţi să se identifice şi să explice dacă au legătură cu procesul respectiv; apoi, chiar dacă procesul era unul public, grefierul îi ruga pe cei care nu aveau vreo legătură cu dosarul dat să părăsească sala. De cîteva ori grefierii s-au implicat activ în audierea participanţilor, adresîndu-le nu doar întrebări de clarificare dar şi întrebări detaliate cu privire la diferite circumstanţe ale cauzei. Monitorii au observat şi grefieri care uneori ţineau locul judecătorului atunci cînd şedinţa era amînată. În asemenea situaţii, grefierul ieşea şi se întîlnea cu participanţii, îi informa că şedinţa nu va avea loc (uneori oferind şi un motiv pentru amînare) şi convenea cu părţile data şedinţei următoare.

În fine, se impune şi o scurtă menţiune privind ţinuta şi conduita grefierilor, majoritatea cărora sunt femei tinere. Spre deosebire de judecători şi procurori, grefierii în Moldova nu au o mantie sau uniformă pe care să o poarte în cadrul şedinţelor de judecată. Grefierii poartă în instanţă hainele lor obişnuite. Observatori au remarcat mulţi grefieri (grefiere) avînd o ţinută inadecvat de liberă, dacă nu chiar provocătoare uneori. Această vestimentaţie era ocazional complementată cu gesturi, conduite şi atitudini cochete, cum ar fi flirtările unor grefiere cu procurorii şi avocaţii.”

	  Secţiunea 2.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor


În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele chestionarelor aplicate direct de operator, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind percepţia generală a justiţiabililor în privinţa activităţii grefierilor.
Tabel 17.  Opinia respondenţilor privind nivelul de mulţumire de activitatea grefierilor, în general

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	82
	14
	34
	8
	3
	7

	Destul de mulţumit
	206
	34
	86
	20
	10
	21

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	158
	26
	86
	20
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	74
	12
	78
	18
	10
	21

	Deloc mulţumit
	46
	8
	91
	21
	13
	28

	Nu ştiu/Nu răspund
	37
	6
	55
	13
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Rezultatele chestionării de către operator prezintă că 48 la sută din respondenţii intervievaţi sunt mulţumiţi de activitatea grefierilor în general, un sfert – au exprimat o poziţie neutră, iar restul s-au prezentat nemulţămiţi de rezultatele activităţii grefierilor. Rezultatele chestionărilor prin intermediul boxelor şi chestionarelor electronice sunt mai puţin optimiste în ceea ce priveşte  percepţia generală asupra activităţii grefierilor. Astfel, o percepţie pozitivă privind activitatea grefierilor au prezentat doar 28% din cei chestionaţi prin prisma boxelor și chestionarele electronice, respectiv 20% din respondenţii chestionaţi prin intermediul boxelor şi 21% din respondenţii care au completat chestionarul electronic au exprimat o poziţie neutră, iar restul, peste jumătate din respondenţi, au o percepţie negativă cu privire la activitatea grefierilor.
Pentru a stabili cauzele, care au generat o astfel de percepţie a activităţii grefierilor,  participanţii la sondaj au fost rugaţi să-și expună părerea cu privire la amabilitatea şi profesionalismul grefierilor.
Astfel, cît priveşte amabilitatea grefierilor, jumătate din persoanele chestionate de operator s-au declarat mulţumite de nivelul de amabilitate, de care au dat dovadă grefierii cu care au contactat în cadrul procesului. Unuia din cinci respondenţi i-a fost greu să-și definească aprecierea prezentând
 un răspuns neutru: nici mulţumit, nici nemulţumit. Restul (un sfert din respondenţi) s-au declarat nemulţumiţi de nivelul de politeţe de care au dat dovadă grefierii.
Analiza rezultatelor chestionării respondenţilor prin intermediul boxelor şi a chestionarelor electronice denotă o tendinţă similară, celei constatate în cadrul rezultatelor măsurării percepţiei generale privind activitatea grefierilor: procentul respondenţilor mulţumiţi de amabilitatea grefierilor este mai mic. Astfel, doar 34% din persoanele chestionate sunt mulţumite de amabilitatea grefierilor, peste 20% din respondenţii chestionaţi  au exprimat o poziţie neutră, iar 35% din respondenţii chestionaţi prin intermediul boxelor şi 41% din respondenţii care au completat chestionarele electronice au o percepţie negativă cu privire la activitatea grefierilor.
Tabel 18.  Opinia respondenţilor privind nivelul de amabilitate a grefierilor

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	73
	12
	40
	9
	4
	8

	Destul de mulţumit
	227
	38
	109
	25
	12
	26

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	130
	21
	93
	22
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	83
	14
	90
	21
	12
	26

	Deloc mulţumit
	53
	9
	60
	14
	7
	15

	Nu ştiu/Nu răspund
	37
	6
	38
	9
	2
	4

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Cît priveşte profesionalismul grefierilor, doar 45 la sută din respondenţii chestionați de operator şi 30% din respondenţii chestionaţi prin prisma boxelor și chestionarele electronice s-au prezentat mulţumiţi de nivelul de profesionalism, de care dau dovadă grefierii în procesul de citare, întocmire a procesului-verbal al ședinţei. 25% din respondenţii chestionați de operator, 22% din persoanele chestionate prin intermediul boxelor şi 30% din cei care au completat chestionarul electronic au o părere neutră privind profesionalismul grefierilor,   restul au exprimat o opinie negativă față de subiectul cercetat.
Tabel 19.  Opinia respondenţilor privind nivelul de profesionalism al grefierilor (in procesul de citare, întocmire a procesului-verbal al şedinţei) 

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	67
	11
	36
	8
	4
	9

	Destul de mulţumit
	206
	34
	96
	22
	10
	21

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	148
	25
	93
	22
	14
	30

	Nu prea mulţumit
	91
	15
	89
	21
	10
	21

	Deloc mulţumit
	51
	8
	75
	17
	8
	17

	Nu ştiu/Nu răspund
	40
	7
	41
	10
	1
	2

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Întrucât statisticile prezentate în tabelele de mai sus, sunt mai puţin optimiste, iar activitate grefierilor este importantă în cadrul bunei desfășurări a actului de justiţie, în cadrul interviurilor și focus grupurilor care au urmat după sondaj, în scopul identificării cauzelor care generează această opinie şi identificării eventualelor soluţii, a fost pus în discuţie subiectul privind activitatea grefierilor.  
Mai jos, sunt redate fidel opiniile justiţiabililor privitor la acest subiect. 
	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


” Nu știu cum lucrează, da că-i vajnică tare, am văzut!  Ai impresia, că-i mare ministru, urlă la avocaţi, la oameni,  mai în scurt, doamne ferește, s-o întrebe cineva ceva, parcă i-ar da cu sare în ochi…. Nu-mi place  obrăznicia, cînd orice …. se dă mare și tare…trebuie  fiecare să-și facă lucrul, nu să-şi dea importantă…!”

”De fapt, nu aveam nici un fel de iluzii referitor la grefier. Pentru mine, era important să vorbesc lent, exact, astfel  încît acesta să reuşească să facă notiţe. Chiar nu pot să vă spun mai mult, pentru că nici nu am comunicat cu aceasta. La general, percep angajaţii instanţelor ca pe nişte maşini. Nu aştept de la ei amabilitate. Nu aştept de la ei nici un fel de emoţii. Poate anume pentru acest motiv, mă străduiam să fiu cît mai exactă în ceea ce vreau, cît mai laconică şi fără emoţii. ”

	Opinia procurorilor 


„Grefierii nu simt independenţa sa, nu înţeleg în unele cazuri că, de fapt, grefierul este sau trebuie să fie imparţial și nu poate să se conducă de indicaţiile ilegale … a președintelui ședinţei de judecată. Ca exemplu, nu poate grefierul executa la indicaţia președintelui ședinţei de judecată să întocmească un proces-verbal în lipsa ședinţei respective, care n-a avut loc. Dar grefierii nu se consideră, nu simt independenţa, nu simt responsabilitatea pentru atribuţiile expres prevăzute în codul procedură penală în cazul de faţă….  E greu să faci o analiză și e înţeles de ce: deoarece cînd vorbesc participanţii, inclusiv și eu, ca procuror, nu mă gîndesc că cineva mai conspectează, mai întocmește un proces-verbal. Fie emoţiile, fie dorinţa de a vorbi cît mai mult și cît mai consistent face să uit, că cineva duce procesul-verbal și din asta scade calitatea. Nu in totdeauna trebuie de pus in culpa grefierului. E și problema participanţilor la proces. Mă deranjează aroganţa, s-ar putea spune, cîteodată, și neîntocmirea corectă sau amplă a procesului-verbal a ședinţei.” 

„Aș putea aprecia activitatea acestora ca satisfăcătoare. De multe ori grefierele în ședinţa de judecată dau dovadă de neglijenţă și o calitate satisfăcătoare. Trebuie de implementat în toate instanţele de judecată sisteme de înregistrare audio video a ședinţelor de judecată. Acest fapt ar facilita reducerea numărului de angajaţi grefieri și respectiv calitatea informaţiilor ar fi una obiectivă și nu prin prisma subiectivă a grefierului, care notează, cum îi vine ei la moment. Da ele favorizează înfăptuirea justiţiei, așa să zicem, dar nu de o calitate așa de bună. Nu toţi grefierii sunt bine instruiţi și cunosc bine legea… Cauzele care provoacă neglijenţa în executarea funcţiilor sale este nivelul de remunerare, care este mizer 600-800 de lei, dar lucrează de la 8 până la 17 și mai tîrziu. Volumul de lucru este unul considerabil. Timp de lucru mult, salarizare mică și respectiv o atitudine corespunzătoare…”
”Personalul din judecătorii se consideră mai importanţi decât judecătorii, sunt mai brutali, lipsiţi de etică profesională.  Grefiera, în lipsa judecătorului, foarte multe poate să-ţi răspundă, la un procuror. Dar la un cetăţean de rînd? La o băbuţă de la ţară, care are vre-o problemă? Ce se întâmplă în cazul cela?!  Dacă procurorilor le e greu să comunice cu foarte mulţi grefieri, care-s total agramaţi, brutali, atunci persoanelor care nu fac parte din sistem…? Ele își permit asta, fiindcă le permite judecătorul! Grefierele, personalul auxiliar își lărgesc acţiunile lor pînă la momentul la care le dă voie judecătorul. Dacă judecătorul îi permite grefierii să primească cererea sau să spună că: ”uite, ea o să fi respinsă!” sau „uite tu, nu fă asta!”,  fix asta face grefiera. Dar dacă judecătorul ar spune - nu, căci pînă aici îţi permite legea și doar astea-ţi sunt drepturile,  atunci problemele astea n-ar fi. După lege, grefiera trebuie să scrie, să documenteze ce spun părţile în proces. Instanţa trebuie să asculte și să intervină în cazul în care consideră de cuviinţă. Dar la noi se întâmplă invers: judecătorii dictează grefierei, ceia ce consideră el, că ea trebuie să scrie. Ceia ce e foarte greșit, din punct de vedere a justiţiei. Justiţia suferă la 100%. Judecătorul din start, dictînd grefierii,  el formează părerea pe dosar și-i  foarte subiectiv. …. Sunt persoane și în poliţie și între procurori, judecători, care au 7 ani de acasă și înţeleg ce înseamnă autoritate. Da, o persoană auxiliară o folosește la maxim această autoritate, folosindu-se de propriile convingeri și faptul de unde lucrează și cum poate să influenţeze o altă persoană. Dacă are posibilitatea să strice cuiva ziua, căci altcineva a reușit de dimineaţă să i-o strice pe a ei, o va face! Dar asta depinde deja de nivelul fiecăruia de cultură și inteligenţă a persoanei. Sunt o mulţime de cazuri, când în cadrul ședinţei, martorul îţi răspunde la întrebări,  iar judecătorul, în loc să asculte, oprește vorbitorul, ca grefiera să reușească să scrie. Intimidează, prin acţiunile sale,  martorii… Sunt cazuri cînd, în cadrul procesului,  judecătorii își rezolvă problemele lor: scot la imprimantă, contravenţional examinează, dar nicidecum, ce merge în ședinţă. La urmă, apare întrebarea: cine scoate sentinţa: grefiera sau judecătorul?  Aici e problema de protecţionism,  personalul auxiliar este salarizat foarte prost, condiţiile de angajare la ei este prin recomandare, acolo nu nimerește orișicine, să participi la un concurs de grefieri nu poţi, nu se organizează,  de aici și competenţele…”

	Opinia avocaţilor


„…. arogante, obraznice, un nivel de intelect … , unele din ele substituie și judecătorul. Își permit să facă observaţii privind întîrzierile părţilor, dar și judecătorul tot întîrzie. De obicei, grefiera tipică este o tînără, care are mai degrabă sub 30 de ani, cu nivel intelectual redus, arogantă, obraznică, băgăreaţă peste tot, inculte.”

”Depinde de mediul în care se afla. Dacă este grefieră la un judecător conștiincios,  ea își îndeplinește atribuţiile la fel conștiincios, îi receptivă, pregătește toate actele în termen tot, tot, tot. Dar daca e la un judecător din ăsta arogant și nu știu de care, respectiv,  și grefiera îi fix așa. Adică preia comportamentul.”
”Se consideră cei mai importanţi după judecători! Sunt cazuri când își permit chiar să răspundă în numele judecătorilor.  Dacă aș fi ministrul justiţiei,  i-as strînge pe toţi grefierii și aș face cursuri te touch-taping.  În România, spre exemplu, este facultate specială de secretariat de unde ies specialiști cu studii superioare în secretariat. Absolvenţii acesteia sunt instruiţi special, cum să stenografieze,  încît absolut tot ce se vorbește în proces, este notat fără pierderi, auto-interpretări, etc. Tapează atît de repede,  încât nu reușești să vorbești cu așa viteză. Acest lucru este foarte important, deoarece în cazul instanţelor de judecată autohtone,  procesul de judecată se transformă în dictare la grefiera, care ba nu înţelege, ba nu aude,  dar acolo se audiază martori, merg deliberările și chiar dacă i se dictează,  asta nu înseamnă că în procesul-verbal vor fi redate mesajele, exact cum au  fost prezentate în proces. De aceia părţile solicită din cînd în cînd să se citească pasajele din procesul- verbal pentru verificare și dacă ceia ce-i scris nu corespunde cu cele ce au fost declarate, se încep problemele, căci corectări în procesul-verbal, nu se permit…” 

„….grefiere se duc, de obicei, niște fetișcane, care fac studii la fără frecvenţă și vor să devină judecătoare sau nu s-o dus în altă parte și o găsit acolo un loc. Dar la ele, salariul este extrem de mic. …Ai impresia, cîte odată, că judecătorul nu-și dă seama, că o dă în bară pentru că nu și-a pus la punct, din start, grefiera…. E vital ca grefiera să reușească să scrie tot procesul- verbal (nu să deseneze floricele sau să scrie peste o frază) la moment, în timpul ședinţei, să poată fi direct verificat de către părţi (avocaţi, procurori), ca aceștia să-și poată face strategia pe viitor, poate mai trebuie vre-un document sau altceva. Dar cel mai important, să nu ţi se atribuie expresii, cuvinte care nu numai că nu-ţi aparţin, dar în genere nu-s în limbajul tău. Procesul-verbal trebuie scris, finalizat în timpul procesului,  semnat de părţi și cusut la dosar la finele procesului,  da nu peste 2 luni..”
„Dacă la judecători se vorbește de competenţă, incompetenţă, corupţie,  atunci la grefieri e strict: competenţa, bunul simţ și modul de a se îmbrăca.”

	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”Aici e în genere, separat! Foarte slab, foarte rău! O atitudine foarte arogantă faţă de persoane….  dacă judecătorii încă se mai comportă, au șapte ani de acasă, atunci grefierele asta-i ceva separat. Ele se comportă de parcă ar fi ele în locul judecătorilor! Te adresezi cu o întrebare să-ţi dea copia de pe hotărârea judecătorească – asta-i gata, e Amin! Pînă nu scrii oficial, cu ștampilă, cu semnătură, pe blancul oficial al autorităţii, înregistrată în cancelarie, deși ești parte în proces! îi foarte greu să faci copie de pe o Hotărâre judecătorească, deși ești pîrît, reclamant… Foarte arogante! În special la Curtea de Apel Chișinău! ”

”Profesionalismul acestora, slab, slab de tot! ”

”Eu nu știu, dacă la ele, asta-i activitate!  Receptivitate slabă, calitate … Doar procedura cum merge: ea conspectează tot ce noi vorbim, pe urmă, ea introduce în proces-verbal …..eu de fiecare dată solicit ca ea să-mi citească ceia ce eu am vorbit. Și ea, absolut, scrie cai verzi pe pereţi. Eu îi spun una,  ea scrie cu totul altceva! Și eu îi spun, că ca atare ţi-am spus altceva, dar tu ce ai scris?! Și aici deja judecătorul ia apărare grefierului: ”Ce vă băgaţi în lucrul grefierului, ..?”  Iar eu insist, pentru că vreau ca în procesul-verbal să fie redat corect. Și se începe:” Că din pricina voastră trebuie totul să refac!” Da, în procesul-verbal nu prea se admit corecturi, ștersături… ”Și eu trebuie totul să refac și etc. ”  ”Sunteţi așa de deștepţi toţi! Și la toţi așa le pare, că sunt deștepţi!” Asta-i cu receptivitatea și calitatea lucrului. Pînă la urmă, judecătorul cînd emite o hotărâre, el trebuie să citească procesul-verbal ce au spus părţile. Dar dacă acolo e scris cu totul altceva, referinţele dacă le mai citesc…asta-i!”

”Faptul că grefierii sunt la început de studii juridice. Majoritatea, după cîte eu știu, chiar nu au studii juridice. Deci cu timpul, dacă practică câţiva ani, deja la dînșii se majorează calitatea îndeplinirii obligaţiilor și, cel puţin,  înţelegerea normelor. ”

”Grefierele sunt non-interesate, salarii foarte mici, volum de lucru foarte mare.

	  Secţiunea 3.
	Concluzii şi recomandări


Analiza rezultatelor chestionarelor aplicate de operator, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice cu privire la activitatea grefierilor a permis să constatăm, că doar măsurile de ordin legislativ, deşi necesare, sunt insuficiente pentru soluţionarea problemelor legate de activitatea grefierilor, situaţia de după adoptarea Legii din 2007, fiind similară celei de pînă la adoptarea acesteia.  

Astfel, majoritatea respondenţilor sunt nemulţumiţi de activitatea grefierilor, în special, de neîntocmirea corectă şi amplă a procesului-verbal al şedinţei de judecată, de lipsa de amabilitate şi aroganţa grefierilor. 

Totodată, respondenţii au recunoscut, că salarizarea grefierilor nu este corespunzătoare volumului de lucru efectuat de către aceştia.

 Recomandări:
1.Revizuirea modalităţii de angajare a grefierilor (introducerea unor examene de verificare a cunoştinţelor). Ţinînd cont de faptul că grefierul, în virtutea obligaţilor sale funcţionale intră în contact cu justiţiabilii, eventual, ar putea fi examinată şi posibilitatea introducerii unor testări psihologice;
2.Revizuirea sistemului de salarizare a grefierilor, care în prezent nu asigură  un echilibru dintre motivare şi responsabilizare;
3.Implementarea efectivă în toate instanţele de judecată a sistemelor de înregistrare audio-video a şedinţelor de judecată;

4.Intensificarea formării continue a grefierilor, reieşind din realităţile şi necesităţile sistemului judiciar;

5.Respectarea de către grefieri a obligaţiei de purtare a robei.
Capitolul VI. Personalul instanţelor de judecată
Acest capitol conţine constatările interviurilor şi a chestionarelor în privinţa activităţii personalului cancelariei şi arhivei instanţelor judecătoreşti, nivelul de amabilitate a personalului acestora, precum şi nivelul de satisfacţie a justiţiabililor privind procedura de ridicare a copiilor de pe documente sau de pe dosarul arhivat. La finele capitolului au fost înserate concluzii şi recomandări, rezultate din analiza datelor statistice şi a constatărilor din focus-grupuri.
	  Secţiunea 1.
	Personalul instanţelor de judecată - picătura chinezească a justiţiei moldoveneşti?


Începînd cu anii 90, justiţia moldovenească este într-un proces de reformă continuă. În diferite perioade eforturile de reformare erau concentrate fie asupra judecătorilor, fie asupra executorilor judecătoreşti, fie asupra grefierilor, dar deloc nu au privit personalul instanţelor judecătoreşti: colaboratorii cancelariei, arhivei, rolul acestora fiind pe nedrept subestimat. Or, tocmai colaboratorii cancelariei sunt cei care interacţionează permanent cu justiţiabilii,  din momentul depunerii cererii de chemare în judecată şi pînă la momentul primirii titlului executoriu. Chiar şi în prezenţa unui act al justiţiei perfect independent şi imparţial, inexistenţa unui orar de lucru satisfăcător pentru justiţiabili şi a unor proceduri clare de ridicare şi expediere a documentelor, lipsa de amabilitate din partea colaboratorilor cancelariei, incontestabil, este de natură a vicia puternic imaginea justiţiei. 
Aspectele legate de activitatea personalului instanţelor de judecată au fost mai puţin dezbătute şi în mediul literaturii de specialitate, iar puţinele studii, care au abordat acest subiect s-au referit la insuficienţa personalului, cauzată de salarizarea proastă. 

„A fost observat un nivel înalt al fluctuaţiei în cadrul administraţiei instanţelor judecătoreşti … în special datorită faptului că salariile ale administraţiei instanţelor nu permit implementarea unor factori serioşi de motivare sau managementul resurselor umane. ……În prezent salariile sunt cu adevărat mici, fiind mai mici decât salariile altor funcţionari public din alte sectoare. 

De asemenea, a fost identificată o insuficienţă de personal administrativ în instanţele judecătoreşti, deoarece raportul de personal administrativ la judecător este 1,5-2 în dependenţă de instanţă, ceea ce este cu mult sub standardele şi practicile recunoscute în alte ţări europene, unde raportul este mult mai mare. Personalul administrativ insuficient ar putea fi motivul lipsei de eficienţă în procesele judiciare şi un obstacol serios pentru mai multă eficienţă şi eficacitate a sistemului judiciar şi introducerea mecanismelor moderne orientate către performanţă în domeniul bugetului şi managementului financiar al fondurilor instanţelor judecătoreşti.”

Cu părere de rău, insuficienţa mijloacelor financiară a devenit o problemă comună pentru toţi actorii, implicaţi în înfăptuirea justiţiei, iar constatările de mai jos se referă la problemele sistemice de organizare a activităţii cancelariilor instanţelor judecătoreşti şi de comportament la serviciu a personalului cancelariilor.
	  Secţiunea 2.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor în privinţa activităţii personalului cancelariei


În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele chestionarelor instrumentate de operator, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind percepţia generală a justiţiabililor în privinţa activităţii cancelariilor instanţelor judecătoreşti.
Tabel 20.  Opinia respondenţilor privind nivelul de mulţumire de activitatea cancelariei, în general

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	68
	11
	28
	6
	3
	6

	Destul de mulţumit
	182
	30
	65
	15
	13
	28

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	155
	26
	52
	12
	4
	8,5

	Nu prea mulţumit
	72
	12
	68
	16
	10
	21

	Deloc mulţumit
	44
	7
	150
	35
	13
	28

	Nu ştiu/Nu răspund
	82
	14
	67
	16
	4
	8,5

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Din totalitatea respondenţilor mai puţin de jumătate (41% din cei chestionați de operator, 21% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor plasate în instanţele de judecată şi 34% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarului electronic) au o apreciat pozitiv activitatea cancelariei, mai mult de o pătrime din cei chestionați de operator, iar în cazul persoanelor chestionate prin prisma boxelor sau electronic şi mai puţini (respectiv 12% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 8,5% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarului electronic) au apreciat activitatea acestora ca satisfăcătoare,  restul fie au avut o atitudine total negativă, fie nu au dorit să se pronunţe la acest subiect.

Unul din motivele de bază care generează nemulţămirea justiţiabililor este orarul de lucru al cancelariilor instanţelor judecătoreşti cu publicul. Din totalul participanţilor la cercetare   s-au declarat:

· mulţumiţi de diapazonul orarului de lucru cu publicul: 38% din respondenţii chestionați de operator, 20% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 25% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarului electronic.

·   parţial mulțumiți de diapazonul orarului de lucru cu publicul: 25% din cei chestionați de operator ,14% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 21% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice;

·   nemulţămiţi de diapazonul orarului de lucru cu publicul sau nu au dorit să răspundă la această întrebare: 24% din cei chestionați de operator, 44%  din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 28% din cei chestionaţi prin intermediul chestionarelor electronice. 

Tabel 21.  Opinia respondenţilor privind orarul de lucru al cancelariei

	
	Rezultatele interviurilor


	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	56
	9
	20
	5
	2
	4

	Destul de mulţumit
	174
	29
	65
	15
	10
	21

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	150
	25
	59
	14
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	77
	13
	94
	22
	12
	26

	Deloc mulţumit
	59
	10
	139
	32
	11
	24

	Nu ştiu/Nu răspund
	87
	14
	53
	12
	2
	4

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


În cadrul studiului a fost înregistrată și opinia respondenţilor privind amabilitatea personalului cancelariei. Astfel, trebuie să constatăm că doar 38 la sută din respondenţi chestionați de operator au apreciat amabilitatea angajaţilor cancelariei, 25 la sută au o opinie rezervată faţă de nivelul de politeţe de care dau dovadă aceștia în exercitarea funcţiilor sale, restul fie sunt total nemulţămiţi sau nici n-au dorit să se pronunţe. Rezultatele chestionarelor prin prisma boxelor și a situri-lor denotă aceleaşi tendinţe: doar 21% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 23% din cei care au completat chestionarul electronic sunt, în general, mulţămiţi de amabilitatea personalului cancelariei, 15% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi, respectiv, 13% din cei care au completat chestionarul electronic au exprimat o opinie neutră, iar restul, fie sunt total nemulţămiţi, fie nu au dorit să se pronunţe.  
Tabel 22.  Opinia respondenţilor privind amabilitatea personalului cancelariei

	
	Rezultatele interviurilor


	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	62
	10
	24
	6
	3
	6

	Destul de mulţumit
	167
	28
	64
	15
	8
	17

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	151
	25
	67
	15
	6
	13

	Nu prea mulţumit
	88
	15
	73
	17
	14
	30

	Deloc mulţumit
	54
	9
	139
	32
	13
	28

	Nu ştiu/Nu răspund
	81
	13
	63
	15
	3
	6

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Deoarece printre atribuţiile de serviciu de bază ale angajaţilor cancelariilor instanţelor judecătoreşti, se regăseşte şi eliberarea actelor judecătorești, ne-am propus să identificăm opinia respondenţilor privind procedura dată.   Astfel, în urma analizei datelor statistice putem constata că există o discrepanţă semnificativă  între opina celor chestionați de operator şi a celor chestionaţi prin tehnice cu un grad de ”anonimat” mai sporit: boxe de opinie, chestionar electronic. Constatăm că aproape 40 la sută din respondenţii chestionați de operator (în cazul chestionării prin intermediul boxelor doar 19%, iar în cazul chestionării electronice şi mai puţini – 15%) s-au declarat mulţumiţi de procedura existentă,  22 la sută din cei chestionați de operator (şi, respectiv, 14% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 23% din cei care au prezentat răspunsuri în format electronic) - nici mulţumiţi, nici nemulţumiţi, 25 la sută din cei chestionați de operator şi majoritatea din cei chestionaţi prin tehnici alternative au avut o opinie negativă privind procedura de ridicare din cancelarie a actelor judecătoreşti. 

Tabel  23.  Opinia respondenţilor privind procedura de ridicare din cancelarie a actului judecătoresc

	
	Rezultatele interviurilor


	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	53
	9
	19
	4
	3
	6

	Destul de mulţumit
	183
	30
	62
	15
	4
	9

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	130
	22
	61
	14
	11
	23

	Nu prea mulţumit
	89
	15
	64
	15
	12
	26

	Deloc mulţumit
	63
	10
	169
	39
	14
	30

	Nu ştiu/Nu răspund
	85
	14
	55
	13
	3
	6

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Rezultatele sondajului denotă existenţa unor probleme semnificative în activitatea acestui compartiment, destul de important, al sistemului judecătoresc, întrucît priveşte interacţiunea directă a sistemului cu justiţiabilii, în calitatea lor de prestator a unui serviciu public. Ţinînd cont de faptul că constatările sondajului reprezintă   chestionării  unui grup neuniform de respondenţi (participanţi la proces, avocaţi, procurori), fiecare din ei avînd practici şi frecvenţe diferite de comunicare cu personalul cancelariilor instanţelor judecătoreşti, am considera necesar să abordăm subiectul activităţii cancelariilor şi în cadrul interviurilor și focus grupurilor.  Aceasta a permis identificarea substratului opiniilor prezentate în sondaj și ne-a oferit informaţii  descriptive a situaţiei. 

	Opinia părţilor în proces (reclamant/reclamat, inculpat)


”Eu dacă aș putea și aş ști,  că nu voi  fi pedepsit pentru asta, aș arunca o bombă peste ele!  Ai impresia, că le face plăcerea se te poarte pe drumuri după tot felul de hîrţoage care la sfîrșit e clar,  că nici nu trebuiau…. Parcă în m… nu primesc bani pentru lucru care-l fac da chiroane, b..  Eu știu așa:  nu-ţi place?!, te duci d… și cauţi unde o să-ţi fie mai bine, da nu șezi și-ţi baţi joc de popor!  Du-te d.. in Italia, Grecia și lucrează cu c…,  dacă cu capul nu-ţi place, mare lucru,  mișcă hîrtiile de ici acolo,  da-s obosite și z…., cînd nu le vezi. Eu am fost de vre-o două ori pe la ele cu niște hîrţoage, da c…m… parcă am venit la ele acasă. Видети ли,  ele au terminat lucru!  Nici ora 13.00 nu era, soarele sus,  da ele, gata, nu lucrează!  Безпридел, mai în scurt.”

”Doar cînd am depus acţiunea şi cererea de recurs, am intrat în contact cu aceştia. Trebuie să recunosc, că înainte de a depune cererile, am aflat toate detaliile (ce, unde şi cînd). Astfel, procedurile au durat puţin, sec şi formalizat. Însă, cum spuneam şi mai sus, eu nici nu-i tratez ca pe fiinţe vii. Iată de ce nici nu am avut aşteptări dezamăgite.”

	Opinia procurorilor 


”N-am putea vorbi la general. Am întîlnit reprezentanţi a lucrătorilor cancelariei, care execută imediat solicitarea sau se străduie în termeni rezonabili sau util să execute. Dar în mare parte, la mine s-a creat impresia, că cei din Cancelarie consideră, că restul lumii a fost creată pentru ei, dar nu ei pentru buna funcţionare a instanţelor judecătorești. …. e foarte greu să lucrezi cu oamenii, fiindcă în instanţa de judecată vin diferite categorii, poate să fie un procuror, poate să fie un avocat, poate să fie o parte vătămată, poate să fie un inculpat sau o persoană condamnată deja și evident că depinde și de nivelul de cunoștinţă a fiecărei persoane, nivelul de cultură, nivelul de toleranţă a acesteia și reprezentanţii cancelariei trebuie în permanenţă să intre în contact cu oamenii, trebuie să aibă tărie de caracter, voinţă și trebuie să ai și energie, fiindcă cîteodata ai și probleme pur personale, dar cineva te bate la cap. În mare parte, mi s-a creat impresia, ca ei nu sînt atît de bine școliţi și-și permit să execute sau să se ocupe cu alte lucruri decît acele cu care ar trebui să se ocupe la serviciu. Adică nu prea se grăbesc să deservească pe cei care se adresează după careva ajutor.” 

„Aceștia sunt aroganţi!  Cîteodată și cel mai tare ce mă irită  este că de aici spun, că nu au timp, dar fac alte lucruri …”
„Cu orele de lucru  chiar este  o problemă … Îi înţeleg și pe reprezentanţii cancelariei, că este imposibil să recepţionezi toată poșta parvenită, mai ales, căci, cîteodată vine în ultimul moment, dar lucrul sau timpul de lucru trebuie să fie ca și la restul, de exemplu, de la  8,30 la 16,30 nu de la 9,00 la  orele 14,00. De exemplu, la Buiucani pînă la 14.00, ei primesc poșta și mai sînt situaţii cînd, … sunt necesare înregistrarea demersurilor privind prelungirea măsurii preventive, care se depun cu 5 zile înainte pînă la expirare… Cînd ai venit după 14.00, nu mai poţi înregistra. Dar nu-i posibil sa reușești peste tot, ziua și așa-i scurtă! Noi și așa puţin timp avem 24 ore, 72 de ore ! și dacă mai iau și ăștia din cancelarie încă vre-o 4-5 ore, știţi cum, și noaptea trebuie să dormi aici!  E problemă cu programul de lucru!!!  Ei ar trebui să și-l revadă. … Cîteodată au darea de seamă..nu pot să distribuie poșta și mai este poziţia președintelui instanţei de judecată, că poșta trebuie să treacă pe la el, doar el poate și trebuie să pună rezoluţia. Unii care repartizează manual,  dar nu aleatoriu. Trebuie să fie o conlucrare între cancelarie și președintele instanţei și depinde mult și de președinte. Unul vrea să lucreze mai mult, altul nu vrea să lucreze și asta e problema tuturor funcţionarilor publici.”

”Sunt foarte arogante, nu știu din care considerente. Uneori refuză neîntemeiat de a înregistra o cerere sau un demers… Ele nu au dreptul, dar o fac!  Noi opunem rezistenţă la ceia ce încearcă să ne impună angajaţii cancelariei, dar … este anevoios de a obţine informaţii!  Persoanele din cancelarie într-adevăr nu pot spune despre toate, dar pe care le-am văzut eu …” 

„Dificil de a spune, ce ar trebui de făcut. ele pun prea multă însemnătate pe funcţia care o exercită … ei nu conștientizează faptul, că sînt o verigă a instanţelor de judecată în care activează și că toţi în ansamblu servesc cetăţeanul și participanţii la proces. Trebuie să fie o atitudine corespunzătoare, atît din partea lor, cît și din partea cetăţenilor care deseori abuzează de drepturile lor.”
„Orarul de lucru a cancelariei cu publicul este insuficient în unele judecătorii. Doar cîteva ore în care poţi depune cererile.”

”La cancelarie, acolo nici președintele judecăţii nu-i la așa un nivel ”înalt” precum ele.” 
„Răspunsul din partea angajaţilor este extrem de nerespectuos în cazul în care te adresezi la ele cu vre-o întrebare, de a răspunde la telefonul de serviciu nici nu se pune în discuţie, acesta este în permanenţă ocupat. Încercaţi să faceţi legătură cu anticamera sau cu cancelaria la telefoanele, care stau afișate pe pagina web! ”
„Problemele-s mari! Le este greu procurorilor, care sînt în sistem, dar oamenilor de rînd. Un caz,  spre exemplu: o băbuţă de prin Trușeni a venit la judecătoria …. cu o problemă, i-a luat, cred, că o jumătate de viaţă pînă a ajuns la judecătoria ceia și s-a adresat la fetele din cancelarie cu o întrebare la care i-au răspuns, că nu-i ora și gata!  Dar eu ca procuror stăteam și mă uitam și,  mai eram gata, să-i caut omului, să nu se milogească în faţa lor.

Omul de rând nici nu înţelege de multe ori pentru ce a venit. Ei nu fac diferenţă între: depui cerere la hotărîre în apel, că-i plângere administrativă, că-i amendă – el nici nu înţelege pentru ce a venit real,  lui i-a spus cineva, că ceva trebuie să iei, nimeni nu va sta sa-i explice acolo, orele de primire sunt  pînă la 12.00.  Este 12 fără 5 minute - gata ești liber!  Problema  este că judecătorul oricum o să-i protejeze, atît pe cancelarie cît și pe propriul grefier, căci ei sînt castă separată și casta va trebui să-și apere oamenii care ţin de castă!” 

	Opinia avocaţilor


„ Sunt foarte puţin amabile, cu amabilitate redusă și în combinaţie cu un nivel intelectual scăzut, agresivitate, salariu mic  și, în final, avem un om rău, deloc prietenos. 

Se formează cozi imense și dacă nu cumva, nu știi numărul dosarului, te fac în tot felul. În majoritatea cazurilor noi nu știm numărul dosarului,  noi știm numele părţilor și judecătorul, dar numărul dosarului pe noi chiar nu ne interesează, nimeni nu-l memorează,  doar pe ele din cancelarie le interesează. ….cancelaria greu găsește dosarul, lași un document, spre exemplu, la judecătoria……., alergi peste drum, faci xerox la hotărâre, vii, aduci înapoi dosarul,  pe urmă alergi la judecător ca să semneze. Dar dacă nu-i, trebuie  să mai vii, să-l cauţi să-ţi semneze, apoi alergi să pui ștampila, te rogi și mai dai și zece lei, ca să-ţi coase hotărîrea asta. Din punctul acesta de vedere, cel mai bine lucrează judecătoria ….., acolo chiar dacă pierzi două zile, dar azi te duci și dai comanda și a doua zi o ia-i, fără ca să alergi peste tot. ”

”Sunt cei mai mari șefi din instanţele judecătorești! Asta-i o castă separată, în genere! Ele au un regim de lucru separat de instanţele judecătorești. La ele regimul de lucru e de la 9 la orele 11.00. și luni unele din ele 15.00-17.00. În majoritatea cazurilor acesta este cam regimul.  Acolo, sa fie voia mea, pe toate le-aș concedia sau le-aș sancţiona, nici nu știu… Asta-i bătaie de joc de justiţiabili! Daca te duci sa stai în rînd si se apropie ora 11.00 și ești la ferestruică, închid fereastra în faţă și  zic,  ca gata, la ele s-a mîntuit ziua de lucru!”
„Obţinem încheierile, hotărârile – tot, tot, tot prin cancelarie.  Pentru asta pierdem foarte mult timp…. Cu toate că legea obligă instanţa judecătorească, la cerere, să expedieze hotărîrea sau actul judecătoresc care e emis, eu acum așa și fac, depun cererea în scris, ei  nu o mai expediază pînă ce nu mă duc să stau acolo în rînd și, dacă am noroc, o iau în aceiași zi, dacă nu, trebuie să mă mai duc odată să mai stau în rînd, ţinînd cont de regimul lor de muncă de 2 ore pe zi.”
Dacă ai încercat să îndrăznești să te duci în afara acestor 2 ore de primire, sa le numim așa, nici nu discută: ”Ai închis ușa și ai ieșit de aici!” sau ”Ai închis ușa și citește pe ușă, cînd noi lucrăm!””
	Opinia reprezentanţilor autorităţilor publice


”O, aici e ceva… eu aș spune cam așa: Ei sunt Dumnezeu, undeva sus și noi suntem acolo undeva acolo jos, jos, jos, de tot jos… E un comportament inadecvat absolut! Eu nu știu de unde le angajează și de unde le iau?! Sunt zece ani de cînd sunt în acest sistem și umblu prin judecăţi și de zece ani mă miră… rău, foarte rău,  slab, rău nici nu știu cum să spun: needucate,  grosolane,  da să-ţi mai ofere un serviciu calitativ! asta-i … ori o ciocolată trebuie să-i dai, ori 20 de lei să-i pui, ori pur și simplu trebuie să rogi judecătorul să telefoneze la Cancelarie ca măcar cît de cît să vorbească cu tine. Foarte, foarte slabe servicii. Eu cred că nu numai eu am așa opinie, dar toţi. Asta-i situaţia. Și în orice instanţă, în care nu te-ai duce …… peste tot foarte arogante!” 

„Am avut așa un caz, la …… Chișinău, am fost, chiar m-am ridicat la președinte ….. și l-am rugat, că deja mă aduseseră la lacrimi: eu îmi  fac lucrul, eu vin, eu am scris oficial cerere să-mi dea acolo un document… Cîte am auzit în adresa mea: că ele au dări de seamă și nu știu ce și nu știu cum … M-am ridicat la președinte și am intrat tocmai tremurînd și i-am zis ”Îmi cer scuze, dar asta este de acum finișul, e imposibil așa să lucrezi” Și el, am avut impresia, că tot se teme de fetele acelea din Cancelarie. El așa s-a coborît cuminte și a zis: ”Haideţi, vă rog frumos!...” Eu mă uitam așa dintr-o parte până la urmă el era președinte și trebuia : a ordonat și  s-a făcut ! Nu știu de unde le iau, chiar sincer, nu știu cum ele acolo nimeresc, parcă-s făcute de o mamă în toate judecătoriile. 

„Cu privire la diapazon de timp:…. în dependenţă de judecătorie,  diapazonul e diferit, de la 9.00 pînă  la 13.00.  La 9,  ele de abia vin. Pe urmă,  ele încep a bea ceai, cafea … trebuie să vii la zece.  La zece e rînd, cît e mama!  Acum trebuie să stai și să aștepţi  și totul e cu plată! Nu ne aranjează,  dar altă ieșire nu este. Asta este ce este… Noi deja găsim alte modalităţi de a emite cereri de chemare în judecată sau referinţe. Le facem cu aviz recomandat, pentru că atunci la sigur vine de la poștă, că ei au recepţionat și noi avem dovadă că ajuns. Decît să te duci în cancelarie și să pierzi o groază de timp. ”

”Problemă este ridicarea hotărîrii emise pe dosar.  Doar Curtea Supremă plasează pe site hotărîrile cît de cît sistematizate.  

Ai impresia că angajaţii cancelariei sunt elitari. De fiecare dată cu ce întrebare nu li te-ai adresa,  asta e o insultă în adresa raţiunii ei, e o mare favoare din partea ei, că să-ţi răspundă la întrebare.” 

„O problemă este și programul lor de muncă, buna lor parte lucrează nu mai înţelegi cum, …, fiecare instanţă în mod diferit și chiar este imprevizibil ce orar va fi și trebuie sa depui un efort suplimentar ca să obţii ce-ţi trebuie. Cîteodată ești poate în zonă sau ești venit pe un alt dosar  și vrei să ridici o hotărîre sau un alt document, ca să nu mai faci odată un drum, să ia-i deodată din instanţa dată tot ce-ţi trebuie, dar nu, că la dînșii orele de primire îs luni și miercuri de la 9-13 sau alt diapazon, nu mai ţii minte care și cînd …  dacă e dare de seamă scrie pe ușă ”Dare de seamă” și asta înseamnă că nu mai trebuie să îndrăznești să iei hotărârea, riști să auzi multe lucruri ”frumoase”. …..Cancelaria ar trebui să lucreze întreaga zi de muncă și toată săptămâna, ca să nu mai fie atitudinea asta, că, de parcă, le deranjezi de la lucrul lor. Ar trebui să fie persoane care să aibă în funcţie strict eliberarea hotărîrilor judecătorești.”

	  Secţiunea 2.
	Constatările interviurilor şi a chestionarelor în privinţa activităţii personalului arhivei


În tabelul de mai jos sunt contabilizate rezultatele chestionarelor aplicate direct de operator, rezultatele chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi rezultatele chestionarelor electronice privind nivelul de mulţumire a justiţiabililor de activitatea arhivelor instanţelor judecătoreşti din Chişinău.
Tabel 24.  Opinia respondenţilor privind nivelul de mulţumire de activitatea arhivei, în general

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	65
	11
	18
	4
	4
	9

	Destul de mulţumit
	175
	29
	76
	18
	7
	15

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	150
	25
	62
	15
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	78
	13
	40
	9
	7
	15

	Deloc mulţumit
	42
	7
	96
	22
	10
	21

	Nu ştiu/Nu răspund
	93
	15
	138
	32
	9
	19

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Astfel, percepţia generală a justiţiabililor privind activitatea arhivei instanţei de judecată este următoarea:  mai puţin de jumătate din respondenţi ( 40% din cei chestionați de operator, 22% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor care au fost plasate în sediile instanţelor de judecată şi 24 % din cei care au completat chestionarul electronic) s-au declarat mulţumiţi, în general, de activitatea arhivei. 25% din cei chestionați de operator, 15% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 21% din cei care au completat chestionarul electronic au exprimat o opinie neutră privind activitatea arhivei. Respectiv, jumătate din numărul total din respondenţi   mai degrabă sunt nemulţămiţi de activitatea arhivei instanţei de judecată.
Tabel  25.  Opinia respondenţilor privind orarul de lucru al arhivei

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	46
	8
	13
	3
	3
	7

	Destul de mulţumit
	162
	27
	65
	15
	6
	13

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	165
	27
	65
	15
	10
	21

	Nu prea mulţumit
	74
	12
	64
	15
	10
	21

	Deloc mulţumit
	54
	9
	109
	25
	10
	21

	Nu ştiu/Nu răspund
	102
	17
	114
	27
	8
	17

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Orarul de lucru al arhivei cu publicul, ca și în cazul cancelariilor instanţelor de judecată, nu este apreciat de justiţiabili ca fiind unul satisfăcător, acceptabil.  Din totalul persoanelor participante la cercetare, doar 36% din cei chestionați de operator , 18% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor şi 20% din cei care au completat chestionarul electronic sunt de părerea că orarul de lucru al arhivei cu publicul corespunde necesităţilor justiţiabililor, care apelează la serviciile arhivei instanţelor judecătoreşti.

Tabelul 26.  Opinia respondenţilor privind amabilitatea personalului arhivei

	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	49
	8
	17
	4
	3
	6

	Destul de mulţumit
	173
	29
	75
	17
	8
	17

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	159
	26
	79
	18
	11
	24

	Nu prea mulţumit
	69
	11
	50
	12
	9
	19

	Deloc mulţumit
	53
	9
	89
	21
	8
	17

	Nu ştiu/Nu răspund
	100
	17
	120
	28
	8
	17

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Cît priveşte aprecierea amabilităţii angajaţilor arhivei instanţelor de judecată, aceasta a înregistrat o creştere uşoară la toate categoriile de respondenţi faţă de gradul de satisfacţie a justiţiabililor vis-a-vis de orarul de lucru al arhivei cu publicul. Totodată, trebuie să constatăm, că în opinia persoanelor chestionate de operator (37%) colaboratorii arhivei sunt mai amabili, decît colaboratorii cancelariei (28%).  Astfel, 37% din cei chestionați de operator, 21% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor plasate în instanţele de judecată şi, respectiv, 23% din cei care au completat chestionarul electronic sunt mulţămiţi de amabilitatea colaboratorilor arhivei instanţei de judecată. Cu toate acestea, trebuie să constatăm că un procent semnificativ de respondenţi au apreciat negativ amabilitatea colaboratorilor arhivei: 20% din cei chestionați de operator, 33% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor plasate în instanţele de judecată şi 36% din cei care au completat chestionarul electronic. 
Tabel 27.  Opinia respondenţilor privind procedura de ridicare a copiilor de pe dosarul arhivat
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Foarte mulţumit
	48
	8
	14
	3
	4
	9

	Destul de mulţumit
	172
	29
	58
	13
	5
	11

	Nici mulţumit, nici nemulţumit
	140
	23
	81
	19
	9
	19

	Nu prea mulţumit
	81
	13
	44
	10
	10
	21

	Deloc mulţumit
	59
	10
	127
	30
	10
	21

	Nu ştiu/Nu răspund
	103
	17
	106
	25
	9
	19

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Procedura de ridicare a copiilor de pe dosarul arhivat este considerată acceptabilă de mai puţin de jumătate din respondenţi (36,6% din cei chestionați de operator, 16% din cei chestionaţi prin intermediul boxelor plasate în instanţele de judecată şi 20% din respondenţii care au completat chestionarul electronic). Fiecare al cincilea justiţiabil  consideră procedura dată ca satisfăcătoare. Totodată, fiecare al cincilea din cei chestionați de operator şi fiecare al treilea din cei chestionaţi prin tehnici alternative consideră că procedura de ridicare a copiilor de pe dosarul arhivat nu răspunde necesităţilor justiţiabililor. 

Ca și în cazul judecătorilor, grefierilor, angajaţilor cancelariei, în cadrul interviurilor și focus grupurilor au fost puse în discuţie și problemele legate de activitatea arhivei. Spre deosebire de celelalte servicii ale instanţelor judecătorești, despre angajaţii arhivei participanţii la această cercetare nu şi-au putut expune opinia expres, pe motiv că nu intra în contact direct cu angajaţii arhivei, întrucît toate documentele sunt solicitate prin prin cancelarie. Rezultatele statistice constatate mai sus denotă, că opinia justiţiabililor      vis-a-vis de activitatea personalului cancelariei instanţelor de judecată a fost proiectată şi asupra colaboratorilor arhivei, deoarece aceasta din urmă este percepută ca fiind un serviciu complimentar al cancelariei. În concluzie, problemele și soluţiile pentru cancelaria și arhiva instanţelor judecătoreşti sunt comune. 

	  Secţiunea 3.
	Concluzii şi recomandări


Analiza rezultatelor chestionarelor aplicate de operator, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice cu privire la activitatea grefierilor a permis să constatăm, că marea majoritate a respondenţilor sunt nemulţumiţi de activitatea personalului instanţelor de judecată, în special, de amabilitatea colaboratorilor, procedura de ridicare a actelor judecătoreşti şi orarul de lucru al cancelariilor instanţelor de judecată. Gradul de nemulţămire vis-a-vis de calitatea serviciilor prestate de cancelariile instanţelor judecătoreşti din Chişinău este atît de înalt, încît respondenţii, nici nu au admis că salarizarea acestora nu ar corespunde volumului de muncă efectuat şi nu s-au referit la necesitatea revizuirii salariilor acestei categorii de colaboratori a instanţelor judecătoreşti.
Recomandări:

1.Revizuirea programului de lucru cu publicul a cancelariei şi arhivei instanţelor judecătoreşti;
2.Implementarea sistemelor moderne de ţinere a evidenţei documentelor;

3.Publicarea tuturor hotărîrilor judecătoreşti;

4.Rotaţia periodică a angajaţilor, care intră în contact direct cu publicul.

CONCLUZII
Analiza rezultatelor chestionarelor aplicate de operator, chestionarelor colectate din boxele plasate în sediul instanţelor de judecată şi a chestionarelor electronice a permis următoarele constatări/probleme şi formularea unui şir de recomandări:
a) cît priveşte localurile instanţelor  de judecată
· absenţa unor spaţii de așteptare pentru participanţii la proces;

· spaţiul public existent nu oferă acoperirea minimului necesar de infrastructură: lipsa WC-urilor,  apei, garderobă (cel puţin pentru a îmbrăca mantia);

· insuficienţa inventarului (scaune, mese) atît în spaţiul public, cît şi în sălile de judecată, birourile judecătorilor;

· insuficienţa sălilor de judecată;

· unele sedii ale instanţelor de judecată nu au fost reparate de mai mulţi ani; 
· absenţă dotării tehnice: notebook-uri, proiectoare alte instrumente/tehnici care ar facilita prezentarea probelor în procesul de judecată;

· absenţa sau non-funcţionarea echipamentului de înregistrare audio-video. 

În concluzie, localurile instanţelor de judecată, în mare parte, sunt inadecvate activităţii înfăptuirii justiţiei şi nu fac faţă necesităţilor fluxului cotidian de justiţiabili. 

Astfel, în domeniul asigurării instanţelor judecătoreşti cu localuri adecvate înfăptuirii justiţiei este necesară adoptarea unor soluţii generale, de principiu. Ministerul Justiţiei şi Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui să se angajeze activ într-o campanie de exercitare a presiunilor publice asupra autorităţilor locale în vederea identificării şi oferirii fie a unor terenuri de construcţie, fie a unor clădiri, care ar putea fi transmise, în integralitatea lor, la balanţa sistemului judecătoresc.

b) cît priveşte şedinţele de judecată
În acest domeniu nu au fost constatate probleme majore în privinţa posibilităţii oricărei persoane de a lua cunoştinţă de locul şi ora desfăşurării şedinţelor de judecată (in majoritatea cazurilor lista dosarelor este afişata si respondentul şi-a putut găsi propriul dosar in lista respectiva. Totodată, la acest compartiment au fost constatate următoarele deficienţe: desfăşurarea şedinţelor de judecată în biroul judecătorului în instanţele de fond; şi începerea şedinţelor de judecată cu întîrziere faţă de ora fixată.

 Recomandări:

1.Asigurarea judecătoriilor cu sedii adecvate activităţii de înfăptuire a justiţiei;

2. Revizuirea managementului timpului de lucru a judecătorilor.
c) cît priveşte activitatea judecătorilor

Rezultatele chestionării persoanelor care au intrat în contact direct cu sistemul judecătoresc au arătat că percepţia generală a justiţiabililor despre activitatea judecătorilor  este mai bună, în comparaţie cu sondajele generale, dar, totuşi,  se menţine la un nivel scăzut (potrivit rezultatelor cumulative, mai puţin de 50% din respondenţi au,  în general, o percepţie pozitivă despre activitatea judecătorilor). Una din problemele importante asupra căreia urmează să se concentreze sistemul judecătoresc este respectarea eticii judecătoreşti, iar măsura în care un judecător o respectă depinde de cenzorul intern din fiecare judecător. Majoritatea respondenţilor au declarat, că a fost uşor de înţeles ce a spus/întrebat judecătorul. Totuşi, în opinia acestora, judecătorii nu întotdeauna au cunoscut suficient de bine dosarul şi nu întotdeauna: au permis tuturor participanţilor la proces să-şi exprime opinia; au stabilit termeni rezonabil de amînare a procesului. Totodată, în opinia respondenţilor, judecătorii, mai degrabă, pronunţă clar şi pe înţelesul tuturor a deciziilor luate, decît redactează clar şi corect gramatical soluţiile pronunţate.
Recomandări:
1.Organizarea periodică a unui curs de etică judecătorească, care să includă şi examinarea unor situaţii concrete;
2. Fortificarea activităţii CSM de reacţionare la petiţiile justiţiabililor referitoare la etica judecătorească;
3. Publicarea tuturor hotărîrilor judecătoreşti;
4. Promovarea jurisprudenţei unice;
5. Consolidarea instituţiilor de soluţionare a eventualelor litigii pe cale extrajudiciară;
6. Reevaluarea numărului de judecători şi a repartizării acestora în scopul acoperirii necesităţilor justiţiabililor;
7. Elaborarea unui e-template a hotărîrilor judecătoreşti;
8. Responsabilizarea judecătorilor pentru actul justiţiei 

d) cît priveşte activitatea grefierilor

Doar măsurile de ordin legislativ, deşi necesare, sunt insuficiente pentru soluţionarea problemelor legate de activitatea grefierilor, situaţia de după adoptarea Legii din 2007, fiind similară celei de pînă la adoptarea acesteia.  

Astfel, majoritatea respondenţilor sunt nemulţumiţi de activitatea grefierilor, în special, de neîntocmirea corectă şi amplă a procesului-verbal al şedinţei de judecată, de lipsa de amabilitate şi aroganţa grefierilor. 

Totodată, respondenţii au recunoscut, că salarizarea grefierilor nu este corespunzătoare volumului de lucru efectuat de către aceştia.

 Recomandări:

1.Revizuirea modalităţii de angajare a grefierilor (introducerea unor examene de verificare a cunoştinţelor). Ţinînd cont de faptul că grefierul, în virtutea obligaţilor sale funcţionale intră în contact cu justiţiabilii, eventual, ar putea fi examinată şi posibilitatea introducerii unor testări psihologice;

2.Revizuirea sistemului de salarizare a grefierilor, care în prezent nu asigură  un echilibru dintre motivare şi responsabilizare;

3.Implementarea efectivă în toate instanţele de judecată a sistemelor de înregistrare audio-video a şedinţelor de judecată;

4.Intensificarea formării continue a grefierilor, reieşind din realităţile şi necesităţile sistemului judiciar;

5.Respectarea de către grefieri a obligaţiei de purtare a robei.

e) cît priveşte personalul instanţelor de judecată

Marea majoritate a respondenţilor sunt nemulţumiţi de activitatea personalului instanţelor de judecată, în special, de amabilitatea colaboratorilor, procedura de ridicare a actelor judecătoreşti şi orarul de lucru al cancelariilor instanţelor de judecată. Gradul de nemulţămire vis-a-vis de calitatea serviciilor prestate de cancelariile instanţelor judecătoreşti din Chişinău este atît de înalt, încît respondenţii, nici nu au admis că salarizarea acestora nu ar corespunde volumului de muncă efectuat şi nu s-au referit la necesitatea revizuirii salariilor acestei categorii de colaboratori a instanţelor judecătoreşti.
Recomandări:

1.Revizuirea programului de lucru cu publicul a cancelariei şi arhivei instanţelor judecătoreşti;

2.Implementarea sistemelor moderne de ţinere a evidenţei documentelor;

3.Publicarea tuturor hotărîrilor judecătoreşti;

4.Rotaţia periodică a angajaţilor, care intră în contact direct cu publicul.

Anexa 1

	     Asociaţia obştească „Centrul de Analiză şi Prevenire a Corupţiei” în colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii şi Ministerul Justiţiei, în cadrul proiectului „Participă şi tu la reforma justiţiei!”, finanţat de Ambasada SUA în Republica Moldova, întreprinde un studiu privind nivelul de satisfacţie a justiţiabililor în ce priveşte sistemul judecătoresc. Dorim sa aflăm opiniile dumneavoastră referitor la acest subiect. Va rugam sa răspundeţi la toate întrebările, bifînd ( V ) varianta de răspuns care corespunde opiniei sau situaţiei dumneavoastră. Răspunsurile sunt confidenţiale. Datele din chestionar vor fi prelucrate statistic, iar concluziile studiului vor oferi suport autorităţilor în reformarea justiţiei.

	Completează chestionarul! Exprimă-ţi opinia despre sistemul judecătoresc!
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	1. Specificaţi instanţa judecătorească referitor la care vă expuneţi opinia:
	2. Cît de des aţi venit în această instanţă în ultimele 12 luni?

	□ Curtea Supremă de Justiţie;

□ Curtea de Apel Chişinău;

□ Judecătoria Botanica;

□ Judecătoria Buiucani;
□ Judecătoria Centru;

□ Judecătoria Ciocana;

□ Judecătoria Rîşcani;

□ Alta (specificaţi) ________________________________
	□ Astăzi am venit pentru prima dată;

□ De la 2 pînă la 5 ori; 

□ Mai mult de 5 ori.



	3. Care a fost principalul motiv pentru care aţi venit astăzi în instanţă?

	□ Pentru şedinţă de judecată în proces penal/contravenţional;
□ Pentru şedinţă de judecată în proces civil/contencios administrativ;

□ Pentru a face cunoştinţă cu materialele dosarului în proces penal/contravenţional; 

□ Pentru a face cunoştinţă cu materialele dosarului în proces civil/contencios administrativ;

□ Pentru a ridica un act judecătoresc în proces penal/contravenţional;

□ Pentru a ridica un act judecătoresc în proces civil/contencios administrativ;

□ Alt motiv (specificaţi): _________________________________________________________________________________

	4. Indicaţi calitatea dumneavoastră în proces:
	5. Dacă sînteţi Parte în proces, indicaţi dacă:

	□ Parte în proces (reclamant/reclamat, inculpat etc.);

□ Martor;

□ Avocat;

□ Procuror;

□ Alta (specificaţi): _______________________
	□ S-a pronunţat o hotărîre în favoarea dumneavoastră (aţi cîştigat);

□ S-a pronunţat o hotărîre în defavoarea dumneavoastră (aţi pierdut);

□ S-a pronunţat o hotărîre parţial în favoarea dumneavoastră; 

□ Cauza este în proces de examinare;

□ Nu sînt Parte în proces;

□ Altceva (specificaţi):  _________________________________________


6. Cît de mulţumit sunteţi în ce priveşte următoarele?

	
	Foarte mulţumit
	Destul de mulţumit
	Nici mulţumit,

nici nemulţumit
	Nu prea mulţumit
	Deloc

mulţumit
	Nu ştiu/Nu răspund

	6.1. Această instanţă, în general
	
	
	
	
	
	

	6.2. Condiţiile de desfăşurare a procesului (spaţiu, mese, scaune)
	
	
	
	
	
	

	6.3. Activitatea judecătorilor
	
	
	
	
	
	

	6.4. Activitatea grefierilor 
	
	
	
	
	
	

	6.5. Activitatea cancelariei 
	
	
	
	
	
	

	6.6. Activitatea arhivei
	
	
	
	
	
	


7. Specificaţi:

	7.1. Şedinţa de judecată s-a desfăşurat în:
	7.2. Lista dosarelor: 
	7.3. În lista dosarelor dosarul dumneavoastră: 
	7.4. Sala/biroul de desfăşurare a şedinţei de judecată a fost:
	7.5. Şedinţa a început:

	□ Sala de judecată;

□ Biroul judecătorului;

□ Nu ştiu/Nu răspund.
	□ Este afişată;
□ Nu este afişată;

□ Nu ştiu/Nu răspund.
	□ S-a regăsit;

□ Nu s-a regăsit;

□ Nu ştiu/Nu răspund.
	□ Uşor de găsit;

□ Greu de găsit;

□ Nu am găsit sala/biroul;

□ Nu ştiu/Nu răspund.
	□ La ora stabilită;
□ Cu întîrziere de mai puţin de 30 min;

□ Cu întîrziere de la 30 min pînă la 1 oră;

□ Cu întîrziere mai mult de 1 oră;

□ Nu ştiu/Nu răspund.


8. Indicaţi în ce măsură sunteţi de acord cu următoarele aprecieri ale activităţii judecătorilor:

	
	În foarte mare măsură
	În mare măsură
	În mică măsură
	În foarte mică măsură
	Deloc
	Nu ştiu/Nu răspund

	8.1. Judecătorii s-au comportat respectuos
	
	
	
	
	
	

	8.2. Judecătorii s-au comportat de o manieră imparţială şi neutră
	
	
	
	
	
	

	8.3. A fost uşor de înţeles ce au spus/întrebat judecătorii
	
	
	
	
	
	

	8.4. Judecătorii cunoşteau bine dosarul

	
	
	
	
	
	

	8.5. Judecătorii au permis tuturor participanţilor procesului să-şi exprime opinia
	
	
	
	
	
	

	8.6. Judecătorii au stabilit termene rezonabile cu ocazia amînărilor
	
	
	
	
	
	

	8.7. Judecătorii au pronunţat clar şi pe înţelesul tuturor deciziile luate
	
	
	
	
	
	

	8.8. Judecătorii au redactat clar şi corect gramatical soluţiile pronunţate
	
	
	
	
	
	


9. Cît de mulţumit sunteţi în ce priveşte activitatea grefierilor, cancelariei şi arhivei?

	
	Foarte mulţumit
	Destul de mulţumit
	Nici mulţumit,

nici nemulţumit
	Nu prea mulţumit
	Deloc mulţumit
	Nu ştiu/Nu răspund

	9.1. Amabilitatea grefierilor
	
	
	
	
	
	

	9.2. Profesionalismul grefierilor (în procesul de citare, întocmire a procesului-verbal al şedinţei)
	
	
	
	
	
	

	9.3. Orarul de lucru al cancelariei
	
	
	
	
	
	

	9.4. Amabilitatea personalului cancelariei
	
	
	
	
	
	

	9.5. Procedura de ridicare din cancelarie a actului judecătoresc
	
	
	
	
	
	

	9.6. Orarul de lucru al arhivei
	
	
	
	
	
	

	9.7. Amabilitatea personalului arhivei
	
	
	
	
	
	

	9.8. Procedura de ridicare a copiilor de pe dosarul arhivat
	
	
	
	
	
	


Chestionarul este anonim, însă, pentru analiza datelor, rugăm să precizaţi următoarele:


	10. Sexul
	11. Vîrsta dumneavoastră
	12. Studiile

	□ Feminin;

□ Masculin.


	□ Pînă la 25 ani;

□ 26-35 ani;

□ 36-45 ani;

□ 46-55 ani;

□ 56-65 ani;

□ Peste 65 de ani.


	□ Şcoală primară (clasele I-IV);

□ Gimnaziale (clasele V-IX);

□ Liceale (clase X-XII);

□ Şcoală medie de cultură generală (clasele X-XI);

□ Şcoală profesională/Şcoală de meserii/Colegiu; 

□ Universitare;

□ Postuniversitare.


VĂ MULŢUMIM PENTRU PARTICIPARE!

Anexa 2

Informaţii cu privire la caracteristicile eşantionului
Instanţa judecătorească referitor la care s-a expus opinia:
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Curtea Suprema de Justiţie
	83
	14
	35
	8
	10
	21

	Curtea de Apel Chişinău
	80
	13
	105
	24
	16
	34

	Judecătoria Botanica
	90
	15
	32
	8
	6
	13

	Judecătoria Buiucani
	90
	15
	57
	13
	2
	4

	Judecătoria Centru
	90
	15
	70
	16
	4
	8,5

	Judecătoria Ciocana
	85
	14
	55
	13
	0
	0

	Judecătoria Rîşcani
	85
	14
	72
	17
	4
	8,5

	Alta
	
	
	4
	1
	5
	11

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Răspuns la întrebarea: „Cît de des aţi venit în această instanţă în ultimele 12 luni?”
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Astăzi am venit pentru prima dată
	149
	25
	17
	4
	1
	2

	De la 2 pînă la 5 ori
	258
	43
	87
	20
	15
	32

	Mai mult de 5 ori
	196
	32
	326
	76
	31
	66

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Motivul pentru venirea în instanţă
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. 
	%
	Nr. 
	%
	Nr
	%

	Pentru şedinţă de judecată în proces penal/contravenţional
	123
	20
	116
	19
	11
	24

	Pentru şedinţă de judecată în proces civil/contencios administrativ
	261
	43
	217
	35
	28
	60

	Pentru a face cunoştinţă cu materialele dosarului în proces penal/contravenţional
	47
	8
	47
	8
	1
	2

	Pentru a face cunoştinţă cu materialele dosarului în proces civil/contencios administrativ
	49
	8
	82
	13
	2
	4

	Pentru a ridica un act judecătoresc în proces penal/contravenţional
	28
	5
	46
	8
	1
	2

	Pentru a ridica un act judecătoresc civil/contencios administrativ
	74
	12
	89
	14
	1
	2

	Alt motiv 
	21
	4
	21
	3
	3
	6

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Calitatea în proces
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Parte în proces
	359
	60
	216
	50
	17
	36

	Martor
	69
	11
	17
	4
	1
	2

	Avocat
	134
	22
	129
	30
	20
	43

	Procuror
	19
	3
	12
	3
	2
	4

	Alta
	22
	4
	56
	13
	7
	15

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Răspuns la întrebarea: „Dacă sunteţi Parte în proces, indicaţi dacă:”
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	S-a pronunţat o hotărîre în favoarea dumneavoastră (aţi cîştigat)
	114
	19
	44
	10
	7
	15

	S-a pronunţat o hotărîre în defavoarea dumneavoastră (aţi pierdut)
	83
	14
	67
	16
	14
	30

	S-a pronunţa o hotărîre parţial în favoarea dumneavoastră
	63
	10
	18
	4
	6
	13

	Cauza este în proces de examinare
	83
	14
	88
	20
	9
	19

	Nu sînt Parte în proces
	244
	40
	209
	49
	6
	13

	Altceva
	16
	3
	4
	1
	5
	10

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Sexul
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Feminin
	240
	40
	126
	29
	13
	28

	Masculin
	363
	60
	304
	71
	34
	72

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Vîrsta
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Pînă la 25 ani
	39
	6
	35
	8
	5
	11

	26-35 ani
	168
	28
	144
	34
	31
	66

	36-45 ani
	197
	33
	96
	22
	4
	8

	46-55 ani
	162
	27
	66
	15
	5
	11

	56-65 ani
	33
	5
	83
	19
	2
	4

	Peste 65 ani
	4
	1
	6
	2
	0
	0

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


Studiile
	
	Rezultatele chestionare operator

	Rezultatele chestionare boxe
	Rezultatele chestionare electronice

	
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%
	Nr. pers
	%

	Şcoala primară (clasele I-IV)
	10
	2
	0
	0
	0
	0

	Gimnaziale (clasele V-IX)
	24
	4
	4
	1
	0
	0

	Liceale (clasele X-XII)
	24
	4
	2
	1
	0
	0

	Şcoală medie de cultură generală (clasele X-XII)
	24
	4
	9
	2
	1
	2

	Şcoală profesională/Şcoală de meserii/Colegiu
	144
	24
	27
	6
	1
	2

	Universitare
	277
	46
	236
	55
	22
	47

	Postuniversitare
	100
	16
	152
	35
	23
	49

	TOTAL
	603
	100
	430
	100
	47
	100


� Raport analitic semestrial: „Constatări preliminare ale monitorizării şedinţelor de judecată în Republica Moldova”, Programul OSCE de monitorizare a proceselor de judecată pentru Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, realizat de Misiunea OSCE în Moldova


� Evaluarea Sistemului de organizare a instanţelor judecătoreşti şi propunerea de măsuri pentru modernizarea calităţii actului judiciar în Moldova, Raport de Dr.Jur.Gerassimos Fourlanos/Consiliul Superior al Magistraturii, Banca Mondială


� Proiect de Manual pentru Standardele de Proiectare a clădirilor în care îşi desfăşoară activitatea instanţele de judecată din România, 12 mai 2006, Finanţat de Grantul Olandez nr.054659 şi Banca Mondială


� Idem


� Dialectica justiţiei moldoveneşti: ce a dispărut mai întîi, etica sau transparenţa?, Raport analitic al Centrului de Analiză şi Prevenire a Corupţiei, � HYPERLINK "http://www.capc.md" ��www.capc.md� 


� Raport analitic semestrial: „Constatări preliminare ale monitorizării şedinţelor de judecată în Republica Moldova”, Programul OSCE de monitorizare a proceselor de judecată pentru Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, realizat de Misiunea OSCE în Moldova





� Raport analitic semestrial: „Constatări preliminare ale monitorizării şedinţelor de judecată în Republica Moldova”, Programul OSCE de monitorizare a proceselor de judecată pentru Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, realizat de Misiunea OSCE în Moldova


�  Alin.(3) din art.2 din Codul de etică al judecătorului, aprobat prin hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din  29 noiembrie 2007


� Idem, Art.3


� Idem, Art.6 


� Idem, Art.9


� Art.5 din Codul de etică al judecătorului, aprobat prin hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din  29 noiembrie 2007





� Legea nr. 59-XVI  din  15.03.2007 privind statutul şi organizarea activităţii grefierilor din instanţele judecătoreşti 





� Raport analitic semestrial: „Constatări preliminare ale monitorizării şedinţelor de judecată în Republica Moldova”, Programul OSCE de monitorizare a proceselor de judecată pentru Republica Moldova, 30 noiembrie 2006, realizat de Misiunea OSCE în Moldova





� Raport de evaluare privind procedurile existente pentru bugetul instanţelor judecătoreşti în Republica Moldova cu propuneri de îmbunătăţire, Dragana Lujic, aprilie 2010
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