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Doamnei Olesea Stamate, 

Pre_edinte a Comisiei juridice, numiri _i imunitäi 

Stimat� doamn� Pre_edinte, 

Asociatia Ob_teasc� ,Centrul de Analiz� _i Prevenire a Coruptie" (CAPC) a examinat proiectul 
Legi pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea

National� de Integritate, Legea nr.133/2016 privind declararea averii �i intereselor personale, 

alte acte normative), ini�iativä legislativ� a unui grup de deputa�i în Parlament, înregistrat cu 

nr.169 din 4.08.2021. 

Prin aceast� scrisore, V� expediem Opinia AO "CAPC" cu privire la proiectul de lege nr.169 din 

_i recomand�ri pentru îmbun�t��irea textului proiectului, care va fi 4.08.2021, cu emard 

examinat de cätre comisia juridic� numiri _i imunit��i _i dezb�tut în lectura a doua în Plenul 

Parlamentului.
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OPINIE 

cu privire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea National� de Integritate, Legea nr.133/2016 privind 

declararea averili �i intereselor personale, alte acte normative) 

(initiativ� legislativ� a unui grup de deputa�i în Parlament, 

înregistrat cu nr.169 din 4.08.2021) 

Conform notei informative a proiectului, acesta a fost elaborat în vederea perfectionärii cadrului 

legislativ privind functionarea Autoritáti Na�ionale de Integritate (ANI), prevenirea situa�ilor de 

conflicte de interese, incompatibilitäti, restrictii _i limitäri ale subiectilor declar�ri precum �i 

declararea corect�/corespunz�toare a averii _i intereselor personale a subiectilor viza�i cu astfel de 

obligatil. Potrivit autorilor, proiectul de lege mai propune fortificarea rolului inspectorului de 

integritate în procesul de efectuare a controlului averii _i intereselor personale, prin acordarea unor 

pirghii suplimentare precum _i asigurarea unei cooper�ri eficiente cu organele de ocrotire a normelor 

de drept în procesul efectuärii controlului averii _i intereselor personale. 

Remarci generale 

1. Autorii proiectului de lege vin cu multiple modific�ri la legea nr.132/2016 cu privire la 

Autoritatea National� de Integritate �i legea nr.133/2016 privind declararea averi �i a 

intereselor personale. Ins�, consider�m mai oportun ca cele douä legi s� fie comasate într-o 

singur� lege, care så reglementeze obiectul �i subiectii declar�rii, procedurile de verificare �i 

control efectuate de c�tre Autoritatea Na�ional� de Integritate, precum �i organizarea ANI. 

2. In contextul modific�rilor importante propuse de autori la tot procesul de declarare, verificare 

si control al averilor, consider�m oportun de a acorda o aten�ie sporit� profilului inspectorilor
de integritate existenti, dar _i celor care vor accede îin functie. Cu certitudine, va fi nevoie de 

inspectori de integritate cu cuno�tinte ample în domeniul dreptului civil, fiscal, vamal, posibil 

in domeniul cadastral, evaluare a bunuilor, etc. Or, ace_tia vor trebui sä aplice în practic� 

noile prevederi legale referitoare la declararea valorii de pia�� a bunurilor, 

evaluarea/expertiza bunurilor, consecintele juridice în cazul discrepantelor dintre valoarea 

declarat� _i valoarea contractual�, etc. 

Remarci detaliate

Art.I. -Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea National� de Integritate
1. La pct.3 se propune excluderea mai multor prevederi din art.11 al legii nr.132/2016 ce tine 

de verificarea _i testarea candida�ilor la conducerea ANI conform legii 271/2008 privind 
verificarea titularilor �i a candida�ilor la func�ii publice _i conform legii 269/2008 privind 

aplicarea test�rii la detectorul comportamentului simulat (poligraf). 

în ce prive_te abrogarea condi�iei de verificare a candida�ilor la func�ia de Pre_edinte �i 

vicepre_edinte al Autorit��ii Na�ionale de Integritate prin aplicarea test�rii la detectorul

comportamentului simulat (poligraf), autorii proiectului fac referire la Hot�rîrea Curtii 
Constitutionale nr.6/2018. Or, Curtea a indicat c� condit�ia obligativit��ii rezultatului pozitiv ca 

urmare a sus�inerii testului poligraf poate constitui o limitare a dreptului la administrare _i a 

dreptului la munc� al persoanei supuse testului. Curtea a mai notat dubiile sale referitor la 

corectitudinea testelor poligraf _i a mai indicat la faptul c� acestea nu reprezint� o metod� 
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_tiintific� acceptatä la nivel european sau interna�ional _i un procedeu sigur de detectare a 

comportamentelor simulate. 

îns�, autorii nu argumenteaz� _i nu întelegem ra�iunea excluderii condi�iei de verificare a 

candida�ilor la functia de Pre_edinte _i vicepre_edinte al Autorit�ätii Na�ionale de Integritate 

potrivit legii nr.271/2008. Or, aceast� verificare se efectueaz� de c�tre Serviciul de Informa�ii 

_i Securitate în scopul (art.3): 

a) preveniri _i combateri coruptiei în autoritö�ile publice; 
b) prevenirii ocupärii functiilor publice de c�tre persoane care prezint� o amenin�are pentru 

interesele securit��ii na�ionale; 
c) determin�rii gradului de îndeplinire de c�tre titulari _i candida�i a cerintelor de încadrare _i 

a gradului de respectare a restric�iilor stabilite de lege; 

d) preveniri, identific�rii �i excluderifactorilor de risc; 
e) stabilirii autenticitä�i informa�ilor comunicate de titularii _i de candida�i la func�ii publice 

în documentele depuse pentru ocuparea lor; 
f realiz�rii mäsurilor prev�zute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot constitui o 

amenintare a intereselor securit�tii nationale. 

Legea nr.271/2008 stabile_te exact în art.5 care sunt persoanele (titularii �i candida�ii) supuse 
verific�rii, cu indicarea func�iilor specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la 

statutul persoanelor cu func�ii de demnitate public�, unde se reg�se�te �i functia de 
Pre_edinte _i vicepre_edinte al Autoritä�i Na�ionale de Integritate (în rînd cu alte func�ii de 
demnitate public� din cadrul autorit��ilor publice cu competente de prevenire �i combatere 

a coruptiei, precum Centrul Na�ional Anticoruptie, fie autoritä�ile judec�tore_ti, precum 
instantele de judecat� de toate nivelele, Procuratura, etc.). 

Propunerea autorilor de a exclude conditia de verificare a candidatilor la functia de Pre_edinte

si vicepre_edinte ANI este cu atit mai bizar� în contextul in care aceast� obliga�ie nu este 

exclus� pentru inspectorii de integritate (pct.7 din proiect referitor la art.18 alin. (21), dar �i 
räminerea fär� modific�ri a art.5 alin.le) din legea nr.271/2008. Functia inspectorului de 

integritate desigur c� este una foarte important�, dar nu putem neglija functia Pre_edintelui
si vicepre_edintelui ANI, care conduce �i organizeaz� activitatea Autorit��ii Nationale de 
integritate, nume_te în functii inspectorii de integritate, apbrob� un _ir de documente 
importante pentru buna desfäsurare a activit��ii ANI _i inspectorilor, controleaz� �i aplic� 
sanc�iuni, etc. în spet�, consideräm oportun �i necesar mentinerea condit�iei de verificare a 
candida�ilor la functia de Pre_edinte �i vicepresedinte al Autoritä�ii Na�ionale de Integritate
potrivit legii nr.271/2008. 

2. La pct.6 se propune completarea articolului 15 alineatul (2) cu literele a") _i a2) pentru a stabili 

dou temeiuri suplimentare de încetare a mandatului de Pre_edinte _i vicepre_edinte al ANI 

în cazul în care membrul organului de conducere nu î�i exercit� corespunz�tor funcjile sau 

incalc� flagrant prevederile legale. In fapt, acestea sunt temeiuri de revocare a mandatului_i 

consider�m oportun de a fi inserate în alin.(2) al art.15. 

Potrivit autorilor, mandatul poate înceta în cazul în care Consiliul constat� managementul 

defectuos urmarea analizei raportului anual de activitate a Autoritä�ii sau neîndeplinirea 

obiectivelor de performan�� stabilite în strategia �i planul de activitate al Autorit��jii (lit.a) 

La reglementarea motivelor de destituire a membrilor organelor de conducere este necesar 

de evitat formul�rile generale �i interpretabile precum "management defectuos". Esenta unui 

management defectuos este gestionarea necorespunz�toare în raport cu obligatiile de 

serviciu, stabilite expres în lege, fie cu anumite obiective de performan��, stabilite in lege 
acte interne sau contract de munc�. In spet�, propunem reformularea lit.a') dupå cum 
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urmeaz�: "Urmarea analizei raportului anual de activitate a Autorit��i, Consiliul constat� 

neîndeplinirea obiectivelor de performant� stabilite în strategia _i planul de activitate al 

Autorit�ti". 
3. La pct.9 se propune modificarea art.20 alin.(1) lit.b) pentru oferirea dreptului inspectorului 

de integritate s� solicite _i så obtin� gratuit informa�ile necesare de la orice persoan� fizic� 
sau juridic�, de drept public sau privat, pe suport de hîrtie _i/sau în format electronic, pentru 

realizarea atributjilor de verificare �i/sau control al averilor �i intereselor personale, precum 

si pentru verificarea _i/sau controlul respect�rii regimului juridic al conflictelor de interese, al 
incompatibilit��ilor, al restric�iilor _i al limit�rilor. Prevederi similiare sunt �i la pct.11 din 

proiect ce tine de modific�rile propuse la art.33 alin.(6). 

Ca _i obiec�ie general� not�m, c� astfel de prevederi aduc atingere drepturilor _i intereselor 

persoanelor fizice _i juridice, contrar garan�iilor din art.54 al Constitu�iei. De facto, apar 

obligatii pentru cei care nu sunt subiecti ai declarärii în sensul legii nr.133/2016. In plus, 
nerespectarea acestor obligatjii atrage dup� sine sanc�iuni contraven�ionale. Nu se tine cont 

c� prin acele "informatjii necesare" solicitate pot fi informa�ii din viata familial� �i privatä, 
informatjii care con�in date cu caracter personal, informatii care pot constitui secret 

comercial, alte informa�ii care au tangen�� nemijlocit� cu drepturile �i libert��ile protejate de 

lege _i Constitu�ie, iar proiectul nu prevede nici o mäsur� de protectie a acestor infornma�i. 

Solicitarea informajilor de la persoane fizice �i juridice ar trebui s� constituie o m�sur� de 
extrem� necesitate doar în cazurile în care inspectorul de integritate nu a obtinut aceste 
informatii de la autorit��ile/institu�jiile publice (Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal, 

Agen�ia Servicii Publice, etc.) sau cele care activeaz� în interes public (ex: notar, executorul 

judec�toresc, etc.). Aici desigur trebuie så fie o colaborarea mai bunä între ANI �i alte 
autoritäji publice, dar �i accesul facil �i gratuit al inspectorilor de integritate la informatjile din 
registrele publice existente. 

Expresia "sá solicite �i s� obtin� gratuit informatile necesare" pune pe umerii persoanelor 
fizice �i juridice toate cheltuielile si eforturile pentru prezentarea acestor informa�ii (xerox, 
printer, scaner, CD, flascard, etc.). Unele informa�ii pot fi in volum de zeci �i sute de pagini, 
fapt ce presupune cheltuieli considerabile. in mod special, ar putea reprezenta cazul agenjilor 
economici, activitatea c�rora p0ate fi afectat� de astfel de solicit�ri din partea inspectorilor 

de integritate. 

Normele propuse nu specific� dac� sunt necesare documentele originale sau doar copiile de 

pe aceste documente. In cazul în care se solicit� originalul unui document, proiectul nu 

stabileste perioada de returnare a originalului de�in�torului acelui document. 

Subiectul "împov�r�rii" businessului cu multiple solicitäri _i abuzurilor din partea organelor 

de urm�rire penal� _i organelor de control a fost abordat intens în anii precedenti, iar ca 

rezultat au fost inserate mai multe modific�ri la cadrul normativ pentru a asigura unele 

garantii, evitarea abuzurilor, inclusiv stoparea activit��i unui agent economic, dar _i preluarea 
cheltuielilor de pe umerii agen�ilor economici. In spet�, prezent�m cîte exemple, care pot 

constitui repere pentru autori la modificarea �i îmbun�t��irea normelor din proiect. 

Art.128 din Codul de procedur� penal� nr. 122/2003 

(s) Ridicarea obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor saua sistemelor
de informa�ii în original este permis� doar dac�, dupä examinarea la fa�a locului, în prealabil,

se constat� c� acestea ar putea avea importan�� expres� �i indispensabil� pentru cauza 

pendlä, iar ridicarea lor nu stopeaz� în mod inevitabil activitatea economicd a persoane 

(5) in cazul în care ridicarea obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau 

a sistemelor de informa�ii în original nu este posibil� färä stoparea inevitabild a activitdti
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economice a persoanei, organul de urmärire penal� dispune, prin ordonan�i motivatä, 
efectuarea de copi �i înregistr�ri foto sau video, stocarea datelor, inspectarea, m�surarea 
sau prelevarea de mostre, care servesc drept mijloc de prob�. Efectuarea copiilor �i a 
înregisträrilor foto sau video, stocarea datelor (clonarea sistemelor informa�ionale), 
inspectarea, m�surarea sau prelevarea de mostre se realizeaz�, dup� caz, cu participarea 

specialistului, prin utilizarea metodelor si mijloacelor tehnice ce asigur� integritatea �i 
autenticitatea documentelor, obiectelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor 

de informai. 

(53) în cazul în care este imposibilä efectuarea copilor si a înregisträrilor foto sau video, 
stocarea datelor (clonarea sistemelor informa�ionale), inspectarea, mäsurarea sau prelevarea 
de mostrea obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor �i a sistemelor de 
informatii la locul efectuärii ac�iuni procesuale för� a ofecta integritatea �i autenticitatea 
acestora ori posesorul acestora nu permite sau obstruc�ioneaz� efectuarea acestor actiuni, 
organul de urm�rire penal� le ridicä în scopul efectuärii copilor si a înregisträrilor foto sau 
video, stoc�rii datelor (clon�ri sistemelor informa�ionale), inspectäri, mäsur�rii sau prelev�rii 

de mostre, indicînd în procesul-verbal întocmit elementele de individualizare a fiec�rui obiect, 

document sau dispozitiv. 

(5) în toate cazurile, cu exceptia dispunerii constatärii tehnico-stiintifice sau expertizei

judiciare asupra obiectelor, documentelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor 

de informati, acestea se restituie persoanei de la care au fost ridicate îin termen de 3 zile de 
la ridicare. Dac� din cauza proprietätilor individuale ale obiectelor, documentelor, 
dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor de informati este necesar mai mult timp 

pentru examinarea lor, termenul de restituire poate fi prelungit prin ordonan�a motivatä a 

procurorului, dar nu mai mult decit pentru un termen total de pîn� la 20 de zile de la data 

ridicärii. 

Art.425 din Codul Contraventional nr.218/2008 
(6) in cazul contraventiilor date in competenta organelor de control de stat al activit��ji de 
intreprinzdtor �i cea a organelor Ministerului Afacerilor Interne nu se permite ridicarea de 
obiecte, documente, dispozitive de stocare a datelor dac� ridicarea acestora stopeaz� 
activitatea economic� a persoanei. în cazul dat se purcede la efectuarea de copii �i de 
inregisträri foto sau video de pe documente �i dispozitive de stocore a dotelor, pot fi 
inspectate, mäsurate sau prelevate mostre din acestea, care constituie mijloc material de 

probä. 

(6) Copile se realizeaz� cu ajutorul mijloacelor tehnice si al procedurilor adecvate, de natur� 

s� asigure integritatea informa�iilor con�inute de acestea, �i de un specialist care functioneaz� 

in cadrul organelor judiciare sau, dup� caz, din afara acestora. 

(63) în cazul prevözut la alin.(6), cind este imposibil� efectuarea copilor �i a înregisträrilor 

foto sau video de pe documente �i dispozitive de stocare a datelor ori posesorul acestora nu 

permite sau obstructioneazd efectuarea acestor actiuni, agentul constatator le ridic� în scopul 

efectuarii copiilor �i înregistr�rilor foto sau video, stoc�rii datelor, inspect�rii, mäsur�rii sau 

prelevärii de mostre, indicind în procesul-verbal întocmit elementele de individualizare a 

fiec�rui obiect, document sau dispozitiv de stocare a datelor. Obiectele, documentele sau 

dispozitivele de stocare a datelor se restituie de cätre agentul constatator sau de autoritatea 

competent� de solu�ionarea cauzei contraventionale în cel mai scurt timp posibil, dar nu mai 

tirziu de 3 zile lucrätoare din momentul ridicärii acestora. 

4. Potrivit pct.9 din proiect art.20 alin.(1) din legea nr.132/2016 se completeaz� cu lit.e), prin 

care inspectorul de integritate are dreptul s� efectueze sau s� solicite efectuarea evaluärilor 

_i expertizelor pentru determinarea valorii de pia�� a bunurilor în procedurile de control 
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in modul în care este formulat� norma propus� de autori, evaluärile _i expertizele sunt 
efectuate fie de c�tre inspectorul de integritate, fie la solicitarea lui, de c�tre ter�e persoane, 
nefiind clar cine anume. Acest moment este important din motiv c� autorii specific� în alte 
norme ale proiectului despre efectuarea evalu�rilor �i expertizelor de cätre subiec�ii supu_i 

controlului (ex: art.33 alin(11). 

in cazul în care autoril au avut inten�la s� imputerniceasc� inspectorul de integritate cu 

dreptul de efectuare a evaluärilor _i expertizelor, consider�m aceste prevederi drept 
irealizabile. Efectuarea evalu�rilor �i expertizelor sunt functii improprii inspectorului de 
integritate, acesta nu are cuno_tin�ele in domeniu necesare, nu este evaluator _i nu de�ine 
certificat de evaluator în sensul legii nr.989/2002 cu privire la activitatea de evaluare. 

in ce priveste solicitarea efectuärii evaluärii �i expertizelor, dac� aceasta este adresat� unei 

intreprinderi specializate sau unor evaluatori certificati, consideräm de principiu oportun un 
astfel de mecanism, dar cu unele rezerve privind realizarea eficient� a noilor prevederi în 
practic�. Pornind de la faptul c� marea majoritate a bunurilor nu sunt declarate la valoare de 

piat� �i nu _tim dac� procentul se va mic_ora considerabil dup� adoptarea acestui proiect de 

lege în varianta actual�, vor fi necesare de efectuat foarte multe evalu�ri _i expertize, care 

cost� bani. Autorii nu au fäcut o estimare a cheltuielilor pentru aceste evalu�ri �i expertize, s- 

au rezumat doar s� indice în nota informativ� c� sursele financiare vor fi acoperite din bugetul 
ANI - un buget mereu criticat ca fiind insuficient pentru impulsionarea activit��ii ANI. Mai 

mult ca atit, autorii proiectului au indicat în nota informativ� c� implementarea prevederilor 
proiectului nu necesit� cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat. Cu o astfel de abordare 

risc�m s� nu fie aplicate noile prevederi în practic�, fie auotorii mizeaz� pe faptul c� 

persoanele supuse controlului singuri vor efectua pe cheltuiala proprie aceste evelu�ri _i 

expertize, ceea ce este �i mai grav, dar despre aceste momemente ne vom expune mai 

detaliat în remarcile noastre de mai jos. 

5. La pct.11 din proiect, în art.28 alin.(2) din legea nr.132/2016 se propune acceptarea sesiz�rilor 

anonime, care pot sta ulterior la baza controlului din oficiu ini�iat de c�tre pre_edintelele ori 

vicepre_edintele Autorit��ii sau de c�tre inspectorul de integritate (la fel pct.12 art.37 

alin.(2)). 
Este o prevedere ce contravine jurisprudentei Cur�ii Constitu�ionale. Or, în Hot�rîrea nr.25 

din 17.09.2013 pentru controlul constitu�ionalit��ii unor prevederi referitoare la examinarea 

peti�iilor anonime, Curtea a statuat urm�toarele: 

41. Curtea re�ine c� din redac�ia articolului 52 din Constitu�ie rezult� cu claritate c� orice 

peti�ie urmeaz� a fi semnatä, iar peti�ionari trebuie sä fie identificabili. 

42. Analizând textual norma cuprins� la articolul 52 alin. (1) din Constitu�ie în corela�ie cu alte 

dispozi�ii constitu�ionale care pun în sarcina legislativului reglementarea anumitor drepturi �i 

libertä�i (ex.: articolele 17, 25, 45, 48, 50 etc.), Curtea observ� c� utilizarea adverbului,numai" 

indic� o restric�ie �i exclude posibilitatea examinäii peti�iilor anonime. 

43. Necesitatea semn�rii peti�iei rezult� �i din faptul co, potrivit prevederilor legale, peti�ile 

adresate de c�tre ceto�eni au scopul de a asigura protectia drepturilor �i a intereselor lor 

legitime. 

50. Curtea men�ioneaz� c� prin stabilirea în lege a obliga�iei autoritäjilor competente de a 

examina peti�ile anonime în cazul în care con�in informa�ii referitoare la securitatea na�ional�

sau ordinea public� legiuitorul a depä_it cadrul constitu�ional �i, astfel, a modificat în fapt 

continutul normei constitu�ionale för� o revizuire a Constitu�iei. Or, modul de redactare a 
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articolului 52 din Constitu�ie nu ofer� Parlamentului o marjä de discre�ie, care i-ar permite s� 

instituie exceptii de la regula semndrii peti�iilor." 

Pentru a asigura "anonimatul" petit�ilor (in cazul în care aceast� norm� va fi adoptat�) 

consider�m oportun de a reglementa, fortifica �i aplica instrumente �i mecanisme de 

protectie a celor care sesizeaz� ANI (exemple: ANI s� dispun� de canale speciale de sesizare 

a celor care au anumite frici; så nu divulge public numele/prenumele persoanei care 

sesizeaz�; sä fie numit� o persoan� responsabil� de asigurarea confidentialitä�ii unor astfel 

de sesiz�ri; etc.). Ca surs� de inspira�ie pot servi m�surile de protec�ie prev�zute în legea 

privind avertizorii de integritate nr.122/2018 _i Hot�rîrea Guvernului nr.23/2020 pentru 

aprobarea Regulamentului privind procedurile de examinare _i raportare intern� a 

dezv�luirilor practicilor ilegale. 

0 alt� solutie pentru autori ar putea reprezenta prevederile cuprinse în art. 263 alin.(8) din 
Codul de procedur� penal�, care pot fi preluate _i ajustate la specificul de activitate ANI. Or, 

potrivit normei din CPP "plingerile �i denun�urile anonime nu pot servi temei pentru pornirea 

urmäriri penale, îns�, în urma controlului efectuat în temeiul acestor plingeri sau denun�uri, 

organul de urm�rire penalä se poate autosesiza în vederea urmäririi penale." 

6. Potrivit art.29 alin.(1) din legea nr.132/2016 (pct.11 din proiect), sesizarea persoanei în form� 

electronicä trebie s� corespund� cerintelor legale stabilite pentru un document electronic. 

Acest fapt presupune ca orice seizare în format electronic trebuie s� fie semnat� electronic 

de peti�ionar. Aici sunt 2 aspecte care trebuie men�ionate _i analizate pentru ca aceste 

prevederi sä nu creeze bariere suplimentare persoanelor care inten�ioneaz� s� sesizeze ANI. 

Trebuie s� pornim de la ideea c� forma electronica de sesizare este una comod�, nu necesit� 
cheltuieli _i timp (po_t�, deplasare). iar în situa�ia pandemic� este �i o metod� sigurä pentru 

petitionari. în primul rind, aceste prevederi nu sunt aplicabile pentru sesiz�rile anonime (în 
cazul în care aceste prevederi rämin in proiect). Or, prin aplicarea semn�turii electronice 

persoana nu mai este anonim�. Bänuim c� pettionarii anonimi, existente �i în prezent, prefer� 
anume sesiz�rile în formå electronic� (poate ANI are si anumite statistici în acest sens). în 
rindul doi, similar, se demotiveaz� din start un _ir de subiecti så sesizeze ANI, care prefer� 

acest mod de sesizare sau care, spre exemplu, nu dispun de semn�turi electronice 

Aici mai este un moment, care cel putin ar putea constitui un punct de reflexie despre 

necesitatea sau nu a semn�turii electronice pe unele documente. Semn�tura electronic� este 

o metod� de autentificare, confirmind faptul c� mesajul sau documentul este creat de c�tre 
persoana care la semnat. Semnätura obi_nuit� pe o cerere/peti�ie are acela_i scop de a 
confirma c� anume persoana în cauza a înaintat documentul. Ins�, o cerere pe suport de 

hirtie, semnat� de destinatar �i expediat� prin po_t� cu aviz de receptie, nu este mai sigur� 
decit o solicitare prin e-mail sau formular online web. Or, autoritatea public� nu poate s� 
stabileasc� dac� aceast� semn�tur� îi apar�ine persoanei care sesizeaz� sau altei persoane. 
în spet�, nu trebuie s� fie important �i obligatoriu pentru o autoritate public� de a constata 

veridicitatea/autenticitatea celui care sesizeaz�. Desigur, autoritatea ar putea, spre exemplu, 
s� verifice printr-un apel telefonic sau email anumite aspecte pentru a înregistra acea sesizare 

în format electronic fär� semn�tur� electronic�.

7. în art.31 _i 32 (pct.11 din proiect) este men�ionat c� verificarea prealabil� se finalizeaz cu 

emiterea de c�tre inspector a unui proces-verbal de ini�iere a controlului sau de refuz al 

initierii controlului. Dup� procesul verbal de ini�iere a controlului va urma un act de 
constatare al inspectorului de integritate, care poate fi contestat de persoana supusa 

controlului averii �i al intereselor personale.

INRLGISTRAT LA MINISTERUL JUSTI�IEJ CU NR 1378 LA 19,01 200, ( OD 1 NN 1 40/ 
ADRESA: MOLDOPA, CTUUSINAU, AMD-2012.STR, SFATU 7IRI, NR " lt1. 71\t)s184



îns�, proiectul nu prevede posibilitatea contest�rii procesului verbal de refuz al ini�ierii
controlului în cazul în care ar exista temeiuri justificate de ini�iere, iar inspectorul de inegritate 
este de o alt� p�rere. Consider�m c� un asemenea drept de contestare a refuzului ar puteafi 

acordat oric�rei persoane interesate, precum persoana care a sesizat ANI, organiza�ii non- 
guvernamentale, mass-media, etc. 

8. în conformitate cu art.33 (4) din legea nr.132/2016 (pct.11), controlul averii _i intereselor 
personale se extinde asupra sotului/so�iei, p�rin�ilor/socrilor �i copilor persoanei supuse 

controlului. Dac� persoana supusä controlului se aflä în concubinaj sau dac� are persoane la 
intretinere, verificarea se va extinde �i asupra averii acestor persoane. în continuare, la art.33 
alin.(5) se specific� c� dac� exist� aparenta sau suspiciuni rezonabile c� bunurile persoanei 
supuse controlului au fost înscrise pe numele altor persoane, verificarea se va extinde _i 

asupra acestor bunuri �i persoane. Dac� subiectul declar�rii a indicat venituri _i bunuri 

obtinute din dona�ii, verificarea se va extinde �i asupra donatorului. 

De_i întelegem inten�ia autorilor, astfel de prevederi pot aduce riscuri, abuzuri �i înc�lc�ri ale 
drepturilor _i libert��ilor persoanelor, care nu sunt în func�ii publice _i nu sunt subiec�i ai 
declarärii/controlului în sensul �i esenta legii nr.133/2016 privind declararea averii �i a 

intereselor personale. De facto, ANI se va transforma într-un super organ de control, cu 

competente de a verifica orice cetä�ean din Republica Moldova, cu dreptul de a le solicita 

documente �i chiar sanc�iona pentru neprezentarea acestor documente. Consider�m c� 

aceste competen�e nu sunt ale ANI, dar intr� în zona de competente a Serviciului Fiscal de 

Stat în mod principal, dar �i posibil alte organe. 

9. Potrivit alin.(9) din art.33 (pct.11 din proiect), dac� persona supus� controlului, membrii 

familiei, persoanele apropiate acesteia sau alte persoane men�ionate la alin.(5) nu prezint� 
documentele �i informa�iile solicitate, inspectorul de integritate poate constata, dac� alte 
documente sau informa�ii nu sugereaz� contrariul, c� suspiciunile sale cu privire la înc�lcarea 

regimului juridic de declarare a averii �i a intereselor personale sunt întemeiate. 

în spet�, reie_ind din prevederile propuse, sarcina proba�iuni i revine subiectului controlului, 

dar nu inspectorului de integritate (ANI/ statul). Tot probatoriul se orienteaz� pe ceea ce va 
prezenta persoana fizic� / juridic�. 

În Hot�rîrea Curtii Constitu�ionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalit��ii 

unor prevederi din Codul penal _i Codul de procedur� penal� (confiscarea extins� �i 

imbog��irea ilicit�), Curtea s-a expus �i asupra principiului prezum�iei nevinoväjiei. 

50. Curtea re�ine c� prezum�ia dobiîndiri icite a bunurilor este o aplica�ie a principiului prezumtiei 
nevinovä�ie, consacrat în Constitutia �i în actele infraconstitutionale ale Republici Moldova, 

precum �i m instrumentele internationale în materia drepturilor omului. Potrivit art.21 din 
Constitutie: "Orice persoand acuzatä de un delict este prezumat� nevinovat� pind când vinovötia 
sa va fi dovedit� în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul c�ruia i s-au asigurat 

toate garan�iile necesare apär�rii sale" 

51. Curtea reitereaz� c� articolul 21 din Constitu�ie garanteaz� persoanei acuzate de un delict 

excluderea oric�rei aparente de culpabilitate a acesteia pîn� când vinovä�ia sa nu va fi doveditd 

în mod legal. 

52. Curtea Europeand a men�ionat frecvent în jurisprudenta sa co prezumtia de nevinovä�ie, 
garantat� de articolul 6 $2 al Conventiei, este unul dintre elementele unui proces echitabi 
Aceasta ar fi inc�lcat� dac� o declara�ie a unui functionar public cu privire la o persoand acuzatd 
de o infractiune ar reflecta opinia c� ea este vinovat� înainte ca acest lucru s� fie legal stabilit 

(cauza Popovici v. Moldova, Hotärârea din 27 noiembrie 2007). 
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53. În aceast� ordine de idei, Curtea subliniazä cö, potrivit principilor de drept procesual penal, 
nimeni nu este obligat s�-_i dovedeasc� nevinovätia, sarcina proba�iunii revenind acuz�ri, iar 
situatia de dubiu este interpretat� în favoarea celui acuzat fin dubio pro reo). 

Tot aici Curtea face trimitere la alte constat�ri ale sale, conexe cauzei examinate, enuntate în 
Hot�rîrea nr.21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea art. 46 alin. (3) din Constitu�ie: 

24. Aceast� prezumtie se întemeiazd pe principiul general potrivit cäruia orice act sau fapt juridic 
este prezumat licit pîn� la proba contrarie, impunînd, în ceea ce prive_te averea unei persoane, ca 
dobndirea ilicit� a acesteia sä fie dovedit�. Prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei 

exclusiv organelor statului." 

45. Astfel, Curtea reitereaz� c�, prin prisma normelor constitu�ionale, sarcina probei urmeazä a 

fi atribuit� exclusiv organelor statului. 

46. De asemenea, în hot�rirea men�ionat� mai sus Curtea a subliniat c�: 

27. .. m mäsura în care, în pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinov��iei celui 
acuzat, îndoiala persist� îm ce priveste vinovö�ia, atunci îndoiala este echivalent� cu o prob 

pozitiv� de nevinovätie". 

10. Potrivit lin. (10) din art.33 (pct.11 din proiect), in cazul în care inspectorul de integritate are 
dubii rezonabile c� persoana supus� controlului de�ine _i alte bunuri decit cele înscrise în 

declaratia de avere �i interese personale ori exist� aparenta diferentei substan�iale între 

veniturile ob�inute, cheltuielelor suportate �i averea detinut�, inspectorul de integritate fi 
solicit� persoanei supuse controlului informa�ii �i dovezi privind justificarea acestei diferente. 
Inspectorul invit� persoana supus� controlului pentru ca aceasta s�-�i prezinte punctul de 

vedere. Punctul de vedere urmeaz� a fi prezentat în termen de 15 zile de la solicitare. 

Neprezentarea informa�iilor sau dovezilor privind justificarea diferen�ei dintre veniturile 

obtinute, cheltuielelor suportate �i averea de�inut� personal de subiectul declar�rii sau prin 
intermediul unor ter�i, reprezint� suspiciune/b�nuial� rezonabil� de de�inerea unei averi 

nejustificate. 

Din nou vedem c� se inverseaz� sarcina proba�iuni, contrar prevederilor Constitu�iei �i 

jurisprudentei Cur�ii Constitu�ionale. Prezentarea informa�iilor �i dovezilor trebuie s�fie un 

drept de ap�rare al subiectului controlului, dar nu o condi�ie care duce la recunoa_terea 

vinovä�iei sale. Persoana poate nu avea acel document pe care îl "b�nuie_te" inspectorul de 

integritate, fie nu are de unde s�-l prezinte. Acest fapt în în sensul proiectului presupune ca 

este "demonstrat�" de�inerea averii nejustificate. Consider�m c� astfel de prevederi pot

reprezenta ni_te împuterniciri excesive, care pot duce la abuzuri din partea inspectorilor de 

integritate, iar persoana supus� controlului nu are pirghii suficiente så se apere. 

din alin.(11) al art.33 (pct.11 din proiect), pentru clarificarea tuturor 
11. Reie_ind 

neconcordantelor dintre valoarea declarat� _i valoarea real� a bunurilor mentionate în 

declara�ie, inspectorul de integritate poate dispune evaluarea sau expertiza acestora. 

Persoana supus� controlului poate s� evalueze bunurile pe cont propriu. 

Aceste prevederi presupun cheltuieli (mari) suplimentare pentru persoana verificat�. Dac� e 

s� lu�m în coraborare prevederile din proiect, sarcina inversat� a proba�iuni, reiese c� 

persoana verificat� va fi impus� s� efectueze personal acea evaluare/expertiz� pentru a-_i 

demonstra nevinov��ia. Cuvîntul "poate" în privinta inspectorului de integritate las� la 

discretia acestuia s� dispun� sau nu efectuarea evalu�rii/expertizei, iar cuvîntul "poate" în 

privinta persoanei verificate, de faco, devine o obliga�ie/necesitate impus� de efectuare pe 

cont propriu a evalu�rii/expertizei. In plus, proiectul nu clarific� cine va recupera aceste 

cheltuieli în cazul în care "suspiciunile" inspectorului de integritate nu se adeveresc. Este 

necesar de prev�zut un mecanism clar prin care persoana supus� controlului va putea ini�ia 
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un proces împotriva ANI/inspectorului de integritate/statului RM pentru recuperarea 

cheltuielilor suportate. 

12. in conformitate cu prevederile cuprinse in alin.(3) al art.34 (pct.11), la solicitarea inspectorului 
de integritate, persoana în privinta c�reia s-a constatat încälcarea regimului juridic al 
declar�ii averii �i intereselor personale poate fi suspendat� din func�ie pîn� în momentul în 
care actul de constatare r�mîne definitiv. 

Cuvîntul"poate" lasä la discre�ia celui competent s� suspende sau nu din func�ie. Norma 
trebuie s� fie clar� _i precis�, s� stabileasc� excat ce trebuie s� se întîmple în ce condi�ii, în 
caz contrar e o normä inutilä, interpretabil�, aplicat� dup� buna voin�� a celui responsabil s� 

o aplice. Consider�m c� ar fi mai bine de reformulat, gen "Inspectorul de integritate va solicita 

pentru persoana în privin�a c�reia s-a constatat înc�lcarea regimului juridic al declar�rii averii 
_i intereselor personale suspendarea din func�ie pîn� în momentul în care actul de constatare 
r�mîne definitiv", iar mai departe procedurile preväzute în alte articole din proiect 
(examinarea de autoritate în 30 zile, emiterea actului, posibilitatea contest�rii în contencios 
administrativ, etc.). 

De_i este de înteles ra�iunea autorilor, aceste proceduri de suspendare vor duce mai mult la 

tergiversarea procesului, dar �i la suprainc�rcarea inspectorilor de integritate. Or, ace_tia, in 
paralel cu procesul de judecat� (actul de constatare ANI contestat de persoana supusä 
controlului), vor participa în procese de judecat� (ac�iunile/inac�iunile organiza�iei sau 
autorität�ii responsabile de numire în functie în ce priveste solicitarea de suspendare din
functie vor fi contestate de inspectorul de integritate/ persoana supus� controlului, potrivit 
procedurilor Codului administrativ). 

13. In pct.11 din proiect, la art.34 alin.(7) se mentioneaz� c� în situa�ia prev�zut� la alin.(1), 
Autoritatea aplic� orice m�suri de asigurare necesare �i se adreseaz� în instanta de judecat�

de la sediul Autoritä�ii în vederea dispunerii confisc�rii averii nejustificate sau încas�rii în 

folosul statului a valorii acesteia. 

Nu este clar ce au avut în vedere autori prin "Autoritatea aplic� orice m�suri de asigurare 

necesare" (va emite act cu titlu executoriu sau act prin care va aplica mäsuri asigratori; il va 

prezenta institu�tilor publice, precum Agentia Servicii Publice, pentru aplicarea sechestrului 
sau interdictilor?). Or, ANI nu poate avea competente similare cu ale executorului 

judec�toresc �i instanta de judecat�. 

14. La pct.13 art.38 alin.(3) se expune în redactie nou� în conformitate cu care actele de 
constatare preväzute la art.38 alin.(1) si (11) pot fi contestate în instanta de judecat� de 
contencios administrativ de la sediul Autorit��ti, în termen de 30 de zile de la publicarea 

actului pe pagina web oficial� a autorit��ii, de c�tre persoana supus� controlului sau autorul 
sesiz�ri (este vorba despre actul în cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al 

conflictelor de interese, al incompatibilit��ilor, restric�iilor _i limit�rilor). 

Consider�m oportun de a prevedea c� actul se comunic� persoanei _i din acel moment va 

începe termenul de contestare, a_a cum e în cazul actelor prin care se constat� înc�lcarea 

regimului juridic al declar�rii averilor _i intereselor personale (pct.11 art.36 alin. (1). 

Art.Il.-Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale 
1. La pct.2 se prevede completarea art.4 cu alin.(1), care este expus în urm�toarea redactie: 

(1) La Anexa nr.1 Sectiunea l _i Sectiunea V Litera A, subiectii prev�zu�i la art.3 alin. (1) vor 
declara valoarea de pia�� a bunurilor imobile �i mobile. Valoarea de piat� a bunurilor se va 

indica de subiectul declar�rii, pe propria r�spundere, reie_ind din valoare de piat� a bunurilor 
similare de la ziua dobîndirii lor. Stabilirea valorii de pia�� a bunului se va face prin compararea 
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valorii de pia�� a bunurilor similare în natur�, calitate, vechime sau prin compararea altor 

indici asem�nätoare ori prin efectuarea unei expertize sau evaluäri în acest sens. în cazul în 
care între valoarea de pia�� �i valoarea declarat� a bunului exist� o discrepan�� de cel pu�in 

10 salarii medii pe economie, subiectul declar�rii poate justifica diferenta respectivä prin 
prezentarea argumentelor, documentelor, datelor �i informatiilor cu privire la dreptul asupra 

bunului, locul de amplasare a bunului, calitatea �i caracteristicile bunului, gradului de uzur�, 
vechimea bunului _i alte date relevante care au stat la baza dobîndirii bunului respectiv." 

Aceste prevederi din proiect constituie probabil cele mai discutate în spa�iul public, mai 

criticate �i cu cele mai mari riscuri de a nu fi aplicate corespunz�tor în practic�, de a pune o 
presiune enorm� pentru toti subiec�ii declar�rii (nu doar pentru cei care în prezent î_i declar� 

bunurile la valori modice). 

Trebuie s� pornim de la faptul, c� declararea valorii de pia�� a bunurilor va crea situa�ii juridice 

"confuze" _i "conflictuale", în contextul în care exist� valoarea cadastral� a bunurilor 

(imobilele), dar _i valoarea contractual� a bunurilor, stabilit� expres în contractele încheiate 
de c�tre subiectul declar�ri(în cazul bunurilor imobile aceste contracte sunt autentificate si 
la notar, care verific� inclusiv pretul imobilului - art.31 din legea privind procedura notarial� 

nr.246/2018). Or, contractele civile încheiate de pårti, unde se indicä pretul bunului, r�mín în 

vigoare, produc efecte juridice (art.308, art. 992 Cod civil). Aceste contracte nu sunt anulate 

de c�tre instan�a de judecat�. 

Ce efecte juridice asupra acestor contracte va avea declararea valorii de pia�� a bunurilor 

diferit� de valoarea indicat� în contract ? Va init�ia în acest sens Serviciul Fiscal de Stat 

controale, cu obligarea achitärii impozitelor "reale" neachitate _i cu aplicarea sanctiunilor ? 

Tn cazul contest�ri unui asemenea act al Serviciului Fiscal de Stat, instanta de judecat� va lua 

in considera�ie valoarea indicat� de pärt�i în contract sau valoarea de piatä indicat� în 
decalara�ia de avere _i interese personale ? Cine va ini�ia procese în instanta de judecat� 
pentru declararea nulitä�i acestor contracte? Sunt doar citeva întrebäri care apar în leg�tur� 

cu diferentele între valoarea de pia�� _i valoarea contractual�. La elaborarea unor norme de 

drept trebuie s� se ia în considera�ie un _ir de principi, precum: legalitatea �i echilibrul între 
reglement�rile concurente; oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea _i 

predictibilitatea normelor juridice (art.3 alin.(1) lit.c) si d) din legea nr.100/2017 privind actele 

normative). 

Prevederile proiectului nu r�spund la întrebarea ce se refer� la bunurile cump�rate/ob�inute 
cu 20 de ani în urm� sau mai mult�i ani cind nu era înc� Republica Moldova. Aceste bunuri 

aveau un anumit pret, racordat la realitä�ile de atunci, iar acum aceste bunuri pot fi evaluate 

la un pret foarte mare, conform pietii actuale. 

Nuin ultimul rind, subiec�ii declar�rii nu au cuno_tin�ele necesare pentru a cunoa_te valoarea 
de piat� a tuturor bunurilor lor, cu compararea valorii de pia�� a bunurilor similare în natur�, 

calitate, vechime sau prin compararea altor indici asem�n�toare. In dependen�� de starea 

bunului, amplasare, condi�ii de acces, vechime (de multe ori în Chi_in�u, preponderent, nu 

functioneaz� nici o legitate economic� sau criteriu pentru stabilirea pretului unui bun inmobil), 

etc., diferen�a de pre�uri a bunurilor imobile poate dep�si 10 salarii medii pe economie (circa 
4000 euro). Cum va putea argumenta persoana aceast� discrepan�� _i cum inspectorul de 

integritate va putea constata c� argumentele persoanei sunt întemeiate sau nu ? Atit 

subiectul declar�rii, cît �i inspectorul de integritate, trebuie s� dispun� de cuno_tin�e specifice 
in domeniu pentru a face astfel de constat�ri, fie s� stea zile întregi pe site-uri specializate

(www.999.md) _i s� analizeze pre�urile de pia�� la bunurile imobile/mobile. Din nou, norma 

este scrisä într-o a_a manier� c� subiec�ii declar�rii practic sunt obliga�i s�-�i 
evalueze/expertizeze bunul imobil/mobil, fapt ce presupune cheltuieli financiare 

suplimentare, får� un mecanism legal de recuperare a prejudicilor poten�ial cauzate. 
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Concluzii generale 

Prin acest proiect se dore_te îmbun�t��irea cadrului normativ pentru a solu�iona problemele majore 

si grave existente la moment referitor la declararea, verificarea �i controlul averii subiec�ilor 

declar�ri, dar _i alte aspecte ce tin de activitatea inspectorilor de integritate �i Autoritä�ii Na�ionale 

de Integritate. 

în opinia noastr�, mai multe instrumente �i mecanisme propuse de autori în proiect nu vor solu�iona 

problemele din sistem, cor crea dificultät�i, inclusiv incertitudini de ordin juridic, la aplicarea în 

practic�, vor duce la blocaje în activitatea ANI, la împov�rarea subiec�ilor declar�rii cu obliga�ii greu 

de realizat sau care presupun eforturi considerabile, la riscuri de înc�lcare a drepturilor �i libert��ilor 

persoanelor terte. 

In spet�, putem sumariza urm�toarele: 

Acceptarea sesiz�rilor anonime de c�tre ANI _i inversarea sarcini proba�iunii pentru subiectul 

controlului contravine jurispruden�ei Cur�ii Constitu�ionale. 

Impunerea unor obliga�ii pentru persoanele terte, care nu sunt subiecti ai declaräri (prezentarea 
informatilor �i documentelor solicitate �i supunerea averii lor controlului ANI), comport� riscuri, 

care pot afecta drepturile �i libert��ile omului, pot duce la abuzuri _i înc�lc�ri. 

Efectuarea evaluärilor _i expertizelor bunurilor pe de o parte, va necesita cheltuieli bugetare 

nepreväzute în buget de autori, iar pe de alt� parte, presupune cheltuieli majore pentru persoana 

verificat� (obligat� de facto la aceste ac�iuni pentru a-_i demonstra nevinovä�ia), fär� un 

mecanism de recuperare a acestora în cazul erorilor sau abuzurilor. 

Declararea valori de pia�� a bunurilor, în lipsa cuno_tin�elor specifice în domeniu �i în absen�a 

unei claritä�i privind declararea valorii bunurilor obtinute cu zeci de ani în urm�, va crea confuzii 

si haos în procesul de declarare �i va pune presiune enorm� pentru to�i subiectii declar�ri, nu 

doar pentru cei care în prezent i_i declar� bunurile la valori modice. în plus, va crea situa�i juridice 
"confuze" _i "conflictuale", în contextul în care exist� valoarea cadastral� a bunurilor (imobilele), 

dar _i valoarea contractual� a bunurilor. 

Efectuarea evalu�rilor _i expertizelor de cätre inspectorii de integritate �i aplicarea m�surilor de 

asigurare de c�tre ANI în privinta averii nejustificate reprezint� ni_te norme irealizaile, care 

dep�_esc aria de competente ale Autoritä�ii Na�ionale de Integritate. 

Proiectul omite reglementarea posibilitä�i contest�rii procesului verbal de refuz al ini�ierii 

controlului în cazul în care ar exista temeiuri justificate de ini�iere, iar inspectorul de inegritate 

este de o alt� pårere. 

Procedurile de suspendare din func�ie a persoanelor în privinta c�reia s-a constatat înc�lcarea 

regimului juridic al declar�rii averii _i intereselor personale vor duce mai mult la tergiversarea 

procesului, dar _i la supraînc�rcarea inspectorilor de integritate. 

Ca remarci generale, consider�m oportun pentru autorii proiectului så examineze posibilitatea 

comasärii celor dou� legi (nr.132/2016 �i nr.133/2016) intr-o singur� lege, precum �i s� acorde o 

atentie sporit profilului inspectorilor de integritate existent�i, dar �i celor care vor accede în func�ie, 

pentru a putea aplica în practic� noile prevederi legale propuse în proiectul de lege. 
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