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asupra proiectului de Hotarire a Parlamentului privind aprobarea
Programului national de integritate si anticoruptie pentru anii 2024-2028 si
a Planului de actiuni pentru implementarea Programului national de integritate si
anticoruptie pentru anii 2024-2028

Consideratii generale
Autorul Proiectului

Proiectul de Hotdrire a Parlamentului a fost inaintat ca initiativa legislativd de un grup de
deputati din Comisia securitate nationald, aparare si ordine publica, iar in nota
informativa este mentionat cd a fost elaborat in colaborare cu Centrul National
Anticoruptie. Totusi, atat in cadrul consultarii publice din 08 decembrie 2023, cat si in
textul Notei informative este mentionat ca Proiectul Programului National de Integritate
si Anticoruptie (2024-2028) a fost elaborat cu sustinerea proiectului “Consolidarea
Statului de Drept si a Mecanismelor Anticoruptie in Republica Moldova”, cu suportul
financiar al Uniunii Europene si al Ministerului Federal German pentru Cooperare si
Dezvoltare (BMZ), implementat de Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei/
GIZ. Aflam ca prima versiune a PNIA si a Planului de Actiuni a fost elaboratd de 3 experti
care au contractati de proiectul sus-mentionat.

Categoria actului normativ propus
Hotarire a Parlamentului, in conformitate cu lit. b), art. 6 din Legea nr. 100/2017.
Respectarea transparentei decizionale

Autorul informeaza despre consultarea in scris a entitatilor publice, ceea ce reprezinta
avizarea proiectului, incepand cu data de 21 septembrie 2023, insa fara a fi consultate si
organizatiile societatii civile. Pana la data de 08.12.2023, cand au fost desfasurate
consultari cu societatea civilda in cadrul Comisiei parlamentare securitate si ordine publica,
alte consultari publice in procesul de avizare nu au fost organizate. Se retine faptul ca
etapele asigurarii transparentei, conform prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional nu au fost respectate, deoarece: (i) publicul nu a fost
informat referitor la initierea elaborarii deciziei, iar din momentul inregistrarii proiectului
in Parlament (08.12.2023) si pana la examinarea acestuia in plen (28.12.2023) au trecut
14 zile lucratoare. Anterior, proiectul a fost publicat pe pagina web a CNA, fiind expediat
spre consultare doar autoritatilor publice. Pana la data expedierii prezentei opinii, pe
pagina web a Parlamentului nu au fost publicate sinteza recomandarilor la proiect, nefiind
clar care dintre cele expuse au fost luate in considerare pana la adoptare.

Opinia A0 "CAPC” a fost elaborat in cadrul Proiectului ,, Core support to the CAPC”,
implementat cu suportul Suediei. Opiniile exprimate reflectd pozitia autorilor si nu reprezinta in mod neaparat
punctul de vedere al finantatorului.



Scopul, obiectul si structura Proiectului

Scopul propus al Programului este ,,diminuarea fenomenului de coruptie si amplificarea
gradului de integritate in sectorul public si privat”, acesta urmand a fi atins prin
intermediul a 4 obiective generale care se refera la (i) integritatea in sectorul public, (ii)
eficienta prevenirii, combaterii si sanctionarii coruptiei, (iii) consolidarea integritatii si
combaterea coruptiei in sectorul privat, si (iv) sensibilizarea publicului si cultivarea
intolerantei. Desi sunt listate 4 dimensiuni ale prevenirii si combaterii coruptiei, n
continuare vom analiza gradul de interventie pe fiecare din cele 4 dimensiuni, prin
intermediul documentului de politici vizat.

Structura notei informative si suficienta argumentarii

Structura notei informative a fost respectatd, insa aceasta nu reda in detaliu procesul de
elaborare a documentului. Or, nu este clar in ce mdsura expertii contractati de GIZ au
consultat textul elaborat al PNIA cu autoritatile vizate si daca au lucrat Tmpreuna cu
agentiile responsabile de prevenirea si combaterea coruptiei la actiunile care au fost
incluse in Planul de actiuni al PNIA 2024-2028.

Aspecte problematice ce urmeaza a fi solutionate:
1. Compatibilitatea proiectului cu alte reglementari nationale sau internationale:

Proiectul PNIA 2024-2028, asa cum este mentionat in pct. 9 urma sa fie corelat cu cele 9
angajamente pentru deschiderea negocierilor de aderare cu Uniunea Europeana, 4 dintre
ele vizand domeniile de integritate si anticoruptie. Constatam insa ca din Plan lipsesc
actiuni pentru “indeplinirea angajamentului de a combate coruptia la toate nivelurile prin
luarea de mdsuri decisive in directia unor anchete pro-active si eficiente, precum si prin
obtinerea unui bilant credibil al urmdririlor penale si al condamndrilor”;

2. Programul nu este corelat cu Strategia de Securitate Nationala, desi la pct. 17.4 al
acesteia, coruptia si practicile cleptocratice sunt identificate ca risc si amenintare la
adresa securitatii, iar la pct. 19.5, coruptia endemica este inclusa in aceeasi categorie.

3. Fenomenul coruptiei nu este tratat ca pericol pentru securitatea nationald si
obiectivele noului PNIA 2024-2028, precum si actiunile propuse nu raspund nivelului de
amenintare, fiind lipsite de o viziune strategica de consolidare a mandatelor de prevenire
si combatere a autoritatilor responsabile din domeniu. La fel, lipsesc si indicatori de
rezultat pentru aceste institutii, care sa determine echipele manageriale sa ia o atitudine
proactiva in domeniul anticoruptie.

4, Analiza implementarii SNIA 2017-2023 a relevat ca la trei din cele sase rezultate
scontate ale pilonului Justitie si autoritati anticoruptie “autoritatile nu au oferit informatii
concludente, indicand in raspunsurile la cererile de informatii ca nu tin evidenta conform
acestor criterii, fapt confirmat in cadrul focus-grupurilor. Desi autoritatile au inregistrat
un anumit progres, in lipsa unor specializari de competente sau a unui sistem performant
integrat de evidenta a dosarelor, autoritatile nu pot oferi informatii de o maniera care sa
convinga publicul despre eficienta activitatii lor, drept exemplu servind incapacitatea de
a oferi informatii cu privire la cererile de comisii rogatorii privind indisponibilizarea
bunurilor infractionale, transmise in strainatate si executate in Republica Moldova. Alte
actiuni stabilite conform SNIA nu au fost realizate de catre autoritatile responsabile, fapt
care a dus la O cazuri de reparare a prejudiciilor cauzate prin acte de coruptie si acte



conexe coruptiei, in baza actiunilor civile depuse de procurori si nerealizarea prioritatii
SNIA de despdgubire a victimelor coruptiei.”.

5. Analiza detaliatd a prevederilor:

PNIA contine preponderent actiuni pentru prevenirea coruptiei si nu cuprinde indicatori
suficienti pentru analiza evolutiva a eficientei activitatii de combatere. Probleme
enuntate anterior, in acest sens, se recomanda autoritatilor responsabile sa se implice in
procesul de elaborare a unui document de importantda majora prin definirea
impedimentelor reale in realizarea la eficienta maxima a mandatului de combatere si
stabilirea, prin dialog cu celelalte autoritati, a unei agende strategice veritabile si viabile
pentru a asigura functionalitatea si finalitatea masurilor de combatere a coruptiei.

6. in vederea realizérii Obiectivului 2 al PNIA, in lipsa unor actiuni orientate spre
asumarea raspunderii manageriale si institutionale pentru realizarea mandatului de
combatere a coruptiei, se propune completarea Planului de actiuni cu o actiune privind
"Publicarea anuala a analizei privind indicatorii de impact ai Obiectivului 2 ai PNIA:
ponderea dosarelor de coruptie investigate de catre CNA si Procuratura Anticoruptie, cu
transmiterea acestora in instanta de judecata, numarul dosarelor finalizate; ponderea
infractiunilor de coruptie cu sentinte de condamnare (dezagregat dupa coruptia: mare,
mica, sistemica); ponderea infractiunilor de coruptie (dezagregat dupa coruptia: mare,
mica, sistemicd) examinate de cdtre instanta de judecata specializata pe examinarea
dosarelor de coruptie si conexe coruptiei, in %, comparativ cu anul precedent, numarul
de investigatii a infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei complexe si transfrontaliere
(inclusiv, numarul de delegatii privind recuperarea bunurilor infractionale). Autoritatile
responsabile: CNA, PA, MAI. Termen: trimestrul | anual 2024-2029.

7. Completarea Planului de actiuni cu actiunea ”inaintarea actiunilor de regres in
interesul statului pe dosarele privind infractiuni de coruptie si conexe coruptiei”,
responsabil PA, Indicatori de monitorizare: Numar de actiuni in regres inaintate/
acceptate; volum al despagubirilor solicitate; numar de decizii finale ale instantelor de
judecata si volum al sumelor recuperate.

8. Tn vederea realizarii Obiectivului 2 al PNIA, in lipsa unor actiuni orientate spre
consolidarea responsabilitatii manageriale se propune completarea Planului de actiuni cu
urmatoarea actiune ”Instrumente de asigurare a integritatii aplicate la nivel institutional
in privinta propriilor angajati”. Indicatorii de monitorizare pentru aceasta actiune pot
include “numar de instrumente aplicate, numar de angajati supusi instrumentului de
consolidare a integritatii”. Aici, fiecare din autoritatile cu mandat anticoruptie sau din
domeniul justitiei vor putea enumera tipul instrumentelor aplicate (ex. Testare la poligraf,
monitorizare a stilului de viata, camere video, nr. Persoane si sanctiuni aplicate in
rezultatul testarii integritatii profesionale, etc), dar si numarul de angajati vizati de
aplicarea instrumentului.

9. Tn vederea evitarii risipei mijloacelor financiare bugetare, se propune excluderea
actiunii ”4.1.3 Efectuarea de sondaje si activitati de cercetare a perceptiei si experientei
coruptiei Tn diverse tipuri de prestare a serviciilor publice.”. Or, efectuarea unor
asemenea studii sociologice a fost intentionat desfasurata anterior de catre entitati
independente distincte, cu finantare asigurata de proiectele de dezvoltare (UNDP
Moldova) si sursele atrase de ONG-urile locale (TI Moldova), cu scopul de a asigura o
masurare independenta, in baza unor metodologii constante si uniform aplicate de la an
la an, pentru a permite analiza comparativa si evolutiva a acestora, in conditii de



reprezentativitate, echidistanta si obiectivism. Efectuarea spontana de sondaje de diferiti
prestatori de servicii publice este total inadmisibila.

Masura nr. 4.1.3 este criticabila din perspectiva autoritatilor in sarcina carora este plasata
efectuarea de sondaje si activitati de cercetare a perceptiei. Potrivit acestei masuri,
fiecare entitate publicd ce presteaza servicii publice va asigura efectuarea sondajelor. In
primul rand rezultatele sondajelor realizate la comanda insdsi a prestatorului de servicii
publice nu vor beneficia de credibilitatea cuvenita, or aceasta are un interes justifica ca
rezultatele sa fie unele pozitive. in al 2-lea rand, nu este in mésura posibilititilor pentru
fiecare entitate publica prestatoare de servicii publice sa contracteze servicii de realizare
a sondajelor, din punct de vedere financiar si al resurselor umane, iar realizarea de mici
sondaje pentru fiecare entitate publica nu va asigura o privire de ansamblu al intregului
spectru al situatiei de fapt. in al 3-lea rand, reamintim aici rolul CNA de entitate
coordonatoare, care ar putea cuprinde in varietatea sa de atributii, inclusiv contractarea
de prestatori de servicii de realizarea a sondajelor pentru a evalua starea de lucruri pe
diferite nivele si domenii. In concluzie, propunem revizuirea listei entitétilor responsabile
de asigurarea realizarii sondajelor si activitatilor de cercetare a perceptiei, avand in
considerare implicarea in acest proces a CNA sau chiar implicarea mai larga a entitatilor
private.

10. Desi pana la moment mecanismul de investigare a dezvaluirilor efectuate de
avertizorii de integritate in sistemul public nu este functional, PNIA nu ofera potentiale
solutii pentru deblocarea situatiei. La fel, PNIA trateaza insuficient problemele care nu au
asigurat prevenirea fraudei bancare. In acest context, se propune efectuarea in anul 2024
a unui Studiu privind functionalitatea mecanismului avertizorilor de integritate in
sistemul bancar al Republicii Moldova cu emiterea unor recomandari pentru entitatile
bancare. Responsabil pentru actiune ar putea fi BNM.

11. La pct. 9 din Program se mentioneaza despre faptul cd Programul este corelat cu
cele 9 angajamente Tnaintate pentru deschiderea negocierilor de aderare la UE, printre
care angajamentul nr. 3: cresterea substantiald a gradului de utilizare a recomandarilor
Centrului National Anticoruptie. Cu toate acestea, nici Programul si nici Planul de actiuni
nu stabilesc masuri certe care sa asigure indeplinirea acestui angajament. Nu este clar
daca autorul documentului de politici isi propune o modificare conceptuala a regimului
juridic al recomandarilor CNA sau, dimpotriva, reglementarile existente sunt suficiente,
fiind necesara doar asigurarea implementarii corecte si continue. Pentru atingerea
obiectivelor specifice nr. 1.2 si nr. 2.1 sunt consemnate masurile: expertizare anticoruptie
a proiectelor de acte normative si de evaluare a integritatii institutionale a entitatilor
publice, insa in privinta acestora nu este consacrata nici o perspectiva de evolutie. Or, un
document de politici nu se limiteaza la evidente statistice, ci ghideaza actiunile si deciziile
autoritatilor publice intr-un anumit domeniu.

12. Analiza detaliatd a prevederilor Tabelului 3, Indicatori de impact ai politicii publice:

La tabelul nr. 3 din Program sunt expusi detaliat indicatorii de impact pentru fiecare
obiectiv general. Tn esentd, indicatorii de impact in cadrul unui document de politici
publice sunt necesari pentru a evalua si monitoriza eficienta si efectele politicii in practica.
Acesti indicatori furnizeaza date concrete care permit ajustarea politicii, sporesc
transparenta si responsabilitatea, si contribuie la procesul decizional mai informat si mai
rational. Tn plus, acestia sunt esentiali pentru a asigura durabilitatea si succesul pe termen
lung al unei politici, oferind informatii despre modul in care aceasta afecteaza societatea,
economia sau alte domenii relevante.



Raportat la program observam ca nu este stabilita modalitatea de calculare a indicatorilor
de impact. Mai mult decat atat, unii dintre acestia sunt formulati de o maniera ambigua,
ceea ce creeaza premise pentru manipularea datelor privind impactul programului.

Spre exemplu, pentru obiectivul general nr. 1, indicatorul de impact: ,ponderea
entitdtilor publice mai eficiente si transparente la toate nivelurile, in %" este echivoc si
dificil de evaluat.

Indicatorul de impact: ,ponderea functionarilor publici care respectd standardele de
integritate institutionald pdnd in anul 2028, in %”, de asemenea nu este clar cum se va
calcula, ce se va avea in vedere pentru calcularea procentajului si care va fi punctul de
reper pentru aprecierea ponderii.

Pentru obiectivul general nr. 2, indicatorul de impact: , valoarea asistentei financiare si
tehnice externe privind consolidarea capacitdtilor de prevenire si combatere a coruptiei
si consolidarea climatului de integritate la nivel national in crestere pdnd in 2028”, este
nerelevant pentru Programul analizat, or acesta nu are drept scop atragerea asistentei
financiare si tehnice externe.

Pentru obiectivul general nr. 3, indicatorul de impact: , climatul integritdtii in mediul de
afaceri imbundtatit, pdnd in anul 2028” este superficial si impredictibil din punct de
vedere al modalitatii de calculare.

13. Indicatorul de impact: ,cel putin 70 % din functionarii publici au depus declaratia
de avere si interese personale fdrd discrepante intre active si cheltuieli” este imposibil de
calculat, in conditiile in care capacitatea de analiza de catre ANI a declaratiilor de avere si
interese personale este de aproximativ 5,55% anual din ponderea numarului de declaratii
depuse de agentii publici subiecti ai verificarii. Raportul de activitate al ANI indica 72 202
declaratii depuse n anul 2022, dintre care 3602 declaratii supuse verificarii si inca 458
petitii au fost examinate. Chiar daca vom calcula cumulativ, ponderea declaratiilor
verificate in perioada 2024-2028 va fi aproximativ 22%. Astfel, se propune reformularea
indicatorului in dependenta de situatia actuala si stabilirea baseline-ului pentru acest
indicator, astfel incat tinta stabilita sa fie realista din perspectiva realizarii si calcularii de
catre autoritatea responsabila.

14. Tn vederea realizdrii Obiectivului 1 al PNIA, se propune completarea listei
indicatorilor de impact cu indicatorul “Numarul dosarelor aflate pe rol in instanta de
contencios administrativimpotriva autoritatii”. Aceasta informatie urmeaza a fi colectata
anual, reflectand eficienta dialogului cu cetatenii despre deciziile autoritatilor publice Tn
cazuri particulare de realizare a atributiilor functionale.

15. Sugeram stabilirea unei valori de referinta (baseline) pentru fiecare indicator de
impact pentru a asigura claritatea si relevanta acestuia pentru Program, precum si
elaborarea unor metode de calculare, evaluare a indicatorilor de impact pentru a asigura
corectitudinea calculelor si transparenta efectelor documentului de politici.

16. La tabelul nr. 5 in care sunt relevate riscurile si solutiile corespunzatoare, pentru
riscul ,,Intdrzieri in promovarea unor proiecte de acte normative din cauza unor posibile
divergente intre institutiile implementatoare” nu sunt stabilite solutii potrivite si de
natura sa diminueze impactul riscului. Clarificarea divergentelor de pozitii dintre entitatile
publice se realizeaza pe calea discutiilor, a negocierilor, a dezbaterilor in cadrul grupurilor
institutionale. Dupa caz, poate fi solicitat suportul societatii civile pentru oferirea opiniilor
consultative.



17. La pct. 78 din Program este reglementata procedura de monitorizare si raportare.
Tn acest context, expresiile ,,monitorizare semestriald” si ,monitorizare anuald” se vor
substitui cu ,,raportare semestriald” si ,,raportare anuald”, deoarece, asa cum rezulta din
Program, monitorizarea constituie un proces continuu, insa raportarea se realizeaza

periodic.

Tot la acest punct este reglementata confuz procedura de raportare, nefiind clar stabilit
daca intr-un an entitatile responsabile de implementare vor prezenta 2 rapoarte (1
semestrial si 1 anual) sau 3 rapoarte (2 semestriale si 1 anual).

18. La pct. 80 este reglementatda lacunar competenta CNA: ,Centrul National
Anticoruptie ca institutie coordonatoare responsabild de realizarea si monitorizarea
Programului”. Avand in vedere ca la pct. 77 este consemnata lista subiectilor responsabili
de monitorizarea implementarii Programului, iar in Planul de actiuni sunt indicate
entitatile publice responsabile de realizarea Programului, nu este clar cum se vor
manifesta actiunile CNA ca institutie coordonatoare. Prin urmare, se va clarifica ce
presupune aceasta atributie Tn sarcina CNA.

n aceeasi ordine de idei, la pct. 85 este precizat cd , Comisia securitate nationald, apdrare
si ordine publicd va reprezenta coordonarea generald a procesului de implementare al
Programului”. Respectiv, sunt pertinente aceleasi obiectii ca si Tn cazul CNA. Mai mult
decat atat, nu este reglementat raportul juridic dintre aceste 2 entitati ,, coordonatoare”
a procesului de implementare a Programului.

19. Recomandam completarea pct. 86 din Program cu o mentiune care sa sugereze
organizatiilor societatii civile se transmita rapoartele alternative la adresa CNA, deoarece
potrivit pct. 87, CNA urmeaza sa le publice pe pagina web oficiala.

20. Urmare a coroborarii prevederilor pct. 78 si pct. 82, procedura de raportare de
catre entitatile responsabile de implementare este ambigua. Pe de o parte, este
reglementata prezentarea rapoartelor la solicitarea grupului de monitorizare, pe de alta
parte este reglementata prezentarea informatiilor necesare in termenele stabilite in
planul de actiuni.

21. Urmare a analizei Planului de actiuni, se observa ca sunt 3 categorii de indicatori
de monitorizare, si anume, indicatori:

a. care proiecteaza un rezultat scontat (ex.: curs modificat si functional; politici si
proceduri elaborate si aprobate; analiza strategicd elaboratd si publicatd,; politica de
remunerare elaboratd si adoptatd; proces de evaluare initiald automatiza si anonimizat
etc.); si

b. care nu proiecteaza un anumit rezultat, avand rol statistic (ex.: numdrul de agenti
publici angajati prin concurs de la alte entitdti publice; numdrul de evenimente
organizate; numdrul de judecdtori instruiti; numdrul de riscuri identificate;, ponderea
demersurilor inaintate etc.);

c. care proiecteaza un proces fara un anumit rezultat (ex.: cresterea numdrului de
resurse umane ale CNA cu atributii de evaluare a integritdtii institutionale; asigurarea cu
tehnicd/resurse informationale necesare; crearea unui grup de lucru interinstitutional
(CNS/MJ/PG) etc.).




Tn lumina acestui context, exprimdm o abordare critica in raport cu indicatorii care nu
proiecteazd un anumit rezultat. in primul rand, conform pct.12 sbpct. 3) din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 386/2020, indicatorii de monitorizare din cadrul Planului de actiuni
constituie indicatori cu valorile de referinta curente si tintite/planificate.

Tn al 2-lea rand, nu este posibild cuantificarea indicatorilor ce nu oglindesc un obiectiv
specific Tn vederea evaluadrii impactului documentului de politici. Spre exemplu,
indicatorul de monitorizare ,numdrul de persoane instruite” sau “numdr de participdri la
evenimente” nu va oferi o valoarea calitativa pentru aflarea impactului Programului, or,
in spetd, instruirile se realizeaza continuu, atat in baza unui document de politici, cat si in
afara acestuia, iar risipa de resurse bugetare si timp pentru monitorizarea unor actiuni
inutile, produse din inertie, fara a produce rezultate scontate este considerata de
societate inadmisibila. Aceasta incertitudine capteaza toti indicatorii de monitorizare care
nu proiecteaza o tinta.

Aceeasi observatie este valabila si pentru indicatorii de monitorizare care reflecta un
proces in lipsa unei finalitati certe. Spre exemplu, indicatorul ,asigurarea accesului la
datele si sistemele informationale necesare pentru buna desfdsurare a actiunilor de
investigare a infractiunilor de coruptie” nu este de natura se genereze o valoare
corespunzitoare pentru evaluarea impactului Programului. In spetd, asigurarea accesului
la sistemele informationale constituie un proces continuu care ar putea fi imbunatatit, in
perspectiva stabilirii unor indicatori clari si a unor tinte exacte.

in al 3-lea rand indicatorii de monitorizare din prezentul Plan de actiuni, care nu
proiecteaza un anumit rezultat si care reflecta un proces fara un rezultat scontat, nuau o
conexiune absoluta/neaparata cu procesul de implementare al Programului, or viziunea
strategica a statului pe termen mediu intr-un anumit domeniu al treburilor publice
trebuie sa urmareasca un rezultat cert si bine definit.

in al 4-lea rand, pentru indicatorii care nu proiecteaza un rezultat concret nu este
pertinent termenul de realizare. Tn conditiile in care nu sunt consacrate anumite
obiective, stabilirea unui anumit termen este irelevant. Spre exemplu, indicatorului
»humdrul de declaratii depuse in format electronic si verificate automat” ii corespunde
termenul de realizare trimestrul IV 2024, nefiind clar cum acest numar ar putea arata
realizarea obiectivului specific si al masurii propuse raportat la trimestrul IV anul 2024,

Urmare a celor relevate, recomandam revizuirea tuturor indicatorilor de monitorizare si
propunem urmatoarele:

- retinerea in Planul de actiuni doar a indicatorilor de monitorizare ce proiecteaza
un rezultat scontat;

- indicatorii care nu proiecteaza un anumit rezultat, avand rol statistic, se vor
complini cu o valoare exacta care este urmaritd/asteptata/scontatd ca urmare a
implementarii Programului;

- indicatorii care proiecteaza un proces fara un anumit rezultat, fie vor fi transferati
in prima coloana din Plan dedicatda masurilor propuse pentru atingerea
obiectivelor specifice, fie se vor modifica astfel incat sa exprime un rezultat cert.

22. Pentru masura nr. 1.1.1 este consemnat indicatorul de monitorizare ,numdrul de
agenti publici angajati prin concurs de la alte entitdati publice”. Nu este clara motivatia
care a determinat ca principiile meritocratiei si integritatii profesionale sunt relevante
doar pentru agentii publici angajati de la alte entit&ti. Tn cadrul concursurilor publice se



asigura respectarea regulilor si principiilor de catre toti candidatii, indiferent de entitatea
din care vin ori daca sunt la primul loc de munca. De aceea, recomandam revizuirea
indicatorului de monitorizare in vederea cuprinderii tuturor candidatilor angajati in
entitatilor publice.

23. Pentru masura nr. 1.1.1 este consemnat indicatorul de monitorizare ,,numdrul de
contestatii depuse impotriva rezultatelor concursurilor organizate”. Tn lipsa altor
indicatori, consideram ca acest indicator nu va oferi informatii calitative privind reusita
implementarii Programului. Consideram mai potrivitd preocuparea pentru numarul de
concursuri anulate, iar mult mai potrivit ar fi tintirea unui indicator procentual ce ar
reflecta raportul/procentajul concursurilor anulate din numarul concursurilor contestate.

24. Pentru masura nr. 1.1.3 nu este clard necesitatea de a specifica pentru primul
indicator de monitorizare ca datele vor fi dezagregate pe baza de gen. Este unicul
indicator de acest fel din Planul de actiuni. Prin urmare, se va revedea necesitatea
dezagregarii pe baza de gen.

25. Masura nr. 1.2.1 aferenta obiectivului specific nr. 1.2 presupune audierea in plenul
Parlamentului a cel putin 5 autoritati independente aflate sub control parlamentar
enumerate. In acest context, se propune, fie completarea listei cu toate autorititile
independente aflate sub control parlamentar, fie excluderea acestei liste, astfel incat sa
fie explicit ca vor fi audiate toate autoritatile din aceasta categorie.

Totodata, aferent acestei masuri este mentionat indicatorul de monitorizare ,,Problemele
identificate in rapoartele discutate in cadrul audierilor” care este unul nerelevant.
Problemele identificate in rapoartele de activitate ale autoritatilor publice excedeaza
obiectivul general, obiectivul specific si masura propusa in plan. Or scopul masurii este de
a asigura transparenta activitatii entitatilor publice, dar nu evaluarea problemelor
identificate. Totodata, este dificil de apreciat modalitatea in care acest indicator va
contribui la evaluarea implementarii Programului. Prin urmare, indicatorul in cauza se va
revedea.

26. La masura nr. 1.2.4 nu este clard viziunea autorului referitor la expertiza
anticoruptie, si anume in ce priveste autoritatile vizate. Or expertiza anticoruptie a
proiectelor de acte normative se efectueaza, fie de CNA, fie de insasi autorii actelor
departamentale. Pentru a crea certitudine in privinta acestei masuri si a autoritatilor
publice ce urmeaza sa raporteze despre implementarea Planului de actiuni, se va asigura
formularea mai exacta a masurii si a indicatorilor de monitorizare.

Tot la aceasta masura propunem completarea Planului de actiuni cu un indicator de
monitorizare, si anume: modificarea art. 34 (sau dupd caz art. 35) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, deoarece exista un conflict normativ dintre articolul
nominalizat si art. 28 din Legea integritatii nr. 82/2017. Pe de o parte, Legea nr. 100/2017
stabileste ca expertiza proiectului de act normativ este efectuata concomitent cu avizarea
si consultarea publica, iar pe de altd parte, Legea nr. 82/2018 prevede ca expertiza
anticoruptie, cu unele exceptii, se efectueaza doar asupra proiectului definitivat in baza
propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor
interesate.

27. La masura nr. 1.4.2 se va analiza necesitatea indicadrii in calitate de autoritate
responsabila a Parlamentului si Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
deoarece aceasta masura presupune evaluarea cadrului de legi in vigoare si modificarea
unor legi sau adoptarea unei legi noi.



De asemenea, la masura nr. 1.4.3 se va analiza necesitatea indicarii Tn calitate de
autoritate responsabila a Parlamentului.

28. Referitor la masurile nr. 2.1.4 si 2.2.1 este incerta viziunea autorului referitor la
consolidarea capacitatilor institutionale ale unor autoritati. Pe de o parte, aferent
consolidarii domeniului de investigare si combatere a coruptiei este prevazuta alocarea
resurselor financiare. Pe de alta parte, aferent consolidarii domeniului de prevenire a
coruptiei, nu este prevazuta alocarea resurselor financiare, desi masura respectiva si
indicatorii de monitorizare propusi presupun mijloace financiare suplimentare. Se
recomanda analiza acestor masuri pentru a asigura certitudinea realizarii lor.

29. La masurile nr. 2.2.2 si 2.2.3 se va verifica pertinenta termenului de realizare
stabilit. In timp ce indicatorul de monitorizare stabileste un rezultat concret (program de
formare dezvoltat, aprobat; document de politici elaborat, aprobat si publicat; plan de
actiuni aprobat si publicat), termenul de realizare este ,,permanent”. Aceasta ordine de
evolutie a masurilor propuse este nepredictibild, dificil de evaluat si pasibila de manipulat.
n concluzie, sugerdm stabilirea unor termene concrete in cadrul cdrora se vor realiza
masurile propuse.

30. Masura nr. 2.2.5 este formulata de o maniera ambigua si fara a oferi o perspectiva
de Tmbunatatire a cadrului legal vizat. Aceasta masura este mai degraba un obiectiv
specific, decat o actiune realizarea careia va contribui la atingerea unui obiectiv. Nu este
oferit nici un indiciu al vectorului evolutiei cadrului normativ si nici o sarcind pentru
entitatile publice responsabile. Afirmatia ,/mbundtdtirea cadrului legal” aferent unui
domeniu nu este suficientd pentru a cunoaste viziunea autorului si ce se urmareste,
precum si nici pentru a asigura evaluarea gradului de implementare al Programului. Prin
urmare, se va indica cu o precizie suficienta ce anume se va imbunatati in cadrul legal.

31. Pentru masura nr. 2.3.5 nu este stabilit nici un indicator de monitorizare care ar
arata rezultatul acestei masuri. Spre exemplu, ar putea fi nominalizat indicatorul de
monitorizare: mecanism de reutilizare sociala a bunurilor confiscate elaborat.

32. La masura nr. 4.1.1 este confuz indicatorul de monitorizare: , metode si
instrumente utilizate in informare”. Nu este clara nici viziunea autorului sau obiectivul
spre care se tinde si nici modalitatea de evaluare a gradului de implementare a
Programului prin intermediul acestui indicator. Respectiv, se va revedea acest indicator.

33. La masura nr. 4.2.2 este nerelevant indicatorul de monitorizare ,,numdarul de
apeluri la linia nationald anticoruptie receptionate”, deoarece masura vizeaza liniile
specializate anticoruptie din cadrul entitatilor publice. Indicatorul nominaliza deja este
intrebuintat la masura nr. 4.2.1, din acest motiv se va exclude de la masura nr. 4.2.2.

34. Urmare a analizei Programului, inclusiv a Planului de actiuni, se observa o
preocupare superficiald in raport cu sectorul privat:

d. lipsesc masuri specifice sectorului privat referitor la incurajarea implementarii
institutiei juridice a avertizorilor de integritate. Desi este importanta dezvoltarea acestei
institutii in sectorul public, totusi nu este recomandabild eclipsarea acesteia pentru
sectorul privat, care ar avea un potential important pentru mentinerea unui mediu
integru;

e. lipsesc masuri de imbunatatire a mediului concurential in cadrul achizitiilor
publice, avand in vedere ca actualmente autoritatile contractante nu au la indemana nici
un instrument real de a exclude din procesul de achizitii acele intreprinderi care participa
cu oferte trucate;



f. nu este abordata problema intreprinderilor de stat care nu au fost reorganizate in
alte forme juridice de organizare, sarcina care trebuia realizatd inca pana in anul 2020 de
catre Guvern in temeiul art. 19 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, care prevede urmatoarele: ,(3)
Guvernul: b) in termen de pind la 24 de luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va
initia reorganizarea intreprinderilor de stat in alte forme juridice de organizare prevézute
de legislatie. (4) Autoritdtile administratiei publice locale, cu titlu de recomandare, vor
examina oportunitatea reorganizdrii intreprinderilor municipale in alte forme juridice de
organizare prevdzute de legislatie, asigurind eficientizarea administrdrii proprietdtii
transmise acestora in gestiune”;

g. programul nu trateaza in niciun mod domeniul financiar bancar si nebancar, in
pofida experientei negative de falimentare a 3 banci comerciale in perioada anilor 2014-
2015 si asumarea de catre stat a unei poveri financiare majore. O asemenea lacuna
genereaza impresii divergente, fie autoritatile sunt satisfacute de starea din acest
domeniu, fie le lipseste o viziune clara si fundamentata. Este irefutabila necesitatea
implementarii standardelor de integritate in domeniul financiar bancar si nebancar
national, precum si monitorizarea continua a respectarii acestor standarde. Eventual, in
acest proces poate fi implicata Banca Nationald a Moldovei care, in virtutea atributiilor
sale si a unui contact mai intens cu entitatile private din acest domeniu, ar putea urmari
inclusiv respectarea standardelor de integritate specifice sectorului privat.

35. La redactarea Programului se va atrage atentie la respectarea regulilor de
formulare clara si lipsita de ambiguitate, in vederea asigurarii unui document calitativ si
coerent. in acest sens, propunem atentiei urmatoarele aspecte ce urmeaza a fi revazute
din punct de vedere redactional:

h. La pct. 16 din Program se va revedea formularea ,Evolutia fenomenului coruptiei
intr-un context ca cel din Republica Moldova este un exercitiu complex”;

i Pct. 63 din Program se va analiza, din motivul ca intercaleaza 2 idei in lipsa unei
legaturi clare;

j- Tn Planul de actiuni de mai multe ori se face referire la ,indicatorii de progres” intr-
un mod eronat, deoarece Programul nu reglementeaza astfel de indicatori, acestia
regasindu-se in SNIA 2017-2023. Prin urmare, referintele la acesti indicatori se vor
exclude sau se vor inlocui cu sintagma ,,/ndicatori de monitorizare”;

k. Din obiectivele specifice se va exclude mentiunea ,pdnd in anul 2028” deoarece
este superflua. Planul de actiuni prevede termene de realizare pentru fiecare masura.

l. La pct. 75 vor fi rectificate denumire institutiilor dupa cum urmeaza:
Serviciul de Informare si Securitate — Serviciul de Informatii si Securitate,
Oficiul Avocatul Poporului — Oficiul Avocatului Poporului,
Autoritatea Nationald pentru Integritate - Autoritatea Nationald de Integritate,
Agentia de Achizitii Publice — Agentia Achizitii Publice

m. La masura nr. 1.1.10 se va inlocui sintagma ,,agentie anticoruptie” cu ,Centrul
National Anticoruptie” sau cu o alta autoritate publica ce se are in vedere;

n. Se va revedea formularea actiunii nr. 1.1.12, deoarece nu este completa;



o. Se va reformula masura nr. 1.4.5 in vederea specificarii mai exacte a faptului ca
prin intermediul platformelor online se vor finanta partidele politice.

36. Desi la pct. 31 sunt listate 4 probleme relevate de raportul de evaluare finala a
SNIA 2017-2020 elaborat de Centrul de analiza si prevenire a coruptiei, noul Plan nu
include masuri pentru:

° sporirea integritatii in randul procurorilor si judecatorilor, avand in vedere ca
instrumentele de monitorizare a stilului de viata si de testare la poligraf la accederea in
functie raman a fi insuficient aplicate.

° asigurarea unui efect descurajator al sanctiunilor aplicate pentru manifestari de
coruptie, in contextul lipsei caracterului disuasiv al lor, a celeritatii, precum si din motivul
aplicarii extrem de rare a sanctiunilor complementare de privare de dreptul de a ocupa o
functie publica, precum si de recuperare a prejudiciilor.

° includerea in indicatorii de performanta a organelor de drept a rezultatelor
obtinute in investigarea si sanctionarea incalcarii regulilor de finantare a partidelor
politice si a campaniilor electorale, precum si a cazurilor de corupere a alegatorilor.

° analiza anuala comparativa a indicatorilor rentabilitatii intreprinderilor cu cota
integrala sau majoritara de stat/municipald, in contextul lipsei de transparenta a acestor
date care creeaza dificultati pentru monitorizarea de catre societatea civila.

37. Introducerea in Planul de actiuni a unor masuri pentru cuantificarea progresului
mbunatatirii procesului de Recuperare a activelor. Desi pentru acest domeniu exista un
document de politici, PNIA prevede la act. 2.2.5 ,imbuné&tatirea cadrului legal in vederea
consolidarii capacitatilor autoritatilor/ institutiilor responsabile de urmarire si
indisponibilizare a bunurilor infractionale”. Tn acest sens, pentru asigurarea sinergiilor
intre cele 2 domenii, se recomanda introducerea in PNIA a unei actiuni cu privire la
monitorizarea gradului de realizare a Programului National de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, care urma sa fie implementat in perioada 2023-2027. Pentru crearea unui
tablou amplu cu privire la eficienta prevenirii si combaterii coruptiei, este important sa
fie analizat inclusiv un indicator unic cu privire la eficienta mecanismului de recuperare a
activelor.

38. A se include in planul de actiuni o actiune privind “Monitorizarea dosarelor de
Tmbogatire ilicita: Numar de investigatii in derulare, numar de condamnari, volum active
confiscate”. in lipsa unui asemenea indicator, este imposibil de estimat progresul realizat
de organele procuraturii si ARBI in procesul de recuperare a activelor, aflat in centrul
conditionalitatilor pentru agenda de negocieri UE-Moldova.

39. Fundamentarea economico-financiara:

Din proiectul PNIA 2024-2028 lipseste analiza justificarii financiar-economice a
prevederilor, care nu se regaseste nici in nota informativa. Implementarea PNIA 2024-
2028 presupune cheltuieli financiare, iar alineatul 71. Consemneaza acest fapt, insa
nu retine totalul costurilor actiunilor propuse, care vor fi din sursele bugetului de stat, cat
si cele din accesarea asistentei externe din partea donatorilor si partenerilor de
dezvoltare. A se revedea fraza ”“Costurile ce tin de instruiri, transfer de cunostinte,
preluarea experientei, studii, cercetari, analize, din contul mijloacelor financiare ale
bugetului de stat si cele alocate de finantatori.”. A se completa Tabelul 4, Costurile
estimative pentru implementarea Programului.



40. Analiza impactului de reglementare:

Analiza impactului de reglementare a proiectului este necesara, insa aceasta lipseste in
setul proiectului

41. Stabilirea si promovarea unor interese / beneficii:

Proiectul promoveaza interesele entitatilor si subdiviziunilor responsabile de prevenirea
coruptiei, prin actiunea ”2.1.4 imbunétatirea capacitatilor institutionale ale Centrului
National Anticoruptie si Autoritatea Nationald de Integritate in domeniul prevenirii
coruptiei”, cu indicatorii ”“Act normativ privind majorarea efectivul-limita in cadrul CNA
si ANl pe componenta de prevenire, adoptat; Asigurarea cu resurse financiare si tehnica
necesara pentru buna activitate a CNA si ANI; Cresterea numarului de resurse umane ale
CNA cu atributii de evaluare a integritatii institutionale; Cresterea numarului de resurse
umane ale CNA cu atributii de efectuare a expertizei anticoruptie asupra proiectelor de
acte normative. In contextul in care CNA a cedat atributiile sale in investigarea coruptiei
mari si a coruptiei mici, limitandu-se la investigarea coruptiei sistemice, nu este clar de ce
este necesara marirea efectivului-limita si nu sunt realocate resursele umane catre
directiile prioritare de activitate, daca functiile la moment sunt ocupate 100% si
personalul existent este vidit supra-incircat cu volum de munci. in cazul ANI, in
contextul digitalizarii si a implicarii instrumentelor software pentru facilitarea analizei
declaratiilor, nu este clar daca majorarea efectivului-limita al ANI este necesara. Nu este
clar daca promovarea intereselor institutionale si a beneficiilor se face cu respectarea
interesului public si daca alocarea de resurse bugetare suplimentare pentru angajari
suplimentare va contribui la Tmbunatatirea rezultatelor activitatii CNA si ANIL
Recomandam efectuarea unei analize economico-financiare pentru a argumenta
necesitatea acestei actiuni si discutarea acesteia in cadrul Comisiei securitate nationala
si ordine publica, cu participarea societatii civile.

42. Prejudicii aduse prin aplicarea actului:

Promovarea proiectului este susceptibila de a prejudicia interesul public, intrucat
mecanismele de monitorizare si evaluare a PNIA 2024-2028 nu contin suficiente
mecanisme de asigurare a unei evaludri independente a gradului de realizare a actiunilor
si de atingere a indicatorilor de impact. La fel, selectarea de catre CNA a trei organizatii
ale societatii civile pentru a participa in Grupul de Monitorizare, in conditii care la
moment nu sunt prevazute de textul PNIA nu are o justificare legitima si nu va asigura
conditiile de transparenta in procesul decizional de management al PNIA.

La aplicare, proiectul ar putea aduce prejudicii, deoarece lipsa unor mecanisme de
audiere a rapoartelor alternative ale societatii civile, dar si a Evaluarii independente a
progresului implementarii (intermediar si final), este o incercare de limitare a participare
a societatii civile Tn procesele decizionale democratice si de lezare a interesului public.

Vulnerabilitatea proiectului din perspectiva drepturilor omului

Proiectul este vulnerabil din perspectiva respectarii drepturilor omului, limitand
posibilitatea de a participa la procesele decizionale prin asociere



54. Concluzii

Desi pana la moment mecanismele de combatere a coruptiei nu au produs rezultate pe
masura asteptadrilor cetatenilor, a societatii civile, a partenerilor de dezvoltare si a
sectorului privat, PNIA nu ofera potentiale solutii pentru deblocarea situatiei. La fel, PNIA
trateaza insuficient problemele care nu au permis anterior dezvaluirea fraudei bancare,
nu contine masuri de consolidare a sinergiilor intre documente de politici precum
Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025, Strategia securitatii nationale a Republicii Moldova, Strategia nationala de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2020-2025,
Programul National de Recuperare a Bunurilor Infractionale ar urma sa fie implementat
in perioada 2023-2027.

Tn acest context, se propune expedierea documentului la autori si completarea acestuia
cu actiuni strategice de consolidare a mandatelor de prevenire si combatere a
autoritatilor responsabile din domeniu, revizuirea indicatorilor de impact si stabilirea
valorilor de referinta pentru acestia, dar si revizuirea mecanismului de monitorizare si
evaluare propus.



