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INTRODUCERE

Tn eforturile sale de a construi un stat de drept modern si fird de coruptie, Republica Moldova a
semnat/ratificat un sir impunator de tratate internationale consacrate preventiei si combaterii acestui
flagel. Tara noastra este membru al Grupului de State contra Coruptiei (GRECO), face parte dintr-un sir
de initiative regionale Tn domeniul combaterii coruptiei, a beneficiat si continua sa beneficieze de
proiecte importante de asistenta externa orientate spre consolidarea capacitatilor institutionale in
combaterea coruptiei.

fn anul 2003, Republica Moldova a ratificat doud conventii importante ale Consiliului Europei:
conventiile penala si civila privind coruptia. Odata cu ratificarea acestor conventii, tara noastra si-a
asumat indeplinirea unor angajamente si masuri la nivel national, inclusiv replicarea principiilor si
prevederilor conventiilor in legislatia nationala si asigurarea unei aplicari practice eficiente.

Prezentul Studiu ofera o radiografie a cadrului legislativ national prin prisma Conventiei civile a
Consiliului Europei'. S-a considerat important de a efectua aceasti analizi cu dedicatie speciald
Conventiei civile, pe motiv ca analiza documentelor de politici, dar si a actiunilor intreprinse de
autoritatile nationale, denota ca acestea au fost orientate preponderent spre criminalizarea faptelor de
coruptie si Tnasprirea sanctiunilor, precum si spre implementarea unor masuri preventive (evaluarea
riscurilor, expertiza anticoruptie, instruiri, campanii media de sensibilizare, instituirea testelor de
integritate etc.). In acelasi timp, autoritdtile au ezitat s3 adopte si s3 aplice mdsuri mai hotarite necesare
despagubirii victimelor actelor de coruptie, lipsirii infractorilor de produsul infractiunilor, introducerii
unor mecanisme eficiente pentru lichidarea consecintelor actelor de coruptie, cum ar fi anularea
contractelor incheiate sub imperiul unui act de coruptie sau aplicarea masurilor de conservare necesare
prezervarii drepturilor si intereselor persoanelor in timpul procedurilor civile consecutive unui act de
coruptie.

Din aceasta perspectiva, a fost important de a vedea care au fost implicatiile legislative si practice ( a se
vedea Capitolul | al Studiului) a ratificarii Conventiei civile privind coruptia care, inter alia, impune
statelor membre:

e obligativitatea pentru fiecare stat de a prevedea in dreptul sdu intern recursuri eficiente in
favoarea persoanelor care au suferit prejudicii, rezultind dintr-un act de coruptie;

e continutul obligatiei de reparatie, care se poate referi la daunele patrimoniale deja suferite,
nerealizarea profitului si prejudiciile extra-patrimoniale;

e responsabilitatea statului pentru daunele rezultate din actele de coruptie;

e anulabilitatea contractelor al caror obiect a constituit un act de coruptie;

e protectia salariatilor, care denunta acte de coruptie;

e claritate si fidelitate in stabilirea bilantului contabil si audit;

e masurile conservatoare necesare prezervarii drepturilor si intereselor persoanelor in timpul
procedurilor civile consecutive unui act de coruptie.

Capitolul 1l al Studiului prezinta o analiza generald a mecanismelor de confiscare aplicate la nivel
international, exemple de legislatie si bune practici a tarilor care aplica aceste mecanisme. O sectiune
separata este consacratd experientei si bunelor practici din Romania, care pe parcursul ultimilor ani a
inregistrat evolutii importante in combaterea coruptiei si care, la nivel legislativ si institutional, este
apropiata Republicii Moldova.

Concluziile generale si recomandarile Studiului Tn domeniu sunt integrate la Capitolul IIl.

! Legea nr. 542-XV din 19.12.2003 pentru ratificarea Conventiei civile privind coruptia, publicata in Monitorul Oficial, 2004, nr. 006.
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CAPITOLULI. Gradul de transpunere a principalelor prevederi ale
Conventiei civile in legislatia R. Moldova

Conventia civild privind coruptia® (CC CoE PC) (Strasbourg, 04.11.1999) este unul din instrumentele de
baza anticoruptie ale Consiliului Europei, stabilind, prin art. 1, obligatia Partilor de a prevedea in dreptul
sau intern recursuri eficiente in favoarea persoanelor care au suferit prejudicii rezultind dintr-un act de
coruptie, pentru a le permite sa-si apere drepturile si interesele, inclusiv posibilitatea de a obtine
despagubiri.

Prin coruptie, in sensul art. 2, se intelege faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau de a accepta, direct
sau indirect, un comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui asemenea avantaj
necuvenit care afecteaza exercitarea normald a unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului
comisionului ilicit sau al avantajului necuvenit sau al promisiunii unui asemenea avantaj necuvenit.

CC CoE PC a fost semnata de R. Moldova la 04.11.1999 si ratificata prin Legea nr. 542-XV din 19.12.2003
pentru ratificarea Conventiei civile privind coruptia.

Prezentul studiu a urmarit, in mod special, evaluarea nivelului de corespundere a cadrului legislativ al R.
Moldova prevederilor cuprinse in capitolul intii al CC CoE PC, intitulat Mdsuri de intreprins la nivel
national, acestea fiind grupate, dupa cum urmeaza, in trei sectiuni de baza:

e Indemnizatia pentru pagube si responsabilitatea (articolele 3-7 din CC CoE PC);

¢ Validitatea si anulabilitatea contractelor al cdror obiect a constituit un act de coruptie (art. 8 al
CC CoE PC);

e Masurile de prevenire, protectie si conservatoare (articolele 9-12 al CC CoE PC).

SECTIUNEA I.1. INDEMNIZATIA PENTRU PAGUBE S| RESPONSABILITATEA
(ARTICOLELE 3-7 DIN CC COE PC)

Articolul 3 — Compensarea pentru daune

1. Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern ca persoanele care au suferit un prejudiciu rezultind
dintr-un act de coruptie sd aibd dreptul sd initieze o actiune in vederea obtinerii reparatiei integrale a
acestui prejudiciu.

2. Aceastd reparatie se poate referi la daunele patrimoniale deja suferite, nerealizarea profitului si
prejudiciile extra-patrimoniale.

La general, cadrul legal national contine prevederi care ar permite persoanelor care au suferit un
prejudiciu rezultind dintr-o infractiune, inclusiv - act de coruptie, sa aiba dreptul sa initieze o actiune in
vederea obtinerii reparatiei acestui prejudiciu.

Acest drept poate fi pus n exercitiu pe doua cai:
e prin actiune civila in proces penal, sau;
e prin actiune in ordinea procedurii civile.

’http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/174.htm, Civil Law Convention on Corruption.
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Tn ce priveste actiunea civila in procesul penal temeiurile, modul de intentare si judecare a acesteia sunt
reglementate cuprinzator prin articolele 219-226 din Codul de procedura penalad al RM, nr. 122-XV din
14.03.2003° (CPP).

Tn conditiile generale, intentarea actiunii civile in procesul penal poate fi solicitatd de citre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legaturd cu savirsirea acesteia. Actiunea civila poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau
juridice de citre reprezentantii acestora. in caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a
fnainta o actiune civilda Tn procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar In caz de reorganizare a
persoanei juridice — la succesorul ei de drept. Organul de urmarire penala si instanta sint obligate sa
aduca la cunostinta persoanei dreptul de a Thainta actiune civila.

Actiunea civila Tn procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei, fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului. La fel,
procurorul poate Tnainta sau sustine actiunea civila inaintata tn cazul in care persoana fizica sau juridica
cu drept de Tnaintare a acesteia nu are posibilitate de a-si proteja interesele. Procurorul poate Thainta
actiune civila privitor la prejudiciul moral numai la cererea partii vatamate care nu are posibilitatea de a-
si proteja interesele.

Tn cererea de fnaintare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura cdreia urmeazd si fie
intentata actiunea civild, cine si catre cine Tnainteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila poate depune o cerere de concretizare a actiunii civile.

Persoana fizica sau juridica care a Tnaintat actiunea civila, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscuta in calitate de parte civila si ei i se inmineaza
informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei, care sint prevazute de art. 62 din CPP.

fn cazul in care lipsesc temeiurile pentru naintarea actiunii civile, organul de urmdarire penald sau
instanta de judecata, prin hotarire motivata, refuza sa recunoasca in calitate de parte civila persoana
fizica sau juridica care a inaintat actiunea civild, explicind persoanei respective dreptul de a ataca cu
recurs aceasta hotarire. Refuzul organului de urmarire penald sau al instantei de a recunoaste persoana
in calitate de parte civila nu o lipseste pe aceasta de dreptul de a Thainta actiunea civila in ordinea
procedurii civile.

Constatind persoana care poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
interzise de legea penalad, organul de urmarire penala sau instanta, prin hotarire, o recunoaste in calitate
de parte civilmente responsabild si Ti inmineaza informatie n scris despre drepturile si obligatiile ei, care
sint prevazute de art. 74 din CPP.

in orice moment al procesului penal, insd nu mai tirziu de retragerea completului in camera de
deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei, partea civila poate retrage actiunea civila. Persoana
poate retrage actiunea civila si Tn cazul in care aceasta a fost initiata de catre procuror in interesele ei.
Retragerea actiunii civile, acceptata de organul de urmarire penalda sau instantd, impune fincetarea
procesului cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul
procesului penal. Tnsd, organul de urmarire penal3 sau instanta poate respinge retragerea actiunii civile
in cazul in care aceasta duce la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite
de lege.

® Codul de procedurd penald al RM, nr. 122-XV din 14.03.2003, republicat in Monitorul Oficial, 2013, nr. 248-251.
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Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penala. Pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit
prin fapta interzisa de legea penala au prioritate in raport cu pretentiile statului fata de faptuitor. La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civilda prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea
de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in
principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile. Instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in
cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei
infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila Tn procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile CPP. Normele procedurii
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept. Hotarirea definitiva a instantei de judecata cu privire la
actiunea civila in procesul penal, inclusiv hotarirea organului de urmarire penala sau a instantei despre
acceptarea retragerii actiunii civile, precum si hotarirea instantei prin care a fost confirmata tranzactia
de Tmpacare a partilor in acelasi litigiu impiedica intentarea ulterioara a unei noi actiuni pe aceleasi
temeiuri.

Persoana care nu a fnaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune
civila a ramas nesolutionata, au dreptul de a Tnainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.
Daca actiunea civila intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a Tnainta
aceeasi actiune n cadrul procesului penal. Daca actiunea civila a fost respinsa Tn cadrul procesului penal,
reclamantul nu este Tn drept sa Thainteze aceeasi actiune in ordinea procedaurii civile.

n ce priveste actiunea in ordinea procedurii civile, aceasta poate fi intentata in conditiile generale ale
Codului de procedura civild al RM, nr. 225-XV din 30.05.2003* (CPC), principiul repararii integrale a
prejudiciului extra-contractual fiind garantat prin dispozitii referitoare la obligatiile care se nasc din
cauzarea de daune, dispozitii cuprinse in articolele 1398-1424 din Codul civil al RM, nr. 1107-XV din
06.06.2002° (CC).

n conformitate cu aceste reglementari, in special — art. 1398 alin. (1) din CC, cel care actioneazd fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Astfel, prejudiciul moral poate fi urmarit doar
in cazurile expres prevazute de lege.

n cazul unei actiuni civile in procesul penal, in virtutea art. 219 din CPP, desp&gubirea, la general, poate
fi solicitata prin:

e restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penal3;

e compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

e compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penal3;

e repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru:

* Codul de procedurd civila al RM, 225 din 30.05.2003, republicat in Monitorul Oficial, 2013, nr. 130-134.
® Codul civil al RM, nr. 1107 din 06.06.2002, publicat in Monitorul Oficial, 2002, nr. 82-86.
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e tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia;

e Tnmormintarea partii vatamate;

e plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;
e executarea contractului de depozit al bunurilor.

n conditiile art. 219 alin. (4) din CPP, la evaluarea cuantumului desp&gubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Tn cazul unei actiuni in ordinea procedurii civile, repararea prejudiciilor, inclusiv a celui moral, sint
metode de apdrare a drepturilor civile statuate prin art. 11 literele g) si i) din CC. Tn virtutea art. 14 din
CC, se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului Tncalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care
a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este in drept sa cearg,
pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

Modul de reparare a prejudiciului este reglementat prin art. 1416 din CC. Potrivit reglementarilor,
instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferita de
cererea pagubitului numai din motive intemeiate. Instanta de judecata, adoptind o hotarire cu privire la
reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de
aceeasi calitate, sa repare bunul pe care |-a deteriorat ori sd compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat. Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie
de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotaririi. Persoana vatamata poate cere despagubiri
suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotariri. Repararea prejudiciului
prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin
stabilirea unei redevente. Tn cazul in care se stabileste o redeventd, debitorul poate fi obligat la
depunerea unei garantii.

Modul de reparatie a prejudiciului moral, precum si marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, la
general, este reglementat prin articolele 1422 si 1423 din CC. Potrivit prevederilor, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite, insa doar in cazurile expres
prevazute de lege. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura n care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind Tn considerare circumstantele Tn
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Aceste prevederi sint explicate prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9 din
09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral®. Astfel, prejudiciile delictuale pot fi clasificate in: prejudicii cauzate
personalitatii fizice; prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra suferintele de
categorie psihica; prejudicii cauzate personalitatii sociale (cinstea, onoarea, demnitatea, viata privat3,
numele, pseudonumele etc.); prejudicii cauzate persoanelor juridice (afirmatii facute in presa si pe alta

6 http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=81, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitiei a RM nr. 9 din 09.10.2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral.
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cale care se considerd neadevarate etc.). in categoria largd a prejudiciilor corporale intrd durerile fizice
cauzate unei persoane prin lovituri, vatamari, rani etc., suferintele psihice conditionate de vatamarile
corporale, de provocarea unei boli, slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea
pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort,
anumite Tnlesniri etc.). Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de ranirea,
mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea grava a persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca,
dezvaluirea secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite
drepturi, cit si orice alte suferinte psihice similare. Prin prejudicii aduse onoarei, cinstei, demnitatii,
prestigiului sau reputatiei profesionale a unei persoane se inteleg prejudiciile produse prin insulte,
calomnii, defaimari, aprecieri nefavorabile, inclusiv cele privind reputatia si probitatea profesional3,
apartenenta la un grup etnic socialmente mai defavorizat sau la o anumita minoritate sexuala.

Concluzii si recomandari

Cadrul legal national pare sa transpuna intr-o maniera satisfacatoare prevederile din art. 3 din CC CoE
PC. Pornind de la Raportul explicativ al CC CoE PC’ (Raport explicativ), rdmine la latitudinea Partilor s3
determine in dreptul lor intern natura pagubelor extra-patrimoniale care vor fi acoperite, cit si natura
reparatiei pe care o vor acorda fiecarui tip de paguba. Astfel, daca dreptul unei Parti prevede in cadrul
indemnizatiei pentru prejudicii nepatrimoniale reparatia pentru atingerea adusa reputatiei, aceasta
Parte ar trebui considerata ca indeplinind obligatiile ce i revin ca urmare a acestei dispozitii. De
mentionat, cd CC, in art. 16, cuprinde prevederi speciale referitoare la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, fiind prevazute temeiurile si conditiile in care, in acest context, poate fi reparat
prejudiciul material, dar si moral, aceste prevederi fiind explicate si prin Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitiei a RM nr. 8 din 09.10.2006 cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei,
demnit&tii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice®.

Totusi, au fost atestate anumite probleme. Ne referim in special la prevederile art. 23" alin. (1) din Legea
nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei’ (Legea nr. 90/2008), potrivit
carora persoana care a suferit un prejudiciu rezultat dintr-o fapta prevazuta la art. 256, 324, 325, 327,
332, 333, 334, 335 din Codul penal are dreptul la repararea acestui prejudiciu Tn conformitate cu
prevederile Codului civil. Aceste prevederi ingusteaza esential limitele oferite de CC si CPP in care ar
putea sa actioneze persoana care a suferit un prejudiciu rezultind dintr-un act de coruptie in vederea
obtinerii reparatiei integrale a acestui prejudiciu.

A. Tn primul rind, remarcdm c& se face referire doar la CC, fapt ce ar putea fi interpretat eronat
limitativ, neindreptatind o eventuala actiune in cadrul procesului penal. Pentru acest motiv, am
propune excluderea sintagmei ,,in conformitate cu prevederile Codului civil”.

B. in al doilea rind, se enumera exhaustiv faptele previzute de Codul penal al RM, nr. 985-XV din
18.04.2002™ (CP), urmare a cirora persoana prejudiciatd obtine dreptul la reparare, si anume:
art. 256 (Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei), 324 (Corupere pasiva), 325 (Corupere activa), 327 (Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu), 332 (Falsul in acte publice), 333 (Luarea de mita), 334 (Darea de mita), 335 (Abuzul de
serviciu). Astfel, Legea nr. 90/2008 garanteaza dreptul de reparare a prejudiciului limitativ - doar
in mdsura 1n care acesta a rezultat din infractiunile specificate expres. Este necesard
modificarea prevederilor astfel, incit sd fie acoperite toate faptele de comportament
coruptional in cazul in care acestea constituie contraventii sau infractiuni (acte de coruptie,
acte conexe actelor de coruptie). Aceasta recomandare este justificata in sensul masurilor care

7 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html|/174.htm, Civil Law Convention on Corruption, Explanatory Report.

8 http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=66, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie al RM nr. 8 din 09.10.2006 cu privire la
aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice.

® Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, publicat3 in Monitorul Oficial, 2008, nr. 103-105.

1% Codul penal al RM, nr. 985-XV din 18.04.2002, republicat in Monitorul Oficial, 2009, nr. 72-74.
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pot fi luate la nivel national, in partea ce tine de incriminare, solicitate in conditiile Conventiei
penale privind coruptia', dar si in conditiile Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei®.
Este de remarcat, ca Codul contraventional al RM, nr. 218 din 24.10.2008" (Cod
contraventional), prin prevederi din art. 383 alin. (2), garanteaza victimei dreptul la repararea
prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul contraventional Th ordinea procedurii civile,
cu exceptia cazurilor cind nu exista divergente asupra intinderii acestora.

C. Tn al treilea rind, pentru a oferi mai multd sigurantd prevederilor, ar fi necesard specificarea
naturii prejudiciului (patrimonial si extra-patrimonial). Un argument in favoarea necesitatii
unor astfel de interventii sint si practicile care demonstreaza o pondere neesentiala a cauzelor
pe infractiuni de coruptie, in cadrul carora sint Thaintate pretentii, acestea fiind doar de natura
material3."* Bineinteles, statisticile sint determinate de mai multi factori, cum ar fi: nivelul redus
de incredere oferit organelor de drept si justitiei; neinformarea potrivita a beneficiarilor
referitor la drepturile de care dispun. Tn mod special, retinem si necesitatea instruirii
suplimentare a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala, avocatilor in domeniul
reglementat de CC CoE PC.

Articolul 4 — Responsabilitatea

1. Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern ca urmdtoarele conditii sd fie intrunite pentru ca
prejudiciul sd poatd fi compensat:

i. piritul a comis sau autorizat actul de coruptie sau a omis sd ia mdsuri rezonabile pentru a preveni
actul de coruptie;

ii. reclamantul a suferit un prejudiciu; si

iii. existd o relatie de cauzalitate intre actul de coruptie si prejudiciu.

2. Fiecare Parte va prevedea in legislatia sa internd cd dacd mai multi piriti sint responsabili de
prejudiciile rezultind din acelasi act de coruptie, ei sint responsabili de acestea in mod solidar si
individual.

Tn cazul unei actiuni in ordinea procedurii civile, aceste norme ale CC CoE PC sint acoperite, in special,
prin temeiul raspunderii delictuale consacrat prin art. 1398 alin. (1) din CC. Potrivit reglementarilor
citate, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Astfel, raspunderea delictuala poate fi angajata in temeiul componentei delictului civil, care include
urmatoarele elemente: fapta ilicitd; prejudiciul; raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu; vinovatia.
Acestea sint conditiile generale necesare si suficiente pentru antrenarea raspunderii delictuale.

La fel, CC, prin art. 1414, reglementeaza angajarea rdaspunderii pentru dauna cauzata in comun. Potrivit
reglementarilor, daca dauna a fost cauzata in comun de mai multe persoane, acestea poarta raspundere
solidara. Poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care |-
a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos ih urma daunei
cauzate altuia. Daca este imposibil sa se determine cotele despagubirilor datorate de debitorii solidari,
ei vor fi raspunzatori in cote egale.

" http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm, Criminal Law Convention on Corruption.

2 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026 E.pdf, United Nations Convention against
Corruption.

2 Codul contraventional al RM, nr. 218 din 24.10.2008, publicat in Monitorul Oficial, 2009, nr. 3-6.

¥ http://cna.md/sites/default/files/studiu_privind dosarele de coruptie final octombrie 20131.pdf, Studiul privind dosarele de coruptie
(arhivate in instantele de judecata in perioada 01.01.2010-30.06.2012, p. 21.
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In_concluzie, pornind de la prevederile enuntate mai sus, cadrul national este unul corespunzitor
normelor art. 4 din CC CoE PC.

Articolul 5 — Responsabilitatea statului

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern proceduri adecvate care sd permitd persoanelor care
au suferit o daund rezulténd dintr-un act de coruptie comis de unul din agentii sdi publici in exercitiul
functiunilor sale sd ceard sd fie compensati de cdtre stat sau, in cazul in care Partea nu este un stat, de
autoritdtile competente ale acestei Pdrti.

Tn conditiile art. 1398 alin. (3) din CC, o altd persoana decit autorul prejudiciului este obligati sd repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Cu titlu de exemplu, art. 1405 din CC prevede raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata, statul avind
dreptul de regres, in virtutea art. 1415 din CC, fata de persoana care a cauzat prejudiciul. Normele CC
sint dezvoltate prin Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmérire penal3, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti® (Legea
nr. 1545/1998). Legea nr. 1545/1998 constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile,
modul si conditiile de raspundere patrimonialad a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise Tn procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si de
instantele judecatoresti.

Raspunderea statului poate surveni doar in temeiurile:

o retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penal3;

e condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in
folosul comunitatii;

o efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

e supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecats;

e efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

o ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum
si Tn urma blocarii conturilor bancare.

Pornind de la aceste temeiuri, dreptul la reparare a prejudiciului, in marimea si modul stabilite de lege,
apare in cazul:

e devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

e scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau fncetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare;

e anularii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

e adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din CPP, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau
actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Evident, aceste prevederi nu acoperd normele art. 5 din CC CoE PC. Tn acelasi sens, sint irelevante si
prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin

' Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penals, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial, 1998, nr. 50-51.
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incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecitoresti'®, dar si prevederile art. 1404 din CC complementate prin Legea
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10.02.2000". Cele din urméa prevederi se refera la repararea
prejudiciului de catre autoritatea publicd sau persoana cu functie de raspundere, daca prejudiciul a fost
cauzat de un act administrativ.

Concluzii si recomandari

Cadrul legal national nu contine norme clare si sigure care ar permite persoanelor care au suferit o
dauna rezultind dintr-un act de coruptie comis de unul din agentii sdi publici in exercitiul functiunilor
sale sa ceara sa fie compensati de catre stat.

Legea nr. 90/2008, desi prevede, in art. 23" alin. (2), ca dup3 repararea prejudiciului din contul bugetului
respectiv, piritul are dreptul de regres fata de persoana vinovata in marimea despagubirii platite, nu
specifica expres ca in calitate de pirit poate fi chiar statul. Evident, Legea nr. 90/2008 necesitd a fi
completatd cu prevederi exprese corespunzatoare art. 5 din CC CoE PC.

Articolul 6 — Neglijenta concurentd

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern cd compensatia prejudiciului poate fi redusd sau
suprimatd tinind seama de imprejurdri, dacd reclamantul a contribuit, din vina sa, la producerea
prejudiciului sau la agravarea sa.

CC la art. 1398 alin. (4), stabileste ca prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu
consimtamintul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si
morala.

Totodata, vinovatia persoanei vatamate se ia in considerare la determinarea cuantumului despagubirii.
Astfel, in conditiile art. 1417 din CC, prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se repara.
Daca culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea prejudiciului sau la agravarea lui,
despdgubirea se reduce potrivit gradului de vinovatie a persoanei vatamate. Totusi, culpa grava a
persoanei vatdmate nu constituie temei de reducere a despdagubirii in cazurile prevazute la art. 1405 din
CC (raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata) si nici in cazurile in care prejudiciul a fost cauzat unui minor
care nu a implinit 14 ani sau unei persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

In concluzie, cadrul legal national acopera prevederile din art. 6 din CC CoE PC.

Articolul 7 — Termenele

1. Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern cd actiunea de reparatie a prejudiciului se prescrie la
expirarea unui termen de minimum trei ani incepind din ziua in care persoana care a suferit un prejudiciu
avea cunostintd sau ar fi trebuit in mod rezonabil sd aibd cunostintd de prejudiciu sau de actul de
coruptie si de identitatea persoanei responsabile. Totusi, aceastd actiune nu va mai putea fi initiatd dupd
expirarea unui termen de cel putin zece ani, incepind de la data la care a fost comis actul de coruptie.

2. Dreptul Pdrtilor care guverneazd suspendarea sau intreruperea termenelor se aplicd, dacd este cazul,
termenelor prescrise in paragraful 1.

Potrivit art. 1424 din CC actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepind cu
momentul Tn care persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoascd existenta prejudiciului si

'® Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial, 2011, nr. 107-109.
v Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10.02.2000, republicata in Monitorul Oficial, 2006, editie speciala.
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persoana obligatd si-I repare. in cazul in care persoana obligatd sd repare prejudiciul si persoana
prejudiciata negociaza asupra prejudiciului care urmeaza sa fie reparat, cursul prescriptiei se suspenda
pind cind una din pdrti nu va renunta la negociere. In cazul in care persoana obligatd si repare
prejudiciul a dobindit ceva, in urma faptei ilicite, din contul persoanei prejudiciate, prima este obligat3,
chiar si dupa expirarea termenului de prescriptie, sa restituie, in conformitate cu normele privind
imbogatirea fird justd cauzi, ceea ce a dobindit. Tn ce priveste suspendarea sau intreruperea cursului
termenului de prescriptie, aceasta ar putea sa se produca si in cazurile generale prevazute de CC.

n conditiile art. 274 din CC, la general, curgerea termenului de prescriptie extinctiva se suspendd daca:

e finaintarea actiunii este imposibila din motive de forta majora;

e executarea obligatiilor este aminata (moratoriu);

e creditorul sau debitorul face parte din rindul fortelor armate puse pe picior de razboi;

e creditorul este incapabil sau este limitat in capacitatea de exercitiu si nu are un reprezentant
legal, cu exceptia cazurilor in care creditorul are capacitate de exercitiu procesual3;

e este suspendat actul normativ care reglementeaza raportul juridic litigios;

e Qactivitatea autoritatilor judecatoresti de a caror competenta tine solutionarea litigiului dintre
parti este suspendata.

Cursul prescriptiei extinctive se suspenda doar daca temeiurile de suspendare au aparut sau au
continuat in ultimele 6 luni ale termenului de prescriptie extinctiva, iar daca acest termen este de 6 luni
sau mai scurt, Tnauntrul lui. Curgerea termenului de prescriptie extinctiva continua de la data Tncetarii
imprejurarilor care servesc drept temei pentru suspendarea cursului prescriptiei extinctive si termenul
scurs in perioada Tn care cursul prescriptiei extinctive este suspendat nu se include Tn termenul de
prescriptie extinctiva. Termenul ramas se prelungeste pina la 6 luni, iar daca termenul de prescriptie
extinctiva este mai scurt de 6 luni, pina la durata lui.

Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe, in conditiile art. 277 din CC:
e 1n cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit;
e 1n cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou termen. Timpul scurs pina la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Totodata, in art. 278 al CC se contin prevederi speciale privind cursul prescriptiei in cazul scoaterii cererii
de pe rol. Daca instanta judecatoreasca a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a

v ou oA

inceput pina la intentarea actiunii continuad fara intrerupere.

Cadrul legal national contine reglementari care permit repunerea in termenul de prescriptie extinctiva.
Astfel, Tn virtutea art. 279 din CC, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata constata ca termenul
de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor imprejurari legate de persoana reclamantului,
dreptul incalcat al persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca Tncetarea motivelor care justifica depasirea termenului de prescriptie.

Evident, termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunii civile in procesul penal,
care, in temeiul art. 219 alin. (5) din CPP, poate fi ihaintatd in orice moment de la pornirea procesului

penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

In concluzie, pornind de la prevederile enuntate, cadrul legal national este unul corespunzitor art. 7 din
CC CoE PC.
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SECTIUNEA 1.2. VALIDITATEA $I ANULABILITATEA CONTRACTELOR AL CAROR OBIECT A
CONSTITUIT UN ACT DE CORUPTIE (ART. 8 al CC CoE PC)

Articolul 8 — Validitatea contractelor

1. Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern cd orice contract sau orice clauzd a unui contract al
cdrui obiect este un act de coruptie sa fie nul si neavenit.

2. Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern cd orice parte la un contract al cdrui consimtdmant a
fost viciat de un act de coruptie poate solicita tribunalului anularea acestui contract, fard a-si
prejudicia dreptul de a cere despdgubiri.

Prevederile din art. 8 din CC CoE PC prevede obligatia fiecarei Parti de a prevedea in dreptul sau intern
ca:

e orice contract sau clauza a unui contract al carui obiect este un act de coruptie, este nul si
neavenit;

e orice parte contractanta, al carui consimtamint a fost viciat de un acte de coruptie, poate
solicita anularea contractului fara a-si prejudicia dreptul de a cere despagubiri.

Situatia din paragraful 1 al art. 8 din CC CoE PC este acoperita prin prevederile CC referitoare la nulitatea
absoluta a actului juridic.

Astfel, in conditiile art. 206 alin. (2) din CC, obiectul actului juridic trebuie sa fie licit. Aceasta conditie
solicita ca actiunea sau inactiunea actului juridic sa fie in concordanta cu legea. Este evident, nu poate
constitui obiect al unui act juridic comiterea unor fapte interzise prin lege, comiterea unei infractiuni.
Or, in virtutea art. 207 din CC, actul juridic incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu
poate avea nici un efect, fiind ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

in ce priveste cauza care contravine legii este de remarcat ci actul juridic este nul doar daci el
contravine normelor imperative ale legii si dacd legea nu prevede altfel (art. 220 alin. (2) din CC). Tn
sensul Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd nulitatea actului juridic civil'®, la constatarea
nulitatii actului juridic ce contravine legii, urmeaza de retinut ca prin act juridic ce contravine legii se va
intelege nu numai actul incheiat cu nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea
prevederilor fixate n actele normative subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte
ministeriale sau departamentale). In acest caz, se prezuméd cd actele normative subordonate legii sint
emise n temeiul legii si nu contravin ei.

Cadrul legal national nu defineste expres notiunea de ordine publica. Tnsd, pornind de la hotdrirea citats
a Plenului Curtii Supreme de Justitie, ordinea publica reprezinta o totalitate de dispozitii legale
imperative de drept public si de drept privat, ce urmaresc ca finalitate apararea institutiilor si valorilor
fundamentale ale societatii, ocrotirea sociala a tuturor persoanelor, a drepturilor si libertatilor omului,
precum si dezvoltarea economica a tarii.

De asemenea, prin lege, nu este definita notiunea de bune moravuri, prin acestea, totusi, intelegindu-se,
in sensul hotririi mentionate a Plenului Curtii Supre de Justitie, regulile de morala sociala considerate ca
fundamentale pentru ordinea societatii, acestea gasindu-si reflectare in reprezentarile general

18 http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=148, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil.
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recunoscute in societate despre comportamentul cuvenit, moravuri care s-au constituit pe parcursul
dezvoltarii sociale, fiind, totodata, influentate de principiile generale ale dreptului si de jurisprudenta.

Tn acelasi context, Plenul Curtii Supreme de Justitie conchide: lipsa vinovatiei in actiunile partilor, care au
incheiat actul juridic ce contravine legii, nu exclude nulitatea absoluta a lui, intrucit necunoasterea legii
nu poate servi ca temei pentru indreptatirea persoanei.

Nulitatea absolutd a actului juridic al carui obiect este ilicit este desemnata, sub aspect terminologic,
prin formula ,este nul”, fiind confirmata si prin prevederile ale art. 216 alin. (1) din CC, care prevede ca
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de CC. Potrivit normelor CC, pe linga actul juridic al carui
obiect sau cauza contravine normelor imperative, ordinii publice sau bunelor moravuri, se lovesc de
nulitate absoluta:

e actul juridic Indreptat spre limitarea persoanei in capacitatea de folosinta sau de executie
(art. 23 alin. (4));

e actul juridic incheiat de tutore sau incuviintare de curator prin care se renunta la drepturile
persoanei puse sub tutela sau alte acte care duc la instrdinarea sau micsorarea averii celui aflat sub
tutela (curateld), daca au fost incheiate fara permisiunea prealabila a autoritatii tutelare (art. 42 alin.
(1))

e actul juridic incheiat cu nerespectarea unui element esential pentru formarea actului juridic,
precum consimtamintul (art. 199), obiectul (art. 206), cauza (art. 207), forma ceruta (articolele 211 si
213);

e actul juridic este fictiv sau simulat (art. 221);

e actul juridic este incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu (art. 222);

e actul juridic este incheiat de un minor in virsta de la 7 la 14 ani (art. 223);

e actul juridic nu a fost inregistrat in cazul, in care respectarea obligatiei de inregistrare a
actului juridic este o conditie de valabilitate (articolele 214 si 470 alin. (2)) etc.

CC, in art. 217, prevede de catre cine poate fi invocata nulitatea absoluta a actului juridic, imposibilitatea
inldturarii nulitatii absolute prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate, precum si
imprescriptibilitatea actiunii in constatare a nulitatii absolute.

Astfel, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut
si actual. Prin persoana interesatd se intelege, persoana al carei interes nu contravine legii, ordinii
publice si bunelor moravuri, fiind in leg&tura cu cauza nulitatii, niscut si actual.'® Totodat3, articolul citat
din CC prevede c3 si instanta de judecatd poate invoca din oficiu nulitatea absolutd a actului juridic. in
sensul hotaririi mentionate a Plenului Curtii Supreme de Justitie, prin acest drept oferit instantei se are
in vedere ipoteza in care una din parti declanseaza un litigiu civil avind ca obiect executarea unui act
juridic, iar instanta, constatind ca actul juridic ce constituie fundamentul prestatiei supuse judecatii este
lovit de nulitate absoluta, va respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata. Si de catre o
parte contractanta, nulitatea poate fi invocata nu numai pe calea actiunii in judecata, ci si pe calea
exceptiei, ca mijloc de aparare fatd de actiunea in executare intentata de cealalta parte.

in ceea ce priveste al doilea paragraf al art. 8 din CC CoE PC, potrivit Raportului explicativ, aceste
prevederi intaresc aplicarea dreptului civil Tn lupta Tmpotriva coruptiei, stabilind obligatia Partilor de a
prevedea in dreptul sa intern ca orice parte la un contract al carui consimtamint a fost viciat de un act de
coruptie poate solicita anularea acestui contract, fara a-si prejudicia dreptul de a cere despagubiri.

Aceste prevederi ale CC CoE PC sint acoperite prin normele CC referitoare la nulitatea relativa a actului
juridic. Spre deosebire de nulitatea absoluta, nulitatea relativa a actului juridic, Tn virtutea art. 218 din
CC, poate fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de

% Comentariul Codului civil al RM, vol. 1, Chisindu, 2005, p. 430
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judecata nu poate sa o invoce din oficiu. Nulitatea relativa poate fi acoperita prin vointa expresa sau
tacitd a persoanei in al carei interes este stabilita nulitatea, iar vointa de a confirma actul juridic lovit de
nulitate trebuie sa fie certa si evidenta. Nulitatea relativa poate fi invocata in temeiul urmatoarelor vicii:
eroare (art. 227 CC); dol (art. 228 CC); leziune (art.230 CC); intelegere dolosivad dintre reprezentantul
unei parti si cealalta parte (art.231 CC).

Cit priveste efectele nulitatii actului juridic, acesta, potrivit art. 219 CC, inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta cad poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu
va produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului
juridic nul, iar In cazul imposibilitatii de restituire, este obligata sd plateasca contravaloarea prestatiei.
Partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Cadrul legal national acopera prevederile art. 8 al CC CoE PC.
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SECTIUNEA 1.3 MASURILE DE PREVENIRE, PROTECTIE $| CONSERVATOARE

Articolul 9 — Protectia salariatilor

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern o protectie adecvatd impotriva oricdrei sanctiuni
nejustificate fata de salariatii care, de bund credintd si pe baza unor suspiciuni rezonabile, denunta
fapte de coruptie persoanelor sau autoritdtilor responsabile.

Prevederile din art. 9 din CC CoE PC, in fapt, vizeazd protectia avertizorilor de integritate. in sensul
cadrului legal national, pct. 2 din Regulamentul-cadru privind avertizorii de integritate, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 707 din 09.09.2013% (Regulament), avertizor de integritate este functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoanele cu functii de demnitate publica si alte
persoane care presteaza servicii publice, ce informeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public
despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament
coruptional, despre nerespectarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si despre
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese.

in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 90/2008, avertizarea poate fi depusd, in forma
verbala sau scrisa, conducatorului ierarhic superior, structurii specializate, conducatorului autoritatii sau
al institutiei publice, autoritatii abilitate cu controlul veridicitatii informatiilor din declaratiile de interese
personale, organului de urmarire penald, procurorului, organizatiilor neguvernamentale si mass-mediei.

Functionarul public care a ficut o astfel de avertizare beneficiaza de mésurile stabilite de art. 12" Legea
nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduit3 a functionarului public** (Legea nr. 25/2008), necesare
pentru a asigura protectia sa, aplicate separat sau cumulativ, si anume: prezumtia de buna-credinta pina
la proba contrarie; confidentialitatea datelor cu caracter personal; transferul in conditiile legii. Pentru
avertizarea facutd cu buna-credinta, functionarul public nu poate fi sanctionat disciplinar. Pentru
neaplicarea masurilor de protectie prevazute, sint responsabili conducatorul ierarhic superior,
subdiviziunea specializatd, conducatorul autoritatii sau al institutiei publice si conducatorul autoritatii
abilitate cu controlul veridicitatii informatiilor din declaratiile de interese personale. Neasigurarea
masurilor de protectie a functionarului public constituie contraventie si urmeaza a fi sanctionata in
conformitate cu art. 314" din Codul contraventional. Astfel, neasigurarea méasurilor stabilite de lege
pentru protectia functionarului public care informeaza cu buna-credinta despre comiterea actelor de
coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, despre nerespectarea
regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind
conflictul de interes se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de unitadti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere.

Procedura de depunere si de verificare a avertizarilor despre ilegalitatile savirsite in cadrul autoritatilor
publice, precum si de aplicare a masurilor de protectie fata de persoanele care avertizeaza benevol, cu
buna-credinta si in interes public despre ilegalitatile comise, este stabilita prin Regulament.

Concluzii si recomandari
Neasigurarea protectiei corespunzatoare avertizorilor de integritate a constituit o problema constanta

identificata de catre organismele internationale in evaluarea legislatiei RM. Reamintim ca una din
recomandarile adresate RM de catre Grupul de State contra Coruptiei, in ciclul al ll-lea de evaluare, a

° Hot3rirea Guvernului nr. 707 din 09.09.2013 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate, publicats in Monitorul
Oficial, 2013, nr. 198-204.
! | egea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduiti a functionarului public, publicat3 in Monitorul Oficial, 2008, nr. 74-75.
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fost tocmai de a introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea de catre orice agent public a cazurilor
de coruptie, de a stabili o protectie corespunzatoare denuntatorilor (,,persoanelor ce dau alarma”), de a
reexamina modul de investigare a semnalelor de coruptie din cadrul administratiei publice, cu scopul de
a asigura aplicarea rapida a procedurilor corespunzitoare.”” Se pare, c3 prevederile legale enuntate mai
sus au scopul de a se conforma acestei recomandari. Totusi, cadrul legal national necesita imbunatatire.
Or, cea mai esentiald masura de protectie oferita este transferul, fara a se specifica vreo masura de
alternativa in cazul in care transferul este imposibil din lipsa functiilor vacante. Eventual, in Legea nr.
25/2008 si Regulament, ar putea fi facuta referinta expresa si la aplicabilitatea masurilor de protectie
oferite prin Legea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul
penal.”® Cel putin, este important s3 se specifice, ci transferul va fi efectuat indatd cum va deveni
posibil.

Totodata, necesita impulsionare aplicarea cadrului legal in domeniu. Or, informatiile oferite de catre
autoritati demonstreaza, ca la finele semestrului | al anului 2014, 30% din autoritati nu aveau elaborate
si aprobate regulamente interne privind avertizorii de integritate.*

Articolul 10 - Bilantul contabil si auditul

1. Fiecare Parte va lua mdsurile necesare in dreptul sdu intern pentru ca bilanturile anuale ale
firmelor sa fie stabilite cu claritate si sd dea o imagine fideld a situatiei financiare a firmei.

2. Pentru a preveni comiterea de acte de coruptie, fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern ca
persoanele insdrcinate cu controlul conturilor sa se asigure cd bilanturile anuale prezintd o imagine
fideld a situatiei financiare a firmei.

Cadrul juridic, cerintele unice si mecanismul de reglementare a contabilitatii si raportarii financiare in
RM sint stabilite prin Legea contabilitdtii, nr. 113 din 27.04.2007>° (Legea nr. 113/2007). Prevederile se
aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator, organizatiilor
necomerciale, inclusiv institutiilor publice, notarilor, avocatilor, mediatorilor si birourilor infiintate de
acestia, executorilor judecatoresti, precum si reprezentantelor si filialelor intreprinderilor (organizatiilor)
nerezidente, inregistrate in RM.

Tn sensul art. 6 din Legea nr. 113/2007, contabilitatea se tine conform urmétoarelor principii de baz:
e continuitatii activitatii;
e contabilitatea de angajamente;
e permanenta metodelor;
e separarea patrimoniului si datoriilor;
® necompensarea;
e consecventa prezentarii.

in ce priveste informatia din situatiile financiare, acestea trebuie s3 corespund3 urmétoarelor
caracteristici calitative:

o inteligibilitatea;

e relevanta;

e credibilitatea;

e comparabilitatea.

2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2006)1 Moldova MD.pdf, Raport de evaluare a Moldovei in
ciclul al ll-lea de evaluare, adoptat de Grupul de State contra Coruptiei la cea de a 30 Reuniune Plenara.

| egea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, publicats in Monitorul Oficial, 2008, nr.
112-114.

* http://cna.md/sites/default/files/sna_rapoarte/raportul_de monitorizare-s1 2014 0.pdf, Raportul de monitorizare a Planului de actiuni
pentru implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie, semestrul I, 2014.

= Legea contabilitdtii, nr. 113 din 27.04.2007, republicatd in Monitorul Oficial, 2014, nr. 27-34.
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Aceste principii de baza si caracteristici specificate se aplica in conformitate cu standardele de
contabilitate. Standardele de contabilitate constituie baza tinerii contabilitatii si raportarii financiare de
catre entitati si sint parte componenta a cadrului juridic al RM. Pentru entitdti, standardele de
contabilitate sint obligatorii si acestea se selecteaza in conformitate cu legea. Entitatile sint obligate sa
tind contabilitatea si sa intocmeasca situatiile financiare Tn modul prevazut de lege, de standardele de
contabilitate, de planuri de conturi contabile si de alte acte normative.

Pornind de la prevederile din art. 13 din Legea nr. 113/2007, conducatorii entitatilor sint obligati:

e 53 organizeze si sa asigure tinerea contabilitatii in mod continuu din momentul Tnregistrarii
pina la lichidarea entitatii;

e 53 asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile in conformitate cu cerintele legii si
standardelor de contabilitate;

e s3d asigure elaborarea si aprobarea planului de conturi contabile de lucru al entitatii,
procedeelor interne privind contabilitatea de gestiune, formularelor documentelor primare si registrelor
contabile, in cazul lipsei formularelor tipizate sau daca acestea nu satisfac necesitatile entitatii;

e sa asigure elaborarea si aprobarea regulilor circulatiei documentelor si tehnologiei de
prelucrare a informatiei contabile;

e 53 asigure Intocmirea si prezentarea oportund, completa si corecta a documentelor primare,
a registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea si
pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru Supravegherea si Administrarea
Fondului Arhivistic al RM;

e s3 organizeze sistemul de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii;

e sa asigure documentarea faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora 1in
contabilitate;

e sa asigure respectarea actelor normative specificate;

e sa asigure intocmirea si prezentarea situatiilor financiare in conformitate cu legea si cu
standardele de contabilitate.

Legea nr. 113/2007 contine un capitol separat privind organizarea contabilitatii, prin art. 17 alin. (1) fiind
interzisa detinerea de cdtre entitate a activelor cu orice titlu, Tnregistrarea surselor de provenienta a
acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea acestora in contabilitate.

Totodata, potrivit art. 23 din Legea nr. 113/2007, datele din documentele primare si centralizatoare se
inregistreaza, se acumuleaza si se prelucreaza in registrele contabile. Registrele contabile obligatorii sint
Carta mare sau balanta de verificare si alte registre centralizatoare, care servesc drept baza pentru
intocmirea situatiilor financiare, iar in conditiile art. 24, entitatea are obligatia sa efectueze inventariere
generala a elementelor de activ si pasiv, cel putin o data pe an pe parcursul desfasurarii activitatii sale,
in cazul reorganizarii sau incetarii activitatii, precum si in cazurile prevazute de Regulamentul privind
inventarierea, aprobat prin ordinul Ministrului Finantelor, nr. 60 din 29.05.2012°.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 113/2007, entitatile de interes public intocmesc si prezinta situatii
financiare semi-anuale si anuale in corespundere cu prevederile legii si standardele de contabilitate,
oferind o imagine reala si fidela a elementelor contabile ale entitatii.

in conformitate cu art. 44 din Legea nr. 113/2007, persoanele vinovate de incilcarea Legii, care se
eschiveaza de la tinerea contabilitatii, aplica incorect standardele de contabilitate, precum si cele care
falsifica premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si rapoartelor anuale,
sint trase la raspundere disciplinara, materiala, contraventionalda sau penala, dupa caz, conform
legislatiei speciale.

%% Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor, nr. 60 din 29.05.2012, publicat in Monitorul Oficial, 2012, nr.
166-169.
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In_concluzie, pornind de la cele enuntate, cadrul normativ national, inclusiv prin reglementérile
continute in legislatia speciala (cum ar fi cea fiscald), asigura conformitatea cu prevederile din art. 10 din
CC CoE PC, eventualele probleme tinind de aplicarea prevederilor ce tin de control si sanctionare a
incalcarilor.

Articolul 11 — Obtinerea de probe

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern proceduri eficace pentru dobindirea de probe in cadrul
unei proceduri civile consecutive unui act de coruptie.

Aceste prevederi sint acoperite suficient de cuprinzator prin normele ale CPC.

Astfel, Tn virtutea art. 9 alin. (2) din CPC, pornind de la rolul diriguitor al instantei in proces, instanta, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, ordona prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate.

Totodata, in temeiul art. 18, pentru documentarea lucrarilor sedintei de judecata si conservarea
probelor, instanta judecatoreasca poate utiliza orice mijloc tehnic in conformitate cu CPC si alte legi.
Pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procesuale, participantii la proces pot efectua inregistrarea
audio a sedintei de judecata. inregistrarea video, fotografierea, utilizarea altor mijloace tehnice decit
cele cerute in conditiile specificate mai sus pot fi admise numai de presedintele sedintei de judecata si
numai la deschiderea sedintei si pronuntarea hotdririi. incilcarea celor din urm& prevederi se
sanctioneaza cu amenda de pina la 20 unitati conventionale si cu confiscarea inregistrarilor (peliculei,
pozelor, casetelor etc.).

Cercetarea directa si nemijlocita a probelor este o obligatie a instantei, obligatie care garanteaza
principiul nemijlocirii si oralitatii In dezbaterile judiciare, consacrat prin art. 25 din CPC. Instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de Tnscrisuri,
sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emita hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata.

Bineinteles, prezentarea probelor si participarea la cercetarea lor, de rind cu reclamarea probelor, este
unul din drepturile participantilor la proces, consfintite prin art. 56 din CPC.

De altfel, propunerea de a prezenta probele de care dispun referitor la pricina se face de catre instants,
inclusiv, prin citatia sau instiintarea participantilor la proces, in conditiile art. 103 din CPC.

Probele si probatiunea sint consacrate cuprinzator prin capitolul X, titlul | din CPC. Probe in pricini civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii. in calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din Tnscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor. Probele
obtinute cu Tncalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in temeiul hotaririi.
Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi
anumite fapte este in drept sa Thainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea
partii adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le
considerd dovedite. Tn cazul nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele de
fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui participant la proces care a avut posibilitatea si care
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trebuia sa se asigure pina la judecata cu proba veridica fara a suscita indoieli. Instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Probele se aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare. in cererea de reclamare a probei trebuie s3 fie
specificate proba si circumstantele care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce
impiedica dobindirea probei, locul aflarii ei. Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa
caz, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei. Persoana
care detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecata sau o inmineaza persoanei care detine
demersul pentru a o prezenta in judecata. Persoanele care nu detin probele de rigoare sau nu au
posibilitatea de a le prezenta in termenul stabilit de judecata sint obligate s& comunice instantei faptul
in decursul a 5 zile de la data primirii cererii acesteia, indicind motivele neprezentarii. In caz de
nefnstiintare, precum si de declarare de catre instanta a neindeplinirii cererii de a se prezenta probe ca
fiind neintemeiata, persoanele vinovate care nu sint participanti la proces se sanctioneaza cu amenda de
pina la 10 unitati conventionale. Aplicarea amenzii nu scuteste persoanele care detin proba reclamata
de obligatia prezentarii ei in instanta.

Instanta judecatoreasca, in conditiile art. 120 din CPC, poate administra inscrisurile si probele materiale
la locul de pastrare sau de aflare daca prezentarea lor in judecata este imposibila sau dificila.

Totodata, CPC contine si prevederi speciale referitoare la pertinenta (art. 121) si admisibilitatea probelor
(art. 122), esentiale fiind si temeiurile prevazute ale degrevarii de probatiune (art. 123). Astfel, faptele
pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate publicd) nu se cer a fi dovedite.
Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane. Sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in
masura Tn care au fost sadvirsite de persoana in cauza. Faptele care, conform legii, sint prezumate a fi
stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a cdrei favoare se prezuma. Prezumarea faptelor poate fi
contestatd, conform regulilor generale de probatiune, de persoana interesatda daca legea nu dispune
altfel. Faptele constatate printr-un act al autoritatii publice nu au pina la judecata putere pentru instanta
si pot fi contestate in conditiile CPC. Faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

CPC, in art. 124, stabileste conditiile in care partea in proces poate fi decdzuta din dreptul de a
administra dovada, find prevazute, prin art. 125, si norme referitoare la delegatiile judecatoresti, dar si,
prin art. 126, norme privind procedura de indeplinire a delegatiei. n cazul necesitatii de a aduna probe
ori de a inmina acte judiciare intr-un alt oras, municipiu sau raion, instanta care judecd pricina da
instantei judecatoresti respective, prin incheiere, o delegatie pentru efectuarea unor anumite acte de
procedurd. Tn incheierea privind delegatia judecitoreasca se indica fondul pricinii, datele referitoare la
parti, inclusiv domiciliul sau locul aflarii lor, circumstantele ce urmeaza a fi clarificate si probele pe care
trebuie sa le adune instanta executoare a delegatiei. Aceasta incheiere este obligatorie pentru instanta
careia i este adresata si trebuie sa fie indeplinita in regim prioritar. Instantele judecatoresti ale RM pot
da delegatii instantelor judiciare straine in vederea efectudrii diferitelor acte de procedurad in
conformitate cu legislatia RM si cu tratatele internationale la care aceasta este parte.

CPC este suficient de cuprinzator nu numai in partea ce tine de procedurile obtinerii probelor, dar si in
partea ce tine de procedurile de asigurare si apreciere a probelor, cele din urma fiind specificate prin
articolele 127 (Asigurarea probelor), 127" (Asigurarea probelor in cazul obiectelor de proprietate
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intelectuald), 127° (Cautiunea in cazul asigurarii probelor pina la intentarea actiunii), 127° (Anularea
masurilor de asigurare a probelor), 128 (Cererea de asigurare a probelor), 129 (Procedura de asigurare a
probelor), 130 (Aprecierea probelor).

Totodata, CPC concretizeaza procedurile referitoare la: explicatiile date de parti si intervenienti (art.
131); depozitiile martorului (art. 132), specificind persoanele care nu pot fi audiate ca martori in
judecata (art. 133), consfintind dreptul refuzului de a depune marturii (art. 134), stabilind forma si
continutul declaratiei martorului privind refuzul de a depune marturii (art. 135), dar si enuntind
obligatiile si drepturile martorului (art. 136).

Din perspectiva scopului CC CoE PC, esentiale sint prevederile CPC in partea ce tine de inscrisuri
(articolele 137-141). Se considera inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de
afacere ori scrisoare personala, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau Tn alt mod ce permite citirea informatiei
care se referd la circumstante importante pentru solutionarea pricinii si care pot confirma veridicitatea
lor. Se considera proba scrisa sentintele, hotaririle si alte acte judecatoresti, procesele-verbale ale
actelor procedurale, procesele-verbale ale sedintelor judiciare, anexele (scheme, proiecte, desene etc.)
la procesele-verbale ale actelor procedurale. Tnscrisurile se depun in judecatd de cétre parti si de alti
participanti la proces. La solicitarea acestora, inscrisurile pot fi reclamate de instanta partilor, altor
participanti la proces, precum si persoanelor care nu sint participanti la proces. Daca inscrisul se
pastreaza la o autoritate, organizatie sau la o alta persoana sau institutie, instanta, la cererea
participantului la proces, dispune prezentarea lui in termen. Aceastda prescriptie nu se refera la
inscrisurile care pot fi obtinute fara concursul instantei. Obtinerea si prezentarea inscrisului se fac pe
cheltuiala solicitantului. Daca pentru solutionarea pricinii importanta are numai o parte din document,
instanta primeste un extras din el, autentificat in modul stabilit de lege. Tnscrisul se depune in original
sau n copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. inscrisul se
depune in original cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului. Daca, in
conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla pe mina partii adverse,
probatiunea se efectueaza prin Thaintarea unui demers privind obligarea partii adverse la prezentarea lui
in original. Tn cazul in care partea adversd nu executd incheierea judecitoreascd privind prezentarea
documentului in original, se va utiliza copia de pe original, prezentata de persoana interesata daca legea
nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupa intima ei convingere.
Copiile de pe documentele prezentate in judecata de catre participantul la proces se inmineaza
participantilor la proces care nu dispun de ele. Partea care a prezentat un document sau un alt Tnscris
pentru a dovedi anumite circumstante poate renunta la acest mijloc de probatiune numai cu
consimtadmintul partii adverse. In acelasi context, CPC cuprinde prevederi referitoare la aprecierea
autenticitatii probelor scrise, obtinerea modelelor de scris pentru cercetarea comparativa a
documentelor scrise si a semnaturilor de pe ele, restituirea inscrisurilor.

CPC este cuprinzator si in partea ce tine de probele materiale, determinarea lor (art. 142), pastrarea
acestora (art. 143), examinarea probelor materiale perisabile (art. 144), distribuirea probelor materiale
(art. 145). Sint probe materiale diferitele obiecte care, prin aspect, calitate, proprietati, Tnsusiri,
schimbari, loc de aflare sau prin alte caracteristici, pot servi la constatarea circumstantelor importante
pentru solutionarea pricinii. Determinarea probelor materiale inseamna desemnarea obiectelor de
cercetare si stabilirea faptelor care urmeaza a fi dovedite prin aceste probe. Instanta judecadtoreasca
poate dispune atragerea de specialisti si experti la cercetarea probelor materiale. Probele materiale
(inclusiv valorile valutare) se pastreaza la dosar ori se predau in camera de pastrare a instantei
judecatoresti, insotite de un registru special. Instanta ia masuri pentru pastrarea lor intacta. Obiectele
care nu pot fi prezentate in judecata se cerceteaza la locul aflarii lor sau in alt loc determinat de instanta
si se descriu amanuntit Tn proces-verbal, intocmit la fata locului, ori sint fotografiate, dupa caz, si sigilate.
Procesul-verbal se anexeaza la dosar. Cercetarea la fata locului se face cu concursul participantilor la
proces, in prezenta martorilor, specialistilor si expertilor, dupa caz.
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CPC specifica si procedurile legate de administrarea inregistrarilor audio-video (art. 146), pastrarea si
restituirea suporturilor inregistrarilor audio-video (art. 147).

Evident, importante sint si prevederile privind expertiza, prevederi cuprinse in articolele 148-160 din
CPC, care nuanteaza: modul de dispunere a efectudrii expertizei si desemnare a expertului; actiunile
premergatoare expertizei; conditiile Tn care expertul poate fi recuzat; drepturile partilor si ale altor
participanti la proces la dispunerea si efectuarea expertizei; cuprinsul incheierii privind efectuarea
expertizei; drepturile si obligatiile expertului; procedura de efectuare a expertizei; expertiza in cadrul
comisiei; expertiza complexa; raportul de expertiza; expertiza suplimentara si expertiza repetat3;
abtinerea expertului de a prezenta raportul.

Prevederile generale privind probele si probatiunea sint suplimentate prin prevederi specifice
referitoarea la prezentarea (obtinerea), administrarea, cercetarea si aprecierea probelor in fiecare din
etapele si fazele procesului civil. Totodata, prin art. 227 din CPC, este prevazut dreptul de a cere
declararea probelor ca fiind false.

Tn virtutea si in conditiile art. 230 din CPC, la cercetarea inscrisurilor sau a probelor materiale, la
audierea si vizionarea inregistrarilor audio-video, la dispunerea unei expertize, la audierea martorilor, la
adoptarea de masuri privind asigurarea probelor, precum si in probleme de drept litigios, instanta
judecatoreasca, printr-o incheiere, poate atrage, din oficiu sau la cererea oricarui participant la proces,
specialisti in domeniul respectiv pentru consultatii, explicatii si ajutor tehnic (la fotografieri, la elaborare
de planuri si scheme, la selectare de probe (modele) pentru expertiza, la evaluare de bunuri etc.).

Prin art. 458 din CPC, sint specificate si legea aplicabila, dar si regimul probelor in procesele civile cu
element de extraneitate.

In_concluzie, este de remarcat c3 cadrul legal national acoperd intr-o manierd corespunzitoare
prevederile din art. 11 din CC CoE PC.

Articolul 12 — Mdsuri conservatoare

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sGu intern mdsurile judiciare conservatoare necesare prezervdrii
drepturilor si intereselor pdrtilor in timpul procedurilor civile consecutive unui act de coruptie.

Domeniul reglementat de art. 12 din CC CoE PC este acoperit de mai multe acte legislative nationale.

Astfel, Legea nr. 90/2008, in art.23 alin. (1), stabileste obligativitatea luarii masurilor asiguratorii, in cazul
savirsirii actelor de coruptie, in privinta: banilor; valorilor sau oricaror alte bunuri care au fost date
pentru a determina comiterea infractiunii sau pentru a-l rasplati pe infractor; bunurilor dobindite prin
savirsirea infractiunii. Aceste active, In masura in care nu servesc la despagubirea persoanei vatamate,
se confisca.

Evident, in sensul art. 12 din CC CoE PC, esentiale sint prevederile din CPC, explicate si prin Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 32 din 24.10.2003 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii in judecarea cauzelor civile?’. CPC, fin
capitolul XIlI, titlul Il, reglementeaza de o maniera detaliata toate aspectele legate de conservarea
activelor: temeiurile asigurarii actiunii; masurile de asigurare pe care poate sa le aplice instanta de
judecata; modalitatea de aplicare a sechestrului pe bunuri; cuprinsul si modul de solutionare a cererii de
asigurare a actiunii; executarea si atacarea incheierii de asigurare a actiunii; substituirea unei forme de

z http://jurisprudenta.csj.md/search hot expl.php?id=108, Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 32 din 24.10.2003 cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii in judecarea cauzelor civile.
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asigurare a actiunii printr-o alta forma; anularea masurilor de asigurare a actiunii, precum si reparatia
prejudiciului cauzat piritului prin asigurarea actiunii.

Judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii la cererea participantilor la proces,
Asigurarea se admite n orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti. Sint aplicabile urmatoarele masuri de asigurarea a actiunii: punerea sechestrului
pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; interzicerea
piritului savirsirea unor anumite acte; interzicerea altor persoane savirsirea unor anumite acte in
privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii
fata de el; suspendarea vinzarii bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); suspendarea urmaririi, intemeiate pe un
document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara. Judecatorul sau instanta poate aplica,
dupa caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate de lege. Pot fi
admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu
depéseste valoarea actiunii. In cazul ncilcdrii interdictiilor specificate, vinovatilor se aplicd o amendé de
la 10 la 20 de unitati conventionale. Pe lingd aceasta, reclamantul poate cere vinovatilor reparatia
prejudiciilor cauzate prin neexecutarea incheierii judecatoresti de asigurare a actiunii. Sechestrarea
bunurilor se efectueaza in limita valorii revendicirilor din actiune. In dependent3 de mé&sura asiguratorie
intreprinsa, judecatorul sau instanta instiinteaza, dupa caz, organul care inregistreaza bunul sau dreptul
asupra lui. Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecator sau de catre instanta care
examineaza pricina in termen de o zi de la depunere, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti
la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in
judecata, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in
judecata, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Judecatorul sau instanta pronunta
o incheiere privind asigurarea sau neasigurarea actiunii. incheierea de asigurare a actiunii se executd
imediat, in ordinea stabilita pentru executarea actelor judecatoresti. La cererea participantilor la proces,
in conditiile CPC, se admite substituirea unei forme de asigurare a actiunii printr-o alti form3. in cazul
asigurdrii actiunii prin care se cere plata unei sume, piritul este in drept ca, in locul masurilor de
asigurare luate, sa depuna pe contul de depozit al instantei suma ceruta de reclamant. Masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul
sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror procedura se
afl3 pricina. incheierile de asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs.

In_concluzie, avind in vedere continutul prevederilor enuntate, considerdm c3 acestea de o manier
satisfacatoare acopera prevederile art. 12 din CC CoE PC.

Rezumind constatarile prezentului Capitol, poate fi retinut ca, in mare parte, legislatia nationala este
conforma rigorilor si standardelor impuse de CC CoE PC. Exista, totusi, un sir de inadvertente si
incoerente la nivel legislativ, care au fost reflectate mai sus si care, probabil, afecteaza eficienta
aplicarii lor.

Aditional, analiza situatiei existente demonstreaza ca putine din prevederile legislative, derivate din
CC CoE PC, cunosc o implementare practica adecvata, fiind atestate extrem de rar cazuri cind unele
din instrumentele restaurative (recuperarea/compensarea prejudiciilor cauzate printr-un act de
coruptie, declararea nulitatii contractelor etc.) ar fi fost aplicate. O potentiala cauza ar fi carentele
legislative reliefate supra, necunoasterea/neintelegerea de citre exponentii sistemului organelor de
drept, dar si de catre victime/parti vatamate a importantei acestor instrumente descurajatorii pentru
persoanele implicate in acte de coruptie, precum si absenta unor precedente relevante in acest
domeniu.
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CAPITOLUL Il. Bune practici privind prevenirea si combaterea coruptiei

Furtul bunurilor publice constituie o problema imensa in dezvoltarea oricaror state. Activele furate in
tarile in curs de dezvoltare si de tranzitie si ascunse in jurisdictii strdine, in fiecare an se ridica la
aproximativ 20 - 40 miliarde de dolari, o cifra echivalenta cu 20-40 la suta din fluxurile de asistenta
oficiala pentru dezvoltare. Costurile sociale ale coruptiei depasesc cu mult valoarea activelor furate de
demnitarii publici. Coruptia slabeste increderea in institutiile publice, dduneaza climatului investitional
privat si distruge mecanismele de realizare a unor astfel de programe de reducere a saraciei cum ar fi
sanatatea publica si educatia.

Recunoscind gravitatea problemei coruptiei si necesitatea unor mecanisme imbunatatite de combatere
a impactului sau devastator si facilitarea recuperarii veniturilor provenite din acte de coruptie,
comunitatea internationald a introdus un nou cadru privind returnarea bunurilor furate, care impune
tarilor sa ia masuri de limitare, sechestrare, confiscare si returnare a bunurilor rezultate din infractiunile
de coruptie. Pentru a realiza acest lucru, pot fi folosite diverse mecanisme, cum ar fi cel al confiscarii.

Legislatia RM contine reglementari privind confiscarea chiar in textul Legii Supreme. Astfel, art. 46 al
Constitutiei prevede in mod expres la alin. (4) ca ,,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate”. Codul penal, complimentat de Codul de procedura penala descriu, in
linii mari, conditiile si procedura confiscarii speciale si, mai nou, a confiscarii extinse®®. La nivel practic,
potrivit datelor Studiului privind dosarele de coruptie, ,Instantele nu confiscd niciodatd rezultatele
infractiunilor de coruptie, limitindu-se de obicei la restituirea sumelor de bani transmise sub control in
cadrul flagrantului, adicd a banilor oferiti tot de cdtre stat. In acest fel, infractorii nici nu sunt pedepsiti,
nici nu sunt preveniti sd sdvirseascd fapte de coruptie pe viitor”?.

Eventual, noua modalitate de confiscare — confiscarea extinsd, introdusa la finele anului 2013 ar putea
produce anumite schimbari semnificative in practica aplicarii acestui mecanism. Existd, insa si alte
modele de legislatii si bune practici la nivel international care ar putea fi preluate de Republica Moldova
si care ar consolida eforturile de prevenire si combatere a coruptiei, or, mobilul infractiunilor de
coruptie a fost din toate timpurile obtinerea profitului. Lipsirea infractorilor de profitul care 1l pot obtine
prin comiterea unor acte de coruptie poate reprezenta o conditie serioasa pentru descurajarea acestora.

n capitolul ce urmeazi este oferitd o listd a modelelor de confiscare existente la nivel international si
exemple de legislatie si bune practici aplicate de catre tarile lumii in materie de recuperare a bunurilor
provenite din infractiuni. De asemenea, cu titlu special este prezentata experienta Romaniei care pe
parcursul ultimilor ani a inregistrat progrese remarcabile In combaterea coruptiei, inclusiv in domeniul
confiscarii averilor ilicite si averilor nejustificate.

SECTIUNEA 1I.1 MECANISMELE DE CONFISCARE

Mecanismele confiscirii®

Un regim de confiscare a activelor constituie o conditie prealabila pentru orice jurisdictie care doreste sa
ofere intreaga gama de metode de recuperare a produselor infractiunilor de coruptie si de spalare de
bani. Confiscarea presupune privarea permanenta de bunuri in baza unui ordin eliberat de o instanta

?8 Articolul 106/1 din Codul penal, a fost introdus prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013.

 Studiu privind dosarele de coruptie,arhivate in instantele de judecata in perioada 01.01.2010-30.06.2012, Chisindu, octombrie 2013 (pag. 59)
http://cna.md/sites/default/files/statdata/studiu_privind dosarele de coruptie final decembrie 2013.pdf

%0 Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners by Jean-Pierre Brun, Larissa Gray, Clive Scott, Kevin M. Stephenson
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judecitoreascs sau de alt3 autoritate competentd.* Titlul este obtinut de citre stat sau de guvern fara o

compensare a titularului de active. Instrumentele si standardele internationale accentueaza importanta
sistemelor de confiscare prin impunerea, la un nivel minim, ca partile sa aiba sisteme de confiscare
penala, ca un mijloc de a descuraja si a combate coruptia, spalarea banilor, precum si alte infractiuni
grave.”

Ratiunea confiscarii este clara: tn primul rind, in infractiuni de coruptie si alte infractiuni financiare,
exista victime (fie statul, guvernul sau persoane fizice), care ar trebui sa fie compensate; in al doilea rind,
pentru ca lacomia este un motiv principal in spatele coruptiei si a crimelor financiare, confiscarea
descurajeaza prin eliminarea posibilitatii de a se bucura de cistigurile ilegale. Cu alte cuvinte, confiscarea
trimite un mesaj: "criminalitatea nu aduce venituri".

Ca si legislatia in general, legile privind confiscarea au fost supuse unor provocari in multe jurisdictii si in
fata instantelor internationale. Provocarile au inclus dezbateri privind drepturile de proprietate si daca
obiectivele confiscarii respecta drepturile constitutionale ale celor implicati in materie penald, inclusiv
prezumtia de nevinovatie; dreptul de a fi audiat in fata unei instante penale; drepturi impotriva auto-
incriminarii, dubla incriminare si pedeapsa retroactiva. Multe dintre aceste dezbateri s-au axat pe
problema daca confiscarea ar trebui sa fie considerata o pedeapsa sau o masura de remediere: in cazul
in care aceasta este o pedeapsd, procedura ar atrage garantiile procesului penal; in cazul in care este o
masurd de remediere, domeniul de aplicare se extinde si poate include audieri in fata agentiilor
administrative sau instantelor civile, utilizarea unui alt standard de proba, utilizarea prezumtiei relative,
precum si aplicarea retroactiva. in cele din urmé&, mai multe instante au adoptat o abordare care permite
un domeniu mai larg de aplicare.®

Tn general, exista trei tipuri de confiscare utilizate pentru a recupera sumele si mijloacele rezultate din
coruptie: confiscarea bazatd pe o sentintd de condamnare (confiscarea penald); confiscarea fara
condamnare (confiscarea civild); si, in unele jurisdictii, confiscarea administrativa.

A. Confiscarea penala

Confiscarea penala necesita o condamnare penald de catre o instantd de judecata sau in urma unei
pledoarii de catre inculpat. Odata ce se obtine o condamnare, instanta de judecatd poate elibera un
ordin definitiv de confiscare, de multe ori, ca parte a pedepsei. in unele jurisdictii, confiscarea este
obligatorie; in altele, este la discretia instantei de judecata (sau juriului), de a o impune. Sistemele de
confiscare penala pot fi sisteme bazate pe bani sau pe bunuri.

in unele jurisdictii, pot fi aplicate standarde diferite de probd in cele doud faze ale cauzei (in timpul
judecarii/condamnirii si in timpul procedurii de confiscare). Tn timpul judecarii/condamnadrii, sarcina
principald a procurorului este de a condamna inculpatul pentru infractiunea comisa utilizind sarcina
probei penale necesarad, fie "dincolo de orice indoiald rezonabild" sau de "convingere intima." Acest
standard de proba trebuie sa fie indeplinit pentru a dovedi crima Tnainte ca ordinul de confiscare sa
poata fi eliberat. Sarcini ulterioare sau secundare pot fi impuse in timpul examinarii de catre instanta a
posibilitdtii de confiscare. Tn unele jurisdictii, aceastd sarcind secundard poate fi stabilitd la un nivel

3! United Nations Convention against Corruption (UNCAC), art. 2; United Nations Convention against Transnational Organized Crime (UNTOC),
art. 2; United Nations Convention against Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, art. 1.

32 UNCAG, art. 2, 31, 54, 55; UNTOG, art. 2, 6, 12, 13; United Nations Convention against Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, art. 1, 5;
recomandarile 3 si 38 din Financial Action Task Force (FATF) 40+9 Recommendations.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a sustinut cd in cazul in care suma este limitatd la beneficiul obtinut si nu ar putea fi
substituita de inchisoare, ci mai degrabd de alte masuri cu valoare economicd, confiscarea produselor infractiunii va avea un caracter de
remediere. Welch v. United Kingdom, No. 17440/90 (ECHR, February 9, 1995); Philips v. United Kingdom, No. 41087/98 (ECHR, July 5, 2001);
Butler v. United Kingdom, No. 41661/98 (ECHR, June 27, 2002). Pentru mai multe exemple din anumite jurisdictii a se vedea Theodore S.
Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, and Larissa Gray, Stolen Asset Recovery—A Good Practices Guide to Non-Conviction Based Asset
Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), 19-21.
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scazut al "echilibrului probelor" ca standard de proba; in alte jurisdictii se aplica acelasi standard utilizat
in cauzele penale.

Din cauza obligativitatii condamnarii, pot exista dificultati in utilizarea acestei proceduri pentru a
confisca active atunci cind inculpatul a decedat, a parasit jurisdictia sau a disparut. Unele jurisdictii au
introdus prevederi de derogare care declara inculpatul "condamnat" cu scop de confiscare odata ce s-a
stabilit ca acesta a parasit jurisdictia.

B. Confiscarea fara condamnare
Confiscarea fara condamnare — cunoscuta si sub denumirea de "confiscare civila", ,confiscare in rem”,
"confiscarea activelor” sau "extincion de Dominio" autorizeaza confiscarea bunurilor fara necesitatea
unei condamnari. Pentru ca este, de multe ori, o actiune bazata pe proprietate impotriva bunului in sine,
nu Tmpotriva persoanei cu drept de posesie sau proprietate, confiscarea civila, in general, necesita
dovada c& bunul este un venit sau instrument al crimei.>*.

Acest tip de confiscare are, de cele mai multe ori, loc intr-unul din dou3 cazuri. Tn primul caz este vorba
despre confiscarea in cadrul procedurilor penale, fara insa a fi nevoie de o condamnare definitiva sau de
o constatare a vinovatiei.* Tn astfel de situatii, legile privind confiscarea civild sunt incluse in codurile
penale existente, legile privind combaterea spalarii banilor sau alte legi penale si sunt considerate ca
fiind proceduri "penale", cirora se aplicd legile de procedurd penali. in cel de-al doilea caz este vorba de
confiscarea ca si procedura separata care poate avea loc in mod independent sau in paralel cu
procedurile penale si este adesea reglementata de normele de procedura civila (mai degraba decit legile
de procedurs penald).*® Tn jurisdictiile care aplicd procedura civild standardul de prob3 este necesar
pentru facilitarea confiscarii, astfel facilitind probarea pentru urmarirea penala.

Unele jurisdictii urmaresc confiscarea civilda numai dupa ce procedurile penale au fost epuizate sau nu s-
au soldat cu succes. In alte jurisdictii, initierea procedurii de confiscare civila este dispusa, Tnainte de
finalizarea urméririi penale.””’

Confiscarea civila este utilda Tn varii contexte, in special atunci, cind confiscarea penala este imposibila
sau nu este disponibild, cum ar fi atunci cind:

e inculpatul a decedat, a parasit jurisdictia, sau este imun la urmarirea penal3;

e un bun este gasit, iar proprietarul este necunoscut;

e nu exista suficiente dovezi pentru a aplica o condamnare penala sau procedurile penale au
dus la achitarea inculpatului (in jurisdictii Tn care se aplicd un standard minim de dovezi).

Acest tip de confiscare poate fi, de asemenea, util in cauzele mari si complexe, in cazul in care o ancheta
penala este in proces de desfasurare si exista necesitatea de a restringe si de a confisca bunurile pina la
inaintarea unei acuzatii penale formale.*® Confiscarea activelor in afara procedurii penale este deosebit
de eficientd in cazurile in care este vorba de confiscarea veniturilor rezultate din infractiuni de la
politicienii corupti, precum si returnarea bunurilor furate cetatenilor statului prejudiciat. Desi acest tip
de confiscare nu ar trebui sa inlocuiasca urmarirea penald, in multe cazuri (in special in contextul
coruptiei functionarilor de stat) este singura modalitate de a confisca veniturile rezultate din infractiuni
si de a infaptui justitia. De multe ori din cauza imputernicirilor largi de care dispune un functionar corupt

*1n Brazilia si Filipine, sistemul nu este doar pe bazd de proprietate, deoarece autorititile pot obtine o hotarire impotriva unui individ, nu
impotriva bunului. Tn Antigua si Barbuda, precum si Australia se aplicd prevederi legale privind confiscarea civild bazat pe valoare, in plus fats
de confiscarea civild bazata pe proprietate.

* Exemple de jurisdictii includ Liechtenstein, Slovenia, Elvetia si Thailanda.

3 Exemple de jurisdictii includ Columbia, Africa de Sud, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii.

% Dispozitiile civile care permit descoperirea preventivi (cum ar fi depozitiile martorilor, interogatoriile si documentele de producere) pot avea
un impact negativ pe parcursul anchetei penale in curs de desfasurare.

3 Multe jurisdictii de drept civil permit un ordin de sechestrare in astfel de cazuri; dar multe jurisdictii de drept comun, fie nu permit un ordin
de sechestrare sau nu impun ca o acuzatie formala sa fie formulata intr-un interval de timp specificat, dupa eliberarea ordinului de sechestru.
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sau din alte motive urmarirea penala este imposibild pina la decesul oficialului sau evadarea acestuia din
tara. De multe ori, persoanele publice care iau mita sunt imune la urmarirea penala. Avind in vedere ca
procedura de confiscare civila a activelor nu este legata de urmarirea penala, aceasta poate fi efectuats,
indiferent de faptul daca functionarul corupt a decedat, a parasit tara sau beneficiaza de imunitate in
cadrul urmarii penale.

La elaborarea unui sistem de norme juridice care sa reglementeze procedura si conditiile confiscarii,
autoritatile competente trebuie sa decida fie introducerea legii privind confiscarea activelor ca parte
integranta a legilor deja existente (a se vedea, de exemplu, Codul penal al Elvetiei®’, Legea Thailandei cu
privire la combaterea spalarii banilor si Legea privind combaterea spalarii banilor din Filipine), fie
adoptarea unei legi separate (a se vedea, de exemplu, Legea nr. 793 din 2002 a Columbiei). Unele tari,
cum ar fi Irlanda si Africa de Sud au fost determinate sa adopte legi privind confiscarea civila, avind in
vedere vizibilitatea crescutd a crimei organizate in acele societati la momentul respectiv. Alte jurisdictii,
cum ar fi Marea Britanie, Commonwealth Australia (Guvernul federal) si Canada au adoptat un regim de
confiscare civila, dupa o analiza minutioasa a legilor si a procedurilor interne si o analiza a experientei
altor tari. Dar chiar si in cazul in care exista o vointa politica de a adopta confiscarea civila, procesul de
legiferare nu este intotdeauna usor sau rapid. Un exemplu in acest sens este Noua Zeelanda, unde in
martie 2004, Ministrul Justitiei a primit unda verde din partea Cabinetului pentru a elabora o propunere
de politica detaliata cu scopul de a introduce confiscarea civila. Primul proiect de lege a fost prezentat in
iunie 2005, dar nu a fost examinat Tn prima lectura in acel an, ca urmare a presiunii asupra
Parlamentului Tnainte de alegerile generale. A fost introdus un nou proiect de lege si examinat in prima
lectura in martie 2007, dar abia Tn august 2008 a fost examinat de catre o comisie parlamentara
selectats.*

Ca si in cazul oricarei alte legislatii, legitimitatea legilor privind confiscarea in cadrul procedurii penale si
a celor privind confiscarea civild a activelor a fost, in mod repetat, pusa in discutie. Interpretarea lor a
fost pusa in sarcina instantelor de judecata. Legislatia privind confiscarea civild, Tn contextul asistentei
judiciare reciproce, a fost examinata chiar si de instantele acelor jurisdictii care nu accepta principiul
confiscérii civile a activelor.*" Constitutionalitatea legilor a fost contestata intr-un sir de tari si teritorii,
inclusiv in Columbia®, Africa de Sud®, Thailanda*, Irlanda® si provincia canadian3 Ontario®. Tncd in
1986, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca confiscarea activelor in afara procedurii
penale nu este contrara prezumtiei de nevinovatie si nu incalca drepturile fundamentale de
proprietate’’. Cu toate acestea, orice confiscare, in opinia membrilor Comisiei, va trebui si poats fi

% Codul penal al Elvetiei, art. 70-72

“ Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime, edited by Simon N.M. Young
http://books.google.md/books?id=Bcsuwb 2BiAC&pg=PA92&Ipg=PA928&dq=Civil+Forfeiture+of+Criminal+Property+Legal+Measures+for+Targe
ting+the+Proceeds+of+Crime&source=bl&ots=q9Kumgdhdv&sig=EXPO_4wKCUicKiUJ pYoP3h7VWs&hl=ro-
MD&sa=X&ei=tAKzU9zLCbSI7ZAbmh4CAAw&ved=0CGYQ6AEWBw#v=0nepage&q&f=true

** In rem S-L (Restraint Order: External Confiscation Order) [1996] QB 272 (Curtea de Apel din Anglia); In the Matter of the Representation of
Batalla-Esquival, [2001], JLR 160 (Royal Court din Jersey); In the Matter of Poyiadjis, Unreported 17th February 2005 (inalta Curte de pe Isle of
Man) (curtile jurisdictiilor care nu au legi privind confiscarea civild a activelor permit executarea actiunilor de interzicere in rem, emise in
jurisdictii straine, bazate pe asa-numitele “imputerniciri legislative in domeniul dreptului penal ").

2 Curtea Constitutionald, Decizia C-1065-03, Judecator Dr. Alfredo Beltran Sierra (Legea nr. 793 din 2002 a fost recunoscuta ca fiind
constitutionald in ceea ce priveste drepturile de proprietate, un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie, sarcina probei si aplicarea
retroactiva a legii).

* NDPP v. Mohamed No and Ors, [2003] ZACC 4 (Curtea Constitutional3 a Africii de Sud) (dispozitii privind interdictia de a impune ex parte nu
contravin principiilor si garantiilor procedurale in cadrul unui proces echitabil); National Director of Prosecutions v. Prophet [2006], ZACC 17
(Curtea Constitutionald din Africa de Sud) (legea a fost, de asemenea, recunoscutd constitutionald in ceea ce priveste incadlcarea drepturilor la
demnitate, intimitate, proces echitabil, dreptul la tacere, de a fi prezumat nevinovat pind la proba contrarie si privarea de dreptul de
proprietate prin ordin al instantei de arbitraj).

* Charles Mescal and Mrs. Tayoy, Cauza nr. 40-41 / 2546 (16 octombrie 2003) (aplicarea prevederilor Legii privind combaterea sp3larii banilor
referitoare la confiscarea proprietatii in afara procedurilor penale, atribuindu-le un caracter retroactiv nu contravine Constitutiei).

* Murphy v. GM, PB, PC Ltd., si GH, O’Higgins J., 4 iunie 1999 (Curtea Suprema din Irlanda) (legea este recunoscuta constitutionald in ceea ce
priveste incalcarea dreptului la un proces echitabil, dreptul impotriva auto-incriminarii si drepturlior de proprietate).

“® Attorney General of Ontario v. Chatterjee [2007], ONCA 406 (Curtea de Apel din Ontario). (Legea provinciei privind confiscarea bunurilor in
afara procedurii penale a fost recunoscuta ca fiind constitutionald in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie si atribuirea legii la legislatia
civila si de proprietate [jurisdictia provinciei], si nu la cea penala [jurisdictia federald]. Recursul a fost examinat in fata Curtii Supreme a Canadei
la 12 noiembrie 2008, decizia anterioarad a fost Idsata in vigoare.)

" Comisia Europeana a Drepturilor Omului, nr. 12386/1986
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contestata in instanta de judecata, precum si sa fie fundamentata si proportionala*. Instantele judiciare

din unele tari, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au examinat problema corespunderii
confiscarii civile principiilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO)™.

C. Confiscarea administrativd

Confiscarea administrativa are loc fara a fi necesara o hotarire judecatoreasca. Aceasta este deseori
folosita pentru a confisca bunuri atunci cind un sechestru nu este contestat si sunt indeplinite anumite
cerinte:

e confiscarea a fost notificatd, In mod corespunzator, tuturor partilor interesate;

e nimeni nu a contestat aceasta decizie.

Tn plus, pot exista limite legale in ceea ce priveste confiscarea administrativd, cum ar fi valoarea maxima
a activelor sau anumite tipuri de active care pot fi confiscate. In unele tiri, confiscarea administrativa se
aplica numai activelor cu o valoare mica. De exemplu, in Statele Unite, pe cale administrativa pot fi
confiscate autovehicule indiferent de valoarea acestora si conturile bancare in valoare de maximum 500
000 dolari, iar imobilele, indiferent de valoarea sa, pot fi confiscate numai prin hotarire judecatoreasca.
Mecanismul confiscarii administrative ofera garantii procedurale de baza si dispune de o serie de
avantaje (de exemplu, economisirea costurilor, reducerea poverii asupra sistemului judiciar). Cu toate
acestea, acest tip de confiscare are neajunsurile sale, mai ales in cazul in care aceasta este o tara cu un
nivel ridicat de coruptie sau in cazul in care mecanismul de confiscare este intr-un stadiu incipient de
dezvoltare. Tn astfel de situatii, este de preferat ca toate deciziile si fie emise de citre instantele de
judecata. Examinarea Tn cadrul unui proces judiciar nu doar face ca procesul confiscarii sa fie cit mai
obiectiv, dar, de asemenea, creeaza baza pentru punerea n aplicare la diferite nivele (de exemplu,
pentru politie sau organele procuraturii), precum si contribuie la acumularea precedentelor pe aceasta
tema.”®

Confiscarea administrativa este frecvent asociata cu punerea in aplicare a legislatiei vamale, cu legile de
combatere a traficului de droguri, precum si cu legi care necesita raportarea transferului transfrontalier
al valutei. De exemplu, pot fi confiscate un vehicul utilizat pentru transportul de bunuri interzise sau
bani in numerar gésiti la un curier. Tn astfel de cazuri, competenta legal3 este, de obicei, acordata politiei
si functionarilor vamali. Acest proces poate duce la o confiscare rapida si economica a acestor active.

SECTIUNEAII. 2 EXEMPLE DE LEGISLATIE S| BUNE PRACTICI LA NIVEL INTERNATIONAL

Statele Unite ale Americii*

Confiscarea activelor s-a evidentiat ca un instrument al organelor de drept in Statele Unite in timpul
anilor 1990. La inceputul acelui deceniu, Departamentul de Justitie — principala agentie federala de
urmarire penala - a confiscat aproximativ 200 de milioane de dolari SUA anual, in cea mai mare parte
fiind vorba de cauzele legate de droguri. Pina la sfirsitul deceniului, au fost confiscate mai mult de 600

% Comisia European3 "Cartea verde: prezumtia nevinovitiei" (Comisia Europeand, COM (2006) 174 final, Bruxelles) / URL:

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006 / com2006 0174en01.pdf citind Welch v. United Kingdom No. 17440 / 90 (February 9,
1995), Philips v. United Kingdom No. 4108798 (5 iulie 2001) (orice confiscare a activelor ar trebui sa fie contestata in instanta de judecats, sa fie
rezonabild si proportionala).

* Dassa Foundation v. Liechtenstein, Eur. Ct. H. R., Application no. 696 / 05 (July 10, 2007 (legislatia privind confiscarea proprietatii in afara unei
proceduri penale avind putere retroactiva, nu este contrara Conventiei); Walsh v. Director of the Assets Recovery Agency [2005], NICA 6 (Curtea
de Apel din Irlanda de Nord). (Procedura confiscarii activelor in afara procedurii penale este recunoscuta ca procesual civila, ceea ce nu este in
contradictie cu art. 6 (2) din Conventie).

%% Stolen Asset Recovery: A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), by Theodore
S. Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray http://www.scribd.com/doc/15494431/Stolen-Asset-Recovery-A-Good-Practices-
Guide-for-Non-Conviction-Based-Asset-Forfeiture

*! Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime.
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milioane dolari SUA anual in active, care erau legate de diverse infractiuni grave.”® Astfel, in ultimul
deceniu, confiscarea activelor a fost institutionalizatd ca o arma esentiald pentru agentiile federale de
urmarire penala din Statele Unite care ar putea scoate la iveala autorii crimei.

Legea federala ofera guvernului trei optiuni procedurale: confiscarea administrativd, confiscarea civild si
confiscarea penald. Prima se aplica numai in cazurile necontestate si poate, asa cum sugereaza si
denumirea, sa fie efectuata de catre o agentie federala de urmarire penala ca o chestiune administrativa
sau "non-judiciard", fard implicarea procurorului sau tribunalului. in schimb, atit confiscarea civil3 cit si
confiscarea penala sunt chestiuni judiciare, care necesita initierea unei actiuni oficiale intr-un tribunal
federal, si finisarea, in cazul in care autoritatile au cistig de cauza, cu eliberarea unui ordin judecatoresc
privind transferul titlului de proprietate in cauza in favoarea Statelor Unite.

A. Confiscarea administrativa in SUA

Marea majoritate a tuturor sechestrelor federale sunt sechestre administrative, pentru simplul motiv ca
marea majoritate a tuturor procedurilor de confiscare nu sunt contestate. Practic, o confiscare
administrativa Tncepe atunci cind o agentie federald de urmarire penald cu autoritate legala intr-un
anumit domeniu (de exemplu, Drug Enforcement Administration (DEA), intr-un caz legat de droguri,
Federal Bureau of Investigation (FBI), intr-un caz de frauda, Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and
Explosives (ATF), intr-un caz legat de armele de foc) confisca proprietatea descoperita in cursul unei
investigatii. Sechestrul trebuie sa se bazeze pe probabilitatea ca proprietatea este obiect al confiscarii
si, in general, trebuie s3 fie dispusa in baza unui mandat judiciar’, dar existd numeroase exceptii care
autorizeaza sechestrarea fara mandat, cum ar fi atunci cind proprietatea este sechestrata in cadrul unei
arestari sau n cazul in care proprietatea este un bun mobil, ceea ce face ca intirzierea sa implice
obtinerea unui mandat impracticabil**.

Din moment ce proprietatea a fost sechestrata, agentia initiaza procedura administrativa de confiscare
prin expedierea notificarii cu privire la intentia sa de a confisca proprietatea tuturor persoanelor cu un
potential interes de a contesta acea actiune si prin publicarea unui anunt in ziar.” In esent3, agentia
transmite un mesaj: "noi am sechestrat aceasta proprietate si intentionam sa o confiscam in interesul
Statelor Unite. Oricine doreste sa se opuna trebuie sa vorbeasca acum sau sad pastreze tacerea pentru
totdeauna". Tn cazul in care nimeni nu contesta confiscarea prin depunerea unei cereri in termenul
prevazut, agentia incheie cazul prin introducerea unei declaratii de confiscare, care are aceeasi putere si
efect ca si un ordin judecatoresc.

O confiscare administrativa nu este, de fapt, o procedura intru totul in sens judiciar. Este mai mult ca un
abandon. Dar, in anul 2000, Congresul a revizuit substantial normele care reglementeaza confiscarea
administrativd pentru a se asigura c3 proprietarilor le este garantat dreptul la un proces echitabil. Tn
conformitate cu Legea privind reforma confiscarii civile a bunurilor din 2000 (Civil Asset Forfeiture
Reform Act of 2000 - denumitda in continuare CAFRA), agentia trebuie sa inceapa procedura de
confiscare intr-o perioada fixa de timp si trebuie sa dea proprietarului suficient timp pentru a depune o
cerere de contestare. Ulterior, dacd nimeni nu depune vreo cerere, agentia are un alt termen fix in care

*2 Ca urmare a modificarilor operate in Legea privind reforma confiscarii civile a bunurilor din 2000 (Civil Asset Forfeiture Reform Act of 2000 -
denumita in continuare CAFRA), Pub. L. 106-85, 114 Stat. 202, Statele Unite ale Americii are acum competente in confiscarea penala si civila
pentru mai bine de 250 de infractiuni federale, de stat si straine.

>3 A se vedea 18 United States Congress § 981(b).

>* A se vedea Florida v. White, 526 U.S. 559 (1999) (confiscarea fird mandat a automobilului nu a incilcat Amendamentul 4 atunci cind a existat
probabilitatea de a considera cd automobilul constituia obiect al confiscarii si a fost gasit intr-un loc public);

> Pentru un sumar al procedurii de confiscare administrativi pre-CAFRA, a se vedea: United States v. Gonzalez-Gonzalez, 257 F.3d 31 (1st Cir.
2001); United States v. $57,960.00 in U.S. Currency, 58 F. Supp. 2d 660 (D.S.C. 1999); United States v. $50,200 in U.S. Currency, 76 F. Supp. 2d
1247 (D. Wyo. 1999); United States v. Derenak, 27 F. Supp. 2d 1300 (M.D. Fla. 1998); Concepcion v. United States, 938 F. Supp. 134 (E.D.N.Y.
1996). Pentru un sumar al procedurii de confiscare administrativd pre-CAFRA, a se vedea United States v. Weimer, 2006 WL 562554, *3 n. 1
(E.D. Pa. 2006); Stefan D. Cassella (2001), ‘The Civil Asset Forfeiture Reform Act of 2000’, 27 Notre Dame J. Legis. 97.
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sa sesize procurorul pentru initierea unei actiuni judiciare de confiscare sau sa intoarca pur si simplu
proprietatea‘%.

Majoritatea bunurilor pot fi sechestrate si confiscate administrativ. Cele mai importante exceptii
constituie bunurile mobile si imobile personale (altele decit numerarul sau instrumentele monetare),
avind o valoare de peste $500 000. O astfel de proprietate trebuie s3 fie intotdeauna confiscata pe cale
judiciara®. Dac3 o persoan3 depune o cerere de contestare a confiscirii administrative, guvernul are
dou optiuni, acestea fiind confiscarea civild sau confiscarea penal3.”®

B. Confiscarea penald in SUA
Confiscarea penal3 este parte a sentintei intr-un caz penal.” Astfel, deseori, se spune despre confiscarea
penala ca este o actiune in personam impotriva inculpatului, nu o actiune in rem impotriva proprietatii
implicate in comiterea infractiunii.® in acest sens, confiscarea penald este consideratd un instrument
mai larg si mai puternic de aplicare a legii decit este confiscarea civila. Se zice, de asemenea, ca totusi
confiscarea penala in personam inseamna cd numai bunurile apartinind inculpatului pot fi confiscate
intr-un caz penal.*

Totusi, ntrucit tertele parti nu participa intr-un proces penal, s-ar incalca drepturile la un proces
echitabil ale unei terte parti prin confiscarea proprietatii care i-a apartinut in cauza penald.®® Prin
urmare, pentru a proteja drepturile de proprietate ale tertilor, trebuie sa existe o procedura pentru a se
asigura ca proprietatea, obiect al confiscarii intr-o cauza penala, nu apartine unei terte parti. Aceasta
procedura este denumita "procedura auxiliard" si este efectuata de catre instanta de judecata, dupa
incheierea procesului penal.® Incapacitatea instantei de judecat3 de a dispune confiscarea proprietétii
tertei parti in cauzele penale de confiscare contrasteaza dramatic cu cazurile de confiscare civila in care
natura in rem a acestei proceduri permite instantei sa dispuna confiscarea oricdrei proprietati implicate
in comiterea infractiunii. Astfel, confiscarea penald este un instrument mult mai /imitat de aplicare a
legii decit este confiscarea civila.

C. Confiscarea civilda in SUA

Confiscarea civild nu este parte a unei cauze penale. Intr-o cauzd de confiscare civild, guvernul depune o
actiune civila separata in rem impotriva proprietatii Tn sine si, apoi, se dovedeste prin probe ca
proprietatea a rezultat din sau a fost folositd pentru a comite o infractiune. Intrucit o confiscare civild nu
depinde de o condamnare penald, actiunea de confiscare poate fi depusa Tnhainte de punerea sub
acuzare, dupa punerea sub acuzare sau in cazul in care, in genere, nu exista nici o actiune de punere sub

*® Procedura privind confiscarea administrativi este examinat3 detaliat in Asset Forfeiture Law in US, in cap. 4 si 5; a se vedea si The CAFRA
Article din Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime.

7 A se vedea 19 U.S.C. § 1607 (stabilirea valorii maxime in dolari privind confiscarea administrativd a bunurilor mobile); 18 U.S.C. § 985 (a)
(bunurile imobile ar putea sa nu fie confiscate administrativ niciodata).

%% A se vedea 18 U.S.C. § 983(a)(3).

*% A se vedea Libretti v. United States, 516 U.S. 29, p. 39-41 (1995).

% A se vedea: United States v. Vampire Nation, 451 F.3d 189 (3d Cir. 2006) (un ordin de confiscare penal3 este o decizie in personam impotriva
piritului; acesta distinge decizia de confiscare intr-o cauza penala de decizia in rem intr-o cauza de confiscare civila); Asset Forfeiture Law in US,
supra at ch. 15.

51 A se vedea: United States v. Nava, 404 F.3d 1119, at p. 1124 (9th Cir. 2005) (explicind diferenta dintre confiscarea civild si penal3; intrucit
confiscarea penald este in personam, numai proprietatea inculpatului poate fi confiscata); United States v. Gilbert, 244 F.3d 888, p. 919 (11th
Cir. 2001) ("intrucit se incearca penalizarea inculpatului pentru activitatile sale ilegale, confiscarea in personam atinge numai proprietatea, sau
o parte a acesteia, detinutd de pirit").

82 See United States v. Totaro, 345 F.3d 989, at p. 993 (8th Cir. 2003) (intrucit confiscarea penal3 este in personam, proprietatea tertilor parti nu
poate fi confiscatd; in cazul in care interesul unui tert ar putea fi confiscat, confiscarea ar deveni o actiune in rem in care terta parte ar avea
dreptul de a contesta confiscarea).

% A se vedea Asset Forfeiture Law in US, cap. 23 din Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime
http://books.google.md/books?id=Bcsuwb 2BiAC&pg=PA92&Ipg=PA928&dq=Civil+Forfeituret+of+Criminal+Property+Legal+Measures+for+Targe
ting+the+Proceeds+of+Crime&source=bl&ots=q9Kvphefaw&sig=KFznvS4WdFF6TUbkEjHDAKdI4zE&hI=ro-
MD&sa=X&ei=5gLHU4nD0Og3Y4QT91ICIBQ&ved=0CH4Q6AEWCQ#v=0nepage&q=Civil%20Forfeiture%200f%20Criminal%20Property%20Legal%
20Measures%20for%20Targeting%20the%20Proceeds%200f%20Crime&f=false

Studiu ,,Gradul de transpunere a CC CoE PC in legislatia R. Moldova” 31


http://books.google.md/books?id=Bcsuwb_2BiAC&pg=PA92&lpg=PA92&dq=Civil+Forfeiture+of+Criminal+Property+Legal+Measures+for+Targeting+the+Proceeds+of+Crime&source=bl&ots=q9Kvphefaw&sig=KFznvS4WdFF6TUbkEjHDAKdI4zE&hl=ro-MD&sa=X&ei=5gLHU4nDOq3Y4QT91ICIBQ&ved=0CH4Q6AEwCQ#v=onepage&q=Civil%20Forfeiture%20of%20Criminal%20Property%20Legal%20Measures%20for%20Targeting%20the%20Proceeds%20of%20Crime&f=false
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http://books.google.md/books?id=Bcsuwb_2BiAC&pg=PA92&lpg=PA92&dq=Civil+Forfeiture+of+Criminal+Property+Legal+Measures+for+Targeting+the+Proceeds+of+Crime&source=bl&ots=q9Kvphefaw&sig=KFznvS4WdFF6TUbkEjHDAKdI4zE&hl=ro-MD&sa=X&ei=5gLHU4nDOq3Y4QT91ICIBQ&ved=0CH4Q6AEwCQ#v=onepage&q=Civil%20Forfeiture%20of%20Criminal%20Property%20Legal%20Measures%20for%20Targeting%20the%20Proceeds%20of%20Crime&f=false

invinuire.** Aceasta se datoreazi faptului ci actiunile de confiscare civild sunt inaintate nemijlocit
impotriva proprietatii, cum ar fi: Statele Unite ale Americii v. Nouazeci si trei (93) arme de foc, sau
Statele Unite ale Americii v. un Ford Mustang GT din 1992, sau Statele Unite v.$ 557,933.89.

Procedural, actiunile de confiscare civila sunt la fel ca alte cauze civile. Guvernul, in calitate de
reclamant, depune o plingere intemeiata precum ca proprietatea in cauza constituie obiect al confiscarii
din punctul de vedere al statutului aplicabil confiscarii, iar reclamantii sunt chemati sa depuna cereri in
privinta proprietatii si pentru a raspunde cererii de confiscare intr-o anumité perioada de timp.®

Din diverse motive, Tn anumite cazuri, confiscarea civila poate fi un instrument mult mai puternic de
aplicare a legii decit confiscarea penala. Aceasta ofera posibilitatea de a o alege, in numeroase cazuri,
atunci cind confiscarea penald nu este posibila sau ofera o cale de atac insuficientd. Dar confiscarea
civila Tnsasi are o limita importanta: intrucit confiscarea este limitata la o anumita proprietate implicata
intr-o infractiune, guvernul poate confisca doar proprietatea rezultata din sau utilizata pentru a comite
infractiunea.®® Nu existd hotdriri judecitoresti in ceea ce priveste mijloacele financiare si nu exist3
bunuri sechestrate in cazul in care proprietatea direct trasabila infractiunii se dovedeste a fi lipsa sau a
fost risipitd sau cheltuits.®’

Avantajele confiscarii civile:

1. Sarcina redusd a probei. Intr-o cauzd civild, guvernul este obligat doar s dovedeascd c
proprietatea este pasibila confiscarii prin predominanta probelor. Aceasta se aplica atit ca dovada ca
infractiunea a fost comisa, cit si ca dovada ca proprietatea a rezultat din sau a fost folosita pentru a
comite infractiunea.

2. Nu_este necesard o condamnare penald. intrucit confiscarea civild este o procedurd civild
separata fata de proprietatea in rem, nici proprietarul, nici oricine altcineva care este interesat, nu este
necesar sa fie condamnat pentru infractiunea care a dus la confiscare.

3. Confiscarea nu_se limiteazd la_bunurile legate de o anumitd tranzactie. Actiuni civile de
confiscare in rem pot fi introduse impotriva oricarei proprietati, care rezulta fie dintr-o infractiune
specificd sau dintr-un anumit comportament.

4. Confiscarea proprietdtii tertilor pdrti. Oricine are un interes vis-a-vis de proprietate poate
contesta confiscarea civild. Prin urmare, daca guvernul stabileste legatura de cauzalitate necesara intre
proprietate si infractiune intr-o cauza de confiscare civila si a expediat o notificare corespunzatoare
privind confiscarea tuturor partilor interesate, este Tn masura sa obtina o hotarire de confiscare
impotriva proprietatii, indiferent de cine ar putea fi titularul dreptului de proprietate.

5. Este mai putin teren de lucru pentru procuror. Procurorii doresc sa sublinieze faptul ca Legea
confiscarii bunurilor este specifica in Statele Unite si acele particularitati sunt cel mai bine gestionate de
catre specialisti. Astfel, in unele jurisdictii, responsabilii de elaborarea politicilor au decis ca este de
preferat sa aiba un specialist in confiscare care se va ocupa de confiscare intr-o cauza civila distincts,
decit sa aiba un procuror suprasolicitat care sa se confrunte cu probleme de intelegere corecta a
legislatiei confiscarii astfel incit confiscarea sa poata face parte din urmarirea penala si din sentinta.

Dezavantajele confiscarii civile

5 A se vedea: United States v. Cherry, 330 F.3d 658, p. 666 n. 16 (4th Cir. 2003) (‘Cea mai important3 distinctie intre confiscarea civil3 si cea
penald estea aceea cd procedurile de confiscare civila sunt introduse impotriva proprietatii, nu fata de proprietar; culpabilitatea proprietarului
este irelevanta in a decide daca proprietatea ar trebui sa fie confiscatd"); United States v. All Funds in Account Nos. 747.034/278 (Banco Espanol
de Credito), 295 F.3d 23, p. 25 (D.C. Cir. 2002) ("Actiunile de confiscare civila sunt introduse impotriva proprietatii, nu oamenilor. Titularul
dreptului de proprietate poate interveni pentru a-si proteja interesul.'); $734,578.82 in U.S. Currency, p. 657 (confiscare civila este o actiune in
rem fatd de proprietatea in sine; confiscarea nu este "conditionata de vinovatia dreptului de proprietate a piritului").

% Procedura confiscirii civile este reglementatd de 18 U.S.C. § 983 si de Regula complementard G din Regulile federale privind procedura civila.
% A se vedea United States v. $8,221,877.16 in U.S. Currency, 330 F.3d 141, p. 158 (3rd Cir. 2003) (in cauzele de confiscare civili, Guvernul are
obligatia de a urmari proprietatea sechestratd direct din infractiune care a dus la confiscare).

% Existd exceptii de la aceastd reguld generald: mai multe legi privind confiscarea civild, de exemplu 18 U.S.C. § 545, permite confiscarea
"valorii" proprietatii implicate in comiterea infractiunii, a se vedea: Ahmad, la p. 809 (44th Cir. 2000); si 18 U.S.C. § 984 usureaza cerinta de
urmdrire a bunurilor fungibile, in anumite circumstante; 18 U.S.C. § 981 (k) (nu exista cerinta de urmdrire atunci cind proprietatea inculpatului
constituie mijloace financiare intr-un cont bancar corespondent al unei banci straine).
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1. Existd_mai_mult teren de lucru pentru oricine altcineva. Efortul depus de procuror este
compensat de munca suplimentard care trebuie sa fie facuta de catre oricine altcineva atunci, cind
gestioneaza o confiscare, separat ca si o chestiune civild, in loc sa fie parte a unei cauze penale in
desfasurare.

2. Depunerea in termen. In cazul in care proprietatea este initial sechestratd in scopul confiscrii
civile, guvernul trebuie sa depuna plingere Tmpotriva proprietatii in termen de 90 de zile de la
depunerea oricarei pretentii contestind o procedura de confiscare administrativa.

3. Cu _exceptia cazului retinut de cdtre instanta de judecatd, o cauzd civild paraleld poate
interfera cu o anchetd penald sau un proces de judecatd. Din moment ce o actiune de confiscare civila a
inceput, ambele parti au posibilitatea de a solicita de la cealalta parte sa prezinte dovezi in sprijinul
cauzei sale in cadrul procesului civil.

4. Confiscarea se limiteazd la bunurile urmdrite din infractiune. Cea mai grava limitare a
confiscarii civile este ca, fiind o actiune in rem, guvernul trebuie sa dovedeasca faptul ca proprietatea
inculpatului este direct trasabila infractiunii de baza.

5. Reclamantul care are cistig de cauzd are dreptul la compensarea onorariilor pentru avocati.
“"American Rule" sunt acele parti in cauzele civile care achita propriile cheltuieli de judecata si onorariile
avocatilor. Dar Congresul a stabilit ca un reclamant care a obtinut cistig de cauza intr-un caz de
confiscare civila are dreptul de a solicita guvernului sa plateasca onorariile pentru avocatul sau si alte
cheltuieli de judecats.®®

Canada®

Canada dispune atit de confiscarea in personam cit si de confiscarea in rem a activelor. Confiscarea
penala a activelor este reglementata de Codul penal, in timp ce confiscarea civila este reglementata de
legile regionale de confiscare a activelor civile. Constitutia canadiana Tmputerniceste Parlamentul
federal de a legifera legislatia penala si legiuitorul provincial de a elabora legislatia civila.

Majoritatea statelor canadiene au introdus legi de confiscare civila a activelor, aldturindu-se statelor
care au astfel de legi, cum ar fi Irlanda, Marea Britanie, Statele Unite, Australia si Africa de Sud’. Prima
jurisdictie in Canada care a introdus confiscarea civila a activelor a fost Ontario, cu Legea privind solutiile
pentru crima organizata si alte activitati ilegale din 2001, cunoscuta sub denumirea de Civil Remedies
Act din 2001, urmata de Manitoba, Saskatchewan, British Columbia, Nova Scotia si Quebec. Canada inca
nu a adoptat o lege privind confiscarea civila la nivel federal, care ar unifica regimul de confiscare fara
condamnare in intreaga tara.

Prima lege de confiscare civila adoptata in Canada a fost in statul Ontario. Legea prevede procedura de
confiscare in rem, care vizeaza veniturile si instrumentele rezultate din sau utilizate Tn activitati ilegale.
Procedurile de confiscare sunt in rem si, ca atare, au fost instituite Tmpotriva proprietatii atasind "vina"
de proprietate. Legea statului Ontario este rezultatul unei ample cercetari internationale si locale a
confiscarii si legislatiei privind confiscarea, incluzind Statele Unite ale Americii, Australia, Marea Britanie
si Irlanda.

Desi se considera ca, in general, confiscarea in rem a servit ca model principal, legea jurisdictiei Ontario
contine o serie de caracteristici care sunt unice si originale, cum ar fi prezumtia in favoarea confiscarii
instrumentelor infractiunii, despagubirea victimelor care au suferit de pe urma unei activitati ilegale.

% A se vedea 28 U.S.C. § 2465(b).

% Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf

7 Simmers Jeffrey, “Perspectives on Civil Forfeiture” in Young Simon, ed., Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the
Proceeds of Crime (Edward Elgar Publishing, Inc.: Northampton, MA, 2009)
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Ontario a fost prima jurisdictie in Canada care a introdus norme privind confiscarea civila, odata cu
Legea privind solutiile pentru crima organizata si alte activitati ilegale din 2001”", (denumitd Civil
Remedies Act din 2001). Scopul acestui act este de a’*:

e compensa persoanele care au suferit pierderi materiale si/sau nemateriale urmare a
activitatilor ilegale,

e priva persoanele care beneficiaza de bunuri rezultate din activitati ilegale,

e preveni reinvestirea beneficiilor cistigate ilegal in viitoarele activitati ilegale,

e preveni prejudicierea publicului care ar putea rezulta din conspiratii de a se angaja in
activitati ilegale”.

Actul prevede trei modalitati de confiscare a activelor suspecte:
e veniturile din activitati ilegale,
e instrumentele unei activitati ilegale, si
e conspiratiile care prejudiciaza publicul.
Dintre acestea, cea de-a treia procedura de confiscare este o procedura unica in statul Ontario.

Ca urmare a adoptarii legii in Ontario, alte state din Canada au urmat si au adoptat legi similare,
reflectdnd in mare parte prevederile din Ontario, cu toate acestea ele contin elemente care le
diferentiaza. Principala diferentiere caracteristica o constituie includerea prezumtiei in favoarea
confiscarii. Tn timp ce legile din Ontario si Alberta au inclus astfel de prezumtii doar in ceea ce priveste
confiscarea instrumentelor infractiunii, alte legi, incluzind cele din British Columbia, Saskatchewan si
Nova Scotia contin prezumtia care favorizeaza confiscarea atit a veniturilor cit si a instrumentelor
infractiunii.

Este important de remarcat faptul ca in timp ce, in general, legile privind confiscarea activelor prevad
confiscarea veniturilor provenite din anumite infractiuni, de obicei, pentru criminalitatea organizata,
legile provinciilor canadiene sunt interpretate de o maniera ampla pentru a captura veniturile dobindite
sau care rezultd din orice activitate ilegald. Definitia de activitate ilegald este larga si include orice
infractiune care este considerata ca atare in conformitate cu o lege din Canada, Ontario, sau alte
provincii si teritorii, sau un act savirsit in afara Canadei, care este o infractiune in Canada.

Oponentii legii au sustinut cd guvernele provinciale incearca sa infaptuiasca proceduri penale intr-un
forum public, dar acest argument a fost respins de catre instantele de judecata, care au stabilit ca
aceasta este o procedurd in rem care vizeaza proprietatea dobindita din activitati ilegale si nu este
indreptata spre o persoana.

n plus, Curtea Suprema a Canadei a confirmat constitutionalitatea Legii privind confiscarea civild din
Ontario in cauza Procurorul General al Ontario v. $29,02035 in care piritul a contestat dreptul guvernului
provincial sa atenteze la dreptul guvernului federal de a legifera legislatia penala. Curtea Suprema a
confirmat constitutionalitatea legislatiei provinciale, sustinind ca legile privind confiscarea civila intra
sub jurisdictia puterii din provincie.

Irlanda™

Irlanda dispune de mijloace dezvoltate de aparare judiciara care sa asigure confiscarea bunurilor
provenite din infractiuni. Acestea includ procedurile privind confiscarea penald si confiscarea civila.

& Disponibila pe: http://www.e-laws.gov.on.ca/html/source/statutes/english/2001/elaws src s01028 e.htm

72 A se vedea Partea | a Actului.

7 Activitatea ilicit3 este definita in partea 2 din Act ca fiind "un act sau omisiune care este: (a) o infractiune previzuts de o lege din Canada,
Ontario sau o alta provincie sau teritoriu din Canada, sau (b) este o infractiune in conformitate cu un Act a unei jurisdictii din Canada, in cazul in
care un act sau o omisiune similara ar fi o infractiune in conformitate cu un Act din Canada sau Ontario. "

7% Stolen Asset Recovery: A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), by Theodore
S. Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray http://www.scribd.com/doc/15494431/Stolen-Asset-Recovery-A-Good-Practices-
Guide-for-Non-Conviction-Based-Asset-Forfeiture
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Motivul principal pentru realizarea unor masuri mai ambitioase (crearea unei agentii a carei singure
functii era de a identifica bunurile obtinute din infractiuni, precum si executarea procedurii de
confiscare civilda a activelor) a fost un raspuns politic la cresterea brusca a criminalitatii organizate si
asasinarea unui detectiv si a Veronicai Guerin, jurnalist de investigatie. Printre altele, a devenit clar ca
unii criminali ramin imuni la urmarirea penala obisnuita, intrucit nu sunt direct implicati in comiterea de
infractiuni si ascund minutios actiunile lor. Pentru a avea succese in lupta impotriva crimei organizate
era necesara adoptarea de masuri care sa vizeze privarea participantilor la infractiuni de beneficiile pe
care le aduce activitatea criminala.

in Irlanda’, legislatia privind confiscarea civild inversind sarcina probei catre pirit pentru a justifica
originea licita a bunurilor a fost reflectata in doua legi: Legea privind veniturile provenite din infractiuni
(the Proceeds of Crime Act (PoCA205)) si Legea cu privire la Biroul Activelor Infractionale (Criminal Asset
Bureau (CAB)), ambele din 1996. PoCA a instituit cadrul legislativ care permite statului sd atace
veniturile provenite din infractiuni, in timp ce Legea privind CAB stabileste cadrul institutional pentru a
sustine implementarea acestuia. Prin adoptarea Poca, Irlanda devine una dintre primele tari din Europa
care adopta un regim de confiscare civila, care inverseaza sarcina probei catre pirit. La momentul intrarii
in vigoare a legii, unele cadre universitare irlandeze au subliniat ca legislatia a marcat o noua abordare a
criminalitatii, trecind-o dintr-o confiscare penald reactiva la o strategie proactiva de control a
criminalititii.”® Desi a existat putind reticenta fatd de lege atunci cind a fost adoptatd, natura sa
comprehensiva a fost recunoscuta de catre academicieni, practicieni si instantele de judecata.

Particularitatile procedurii de executare a confiscarii civile a activelor in conformitate cu Legea privind
veniturile provenite din infractiuni:

e Legea se extinde asupra proprietatii ce depaseste valoarea de 12 700 de euro care, direct sau
indirect, constituie venit din savirsirea de infractiuni;

e Legea prevede o cale de apirare judiciard, care se realizeazd in cadrul procedurii civile in Tnalta
Curte. Dovada se bazeaza pe principiul compararii probelor;

e Inalta Curte poate emite o hotdrire intermediard unilaterald cu privire la proprietate, in baza
cererii colaboratorului Serviciului politiei nationale (An Guarda Siochana) care detine functia de cel putin
de Superintendent sef, in cazul in care se indica satisfacator ca proprietatea este, direct sau indirect,
venit al infractiunii (articolul 2);

e (Curtea poate, ulterior, in baza cererii depuse in termen de 21 zile, sa emitd o hotarire
intermediara cu privire la proprietate, care este, direct sau indirect, venit al infractiunii (articolul 3) si sa
expedieze notificarea. Exista o diferenta intre probele necesare pentru a obtine o decizie in
conformitate cu art. 2 si probele necesare pentru obtinerea unei decizii in conformitate cu art. 3, emise
cu expedierea unei notificari. Orice persoana care are pretentii in privinta proprietatii se poate adresa in
instanta de judecatd pentru anularea deciziilor (articolul 3 (3))”. La aceasta etap3, sarcina de a dovedi
legalitatea dreptului de proprietate revinte reclamantului;

e dupa emiterea deciziei intermediare, in temeiul art. 3, pentru o perioada de sapte ani, instanta
poate dispune transferul tuturor activelor disponibile la trezoreria centrala (articolul 4);

e in plus, instanta de judecata are dreptul de a modifica conditiile deciziei, cu scopul de a obtine
fonduri pentru a acoperi cheltuielile de judecata substantiale, costurile de afaceri si cheltuielile de trai
(articolul 6). Cu toate acestea, pentru a obtine o decizie favorabila in temeiul art. 6 este dificil, deoarece
solicitantul trebuie sa demonstreze in fata instantei ca modificarea conditiilor este "esentiald". Drept
urmare, Ministerul Justitiei a elaborat o schema speciala de asistenta judiciara care sa permita tuturor

7> Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf

7® Felix J. McKeena si Kate Egan,“Ireland: A multi-disciplinary approach to proceeds of crime,” in Civil Forfeiture of Criminal Property—Legal
Measures for Targeting the Proceeds of Crime,” Simon N.M. Young, 2009. Publicata de Edward Elgar Publishing, Inc. (citind activitatea Walsh si
McCutcheon).

77 Desi art. 3(3) oferd, in primul rind, piritului posibilitatea de a contesta acuzatia inaintati de Birou si si declare c3 proprietatea a fost
acumulatd, in mod legal, acesta, de asemenea, permite partilor vatdmate sa depund o cerere cu privire la titlul de proprietate. Un exemplu il
constituie cazul lui Matthew Schachter, in care veniturile de aproape 5 milioane dolari a fost intors din Irlanda in Statele Unite, in favoarea
victimelor unei imense fraude de asigurare.
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|
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reclamantilor de a primi asistentd, chiar daca activele lor au fost inghetate. Practic, acest lucru Tnseamna
ca o cerere, in temeiul art. 6, privind acordarea unor mijloace financiare pentru a acoperi cheltuielile
considerabile de judecata sunt oferite foarte rar;

e legea prevede, de asemenea, numirea managerului care va dispune gestionarea proprietatii
sau, ceea ce se intimpla mai des, comercializarea acesteia si depunerea sumelor obtinute pe un cont
bancar, fiind in asteptarea dispozitiilor ulterioare ale instantei judecatoresti (art. 7). Manager este
intotdeauna numit directorul Biroului pe probleme juridice, care este jurist. Obiectele a caror valoare
scade, cum ar fi autovehiculele sau animale domestice sunt vindute. Proprietatea este, de obicei,
vindut3, desi aceastd comercializare depinde de conditiile de piatd. Tn unele cazuri, directorul Biroului pe
probleme juridice actioneaza ca proprietar de terenuri care primeste plata pentru arenda;

e in conformitate cu legea, opinia colaboratorului Serviciului politiei nationale care detine o
functie de cel putin de Superintendent sef este considerata ca "dovada" (art. 8). Natura unor astfel de
dovezi a fost criticata, dar este acceptata de catre instantele de judecata, care trebuie sa evalueze
temeinicia probelor;

e instanta de judecata poate emite o decizie cerind ca piritul sa prezinte un raport detaliat privind
venitul sdu pe ultimii sase ani si activele care-i apartin (art. 9);

e instanta de judecata este in drept sa dispuna plata compensatiilor oricarui reclamat in cazul
recunoasterii deciziei, in conformitate cu legea, ca fiind ilegala (articolul 16). Din acest motiv, guvernul ar
trebui sa-si asume obligatia de a plati despagubiri care, de obicei, se solicita de la reclamant conform
deciziei.

Punctele forte ale confiscdrii civile a bunurilor

e nu exista o selectivitate a actiunilor;

e toate veniturile se acumuleaza intr-un fond centralizat;

e avind in vedere ca procedurile de executare sunt finantate dintr-un fond centralizat, lipseste
"beneficiul Biroului";

e in caz de necesitate este disponibild asistenta juridica;

e decizia nu poate fi emisa daca instanta nu se asigura ca este o nedreptate grava;

e este disponibild plata unei compensatii in cazul in care decizia judecatoreasca permite
inghetarea activelor in mod abuziv;

e nu exista nici o incadlcare a drepturilor legale de proprietate existente;

e reprezinta un raspuns proportional la problemele sociale grave.

Se poate concluziona cd Legea privind veniturile provenite din infractiuni (PoCA) din 1996 a avut un
impact n lupta si descurajarea criminalitatii in Irlanda. Majoritatea populatiei considera ca, in primii
cinci ani de la punerea 1n aplicare a Legii, aceasta a avut un impact remarcabil, cei antrenati in activitati
criminale nu au avut experientd si nu au fost pregatiti pentru a-si ascunde veniturile obtinute din
activitati ilegale. in primii ani, CAB a avut succes in urmarirea, identificarea, inghetarea si, ulterior,
confiscarea activelor sau bunurilor considerate a fi venituri din infractiuni. CAB a confiscat si transferat
Trezoreriei irlandeze peste €105 milioane sau $140 milioane din venituri si a inghetat active in valoare
de peste €55 milioane sau $76 milioane. Ca urmare, se considerd cd multe persoane implicate in
activitati criminale si-au transferat activitatile si activele in afara Irlandei, ceea ce a dus la o reducere
vizibild a criminalitatii Tn tard, desi nu existd dovezi cuantificabile si statistice. Reducerea ratelor
criminalitatii in Irlanda ar putea fi, de asemenea, un rezultat al adaptarii criminalilor la noile
circumstante create dupa intrarea in vigoare a legii si devenind mai versati in a-si ascunde activele. Rata
de succes a implementarii confiscarii civile este considerata a fi de 100%.

n Irlanda, dovezile statistice ne determina si credem ca Poca si CAB, cu atributiile sale extinse, au avut
un impact pozitiv in reducerea activitatilor criminale in Irlanda. Statisticile aratd ca CAB a facut uz de
aceste atributii la maxim. lar datele disponibile cu privire la numarul de cazuri initiate de catre CAB si
numarul de confiscari efectuate, precum si solutionarea cu succes a cazurilor, aratd ca CAB a continuat
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sa lucreze, in mod constant, Tn a vina veniturile rezultate din savirsirea de infractiuni, lucru care i-a reusit
cu succes’®.

Eficienta modelului irlandez este recunoscuta pe plan international. CAB este deseori gazda
reprezentantilor agentiilor similare din alte tari si nu incetineste in depunerea eforturilor pentru a asista
statele care sunt interesate in elaborarea unor metode similare de a identifica eficient rezultatele
activitatilor infractionale.

Marea Britanie”

Procedura de confiscare in Regatul Unit (UK), Tnainte sa fi fost consolidatd prin Legea cu privire la
veniturile provenite din infractiuni din 2002 (in continuare - PoCA) a fost reglementata de diferite legi.
Catre 1999, s-a observat ca palmaresul confiscdrii in Marea Britanie era sdrac, in pofida acelor atributii
de confiscare. Putine hotariri de confiscare au fost emise si chiar mai putine din cele emise au fost
colectate. Drept urmare, guvernul a dispus efectuarea unui studiu pentru a evalua sistemul de
confiscare din Marea Britanie. Unitatea inovatoare si de performanta (in continuare - UIP) a Cabinetului
britanic a efectuat evaluarea si a publicat un raport in anul 2000, identificind punctele slabe importante
ale procedurii nationale de confiscare si facind o serie de recomandari pentru a o imbunatati, inclusiv
adoptarea unei legislatii coerente si comprehensive. Raspunzind recomandarilor formulate, legislatorii
din Marea Britanie au adoptat PoCA din 2002 si astfel au creat o confiscare comprehensiva si un sistem
de recuperare a activelor, au infiintat Agentia de Recuperare a Activelor (in continuare - ARA), au
consolidat legislatia penala cu privire la spalarea banilor si confiscare, introducind confiscarea civila, si
au instituit modalitati de schimb de informatii intre noua agentie si alte autoritati. Noua legislatie a fost
catalogatd ca reprezentind "o noua erad axata pe privarea criminalilor de cistiguri ilicite si stoparea

finantarii activitatilor viitoare"®.

Legea cu privire la veniturile provenite din infractiuni din 2002 prevede patru proceduri sau regimuri de
sechestrare si confiscare a produselor provenite din infractiuni:

e in cadrul procedurilor penale, in urma condamnarii inculpatului — confiscarea penal3;

e in cadrul unei proceduri civile in fata inaltei Curti, cunoscut si sub denumirea de recuperare
civila a activelor sau confiscare civilg;

e impozitarea veniturilor sau cistigurilor suspectate ca fiind provenite din infractiuni;

e sechestrarea de catre politie sau de colaboratorii vamali si confiscarea numerarului
suspectat de a fi provenit din infractiuni®’.

Bunurile confiscate priveaza criminalii de mijloace financiare si imobile, punind in pericol nu libertatea
acestora, ci modul lor de viata. Bunurile recuperate sunt utilizate pentru finantarea in continuare a
luptei cu criminalitatea si despagubirea victimelor.

Competentele privind recuperarea activelor, totusi, ajuta la atingerea obiectivelor propuse numai daca
sunt utilizate Tn mod eficient, proportional si in cooperare cu partile interesate. Pentru a fi eficiente,
competentele trebuie s3 dea rezultatul maxim. in acest sens, Regatul Unit:

* a comasat Agentia privind returnarea activelor (ARA) (care avea dreptul de a confisca active in
afara procedurilor penale in perioada 2002-2007) cu Agentia pentru Combaterea Crimei Organizate
(socA);

78 Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.

7 Stolen Asset Recovery: A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), by Theodore
S. Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray http://www.scribd.com/doc/15494431/Stolen-Asset-Recovery-A-Good-Practices-
Guide-for-Non-Conviction-Based-Asset-Forfeiture

8 Asset recovery under the Proceeds of Crime Act 2002: experienta Marii Britanii, Angela V.M. Leong

& Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf
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¢ a Tnzestrat cu competente corespunzatoare alte organe de drept, inclusiv SOCA. ARA a
acumulat, timp de cinci ani, experienta in a solutiona multe probleme juridice (inclusiv in colaborare cu
Curtea Europeana a Drepturilor Omului), in acest timp, legislatia a devenit suficient de matura pentru a
fi extinsa asupra altor organe de drept si analizeaza posibilitatea de examinare obligatorie a problemei
de recuperare a activelor®® in fiecare proces penal.

Utilizarea sistemului financiar este una din cele mai importante vulnerabilitati ale criminalilor si Tn
legislatie au fost operate modificari care ofera noi oportunitati pentru arestarea si condamnarea
membrilor activitatii infractionale.

Confiscarea civild a bunurilor

Procedura privind confiscarea civila a activelor a fost introdusa prin Legea cu privire la veniturile
provenite din infractiuni din 2002. in cadrul acestei proceduri, dupd examinarea cauzei de citre Tnalta
Curte, este emisa decizia cu privire la confiscarea activelor (folosind principiul de comparare a probelor),
care permite organului de drept confiscarea activelor, constituind "proprietatea dobindita ca urmare a
comportamentului ilegal"®.

Tn mod traditional, confiscarea civild a activelor este utilizatd numai in cazul in care este imposibil de a
exercita urmarirea penala sau daca procedura confiscarii nu a adus nici un rezultat dupa condamnare.
Avantajul acestui instrument il constituie capacitatea de a intrerupe activitatile ilegale. Confiscarea civila
a activelor reprezinta doar unul dintre multele mijloace de returnare a activelor disponibile organelor de
drept britanice. Efectul intrerupt al confiscarii civile a activelor, impreuna cu alte instrumente de
recuperare a activelor vizeaza crearea de dificultati financiare, ca urmare a inghetarii si revendicarii
fondurilor obtinute ilegal; limitarea capacitatii de a continua operatiunile, fortind transferul activitatilor
in zone mai vulnerabile; subminarea moralului®.

Impozitarea

Marea Britanie are dreptul de a impozita veniturile obtinute din infractiuni. Acesta se aplica de rind cu
procedura de confiscare civild si poate fi folosit "atunci cind exista motive rezonabile de a suspecta ca
persoana dobindeste venit sau profit ca urmare a comportamentului criminal"®.

Sechestrarea si confiscarea mijloacelor financiare

Mijloacele banesti pot fi sechestrate de catre reprezentantul organele de drept, care are, apoi, dreptul
de a solicita confiscarea acestora in cazul in care suma este de 1.000 de lire sterline sau mai mult
(aproximativ 1.400 $).* Returnarea veniturilor provenite din infractiuni reprezinta o prioritate pentru
Marea Britanie — aceasta priveaza infractorii de oportunitatea de a finanta activitati ilegale; de a creste
riscul si de a reduce recompensarea criminalilor; de a creste numarul de infractiuni transmise in
judecata ca rezultat al aplicarii extinse a prevederilor PoCA; de a permite returnarea banilor
contribuabililor sau utilizarea acestora pentru a incuraja continuarea activitatii de recuperare a
bunurilor.’’

Masurile folosite pentru combaterea infractiunilor financiare si returnarea veniturilor din activitati
infractionale ar trebui sa fie imbunatatite continuu. Desi competentele existente in Marea Britanie sunt
considerate suficiente pentru a atinge nivelul propus de returnare a activelor, care constituie 250
milioane euro (aproximativ 353.6 milioane dolari), tara nu inceteaza sa-si analizeze si sa-si revizuiasca
legislatia. Deja sunt luate in vizor viitoarele posibile modificari, care pot consolida si imbunatati sistemul,

8 Confiscarea activelor dup o condamnare intr-un proces penal (in Marea Britanie este cunoscutd sub denumirea de confiscarea penal3).

® A se vedea Legea cu privire la veniturile provenite din infractiuni din 2002 (Marea Britanie), art. 240; The Financial Challenge to Crime and
Terrorism (London: HM Treasury, 2007), p. 24.

8 The Financial Challenge to Crime and Terrorism (London: HM Treasury, 2007), p. 10-11.

8 Idem, p. 24

¥ A se vedea Legea cu privire la veniturile provenite din infractiuni din 2002 (Marea Britanie), art. 294; The Financial Challenge to Crime and
Terrorism (London: HM Treasury, 2007), p. 24.

8 The Financial Challenge to Crime and Terrorism (London: HM Treasury, 2007), p. 29.
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cum ar fi marirea sau anularea termenului de prescriptie pentru confiscarea civila, care constituie acum
12 ani. Exista un argument puternic in favoarea interesului public care ar necesita o prezumtie diferita,
in cazul in care bunurile provin din activitati infractionale, de aceea si alte potentiale modificari ale
regimului de returnare a activelor au fost supuse dezbaterilor implicind partile interesate.

Asigurarea utilizarii mai eficiente a instrumentelor financiare existente si crearea conditiilor cu privire la
utilizarea de catre toate partile interesate a oportunitatilor create de instrumentele financiare, inclusiv
necesare pentru returnarea activelor obtinute din activitdti ilegale,® constituie incd o masura care
vizeaza punerea in aplicare a prioritatilor strategice in Marea Britanie. Confiscarea efectiva a activelor
reprezinta una dintre masurile generale si coordonate de combatere a criminalitatii financiare si de
returnarea a veniturilor provenite din acrivitati criminale.®®

Australia®

Australia este o federatie alcatuitd din sase state si doua teritorii. Guvernul federal (Commonwealth) si
fiecare stat si teritoriu au competente de drept penal. Commonwealth, cinci din cele sase state si
ambele teritorii au adoptat, in ultimii ani, legi care prevad confiscarea bunurilor si impunerea
sanctiunilor pecuniare, in legdtura cu un comportament ilegal, care nu a fost dovedit in procedura
penald intr-o instantd penald.”® Nu existd un model unic australian. Constitutia australianad prescrie
Guvernului federal (Commonwealth) competente de a legifera si, de asemenea, stabileste anumite
competente de baza. Nu existd nici o Carta a Drepturilor, adoptata de Commonwealth, dar dreptul
comun a recunoscut o serie de drepturi de baza si instantele din Australia nu vor interpreta dispozitiile
legale in sensul abrogarii importantelor drepturi din dreptul comun, privilegiilor si imunitatilor in lipsa
unor certitudini clare sau a unei implicdri necesare in acest sens.”?

Legea Vamald 1901 (Commonwealth) prevede confiscarea in rem a bunurilor utilizate la importul,
exportul sau transportul ilicit de méarfuri interzise.”® Tn anul 1977 aceste prevederi au fost extinse asupra
banilor sau bunurilor aflate in posesia unei persoane ca urmare a vinzarii produselor narcotice care au
fost importate ilegal sau au fost de acord de a importa produse narcotice in contradictie cu Legea
vamala. Aceste prevederi erau administrative.

Tn 1979 Legea vamal3 a fost modificatd, fiind introduse prevederi care au permis instantei civile s3 aplice
0 sanctiune pecuniara Tn care ar putea fi indicata probabilitatea ca piritul este angajat in trafic de
produse narcotice. Proprietatea poate fi sechestrata pentru a satisface pedeapsa pecuniara.

Comisia austrailanad pentru reforma legislativa (The Australian Law Reform Commission, in continuare -
ALRC), urmare a revizuirii legislatiei Commonwealth cu privire la confiscarea penald® si comparérii
performantelor si in temeiul acelei legislatii, a recomandat introducerea unei proceduri de confiscare

® The Financial Challenge to Crime and Terrorism (London: HM Treasury, 2007), p. 61.

# Stolen Asset Recovery: A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), by Theodore
S. Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray, http://www.scribd.com/doc/15494431/Stolen-Asset-Recovery-A-Good-Practices-
Guide-for-Non-Conviction-Based-Asset-Forfeiture.

% Civil Forfeiture of Criminal Property: Legal Measures for Targeting the Proceeds of Crime — April 30, 2009 by Simon N. M. Young
http://books.google.md/books?id=Bcsuwb 2BiAC&pg=PA448&Ipg=PA44&dq=Civil+Forfeiture+of+Criminal+Property+Legal+Measures+for+Targe
ting+the+Proceeds+of+Crime&source=bl&ots=q9Kvgejcfw&sig=pxo2m OOFAzXRvbJlc Z7PyONIs&hl=ro-
MD&sa=X&ei=5CblU6aKOISIPZnugeAO&ved=0CFUQBAEWBQ#v=0onepage&q=Civil%20Forfeiture%200f%20Criminal%20Property%20Legal%20M
easures%20for%20Targeting%20the%20Proceeds%200f%20Crime&f=false.

2 A se vedea Legea cu privire la bunurile provenite din infractiuni (Proceeds of Crime Act 2002 (Cth) (in continuare - PoCA)); Criminal Assets
Recovery Act 1990 (NSW); Criminal Property Confiscation Act 2000 (WA); Criminal Proceeds Confiscation Act 2002 (Qld); Criminal Property
Forfeiture Act 2002 (NT); Confiscation of Criminal Proceeds Act 2003 (ACT); Criminal Assets Confiscation Act 2005 (SA). Tasmania nu a adoptat
cadrul legal privind confiscarea civila; aceasta are o lege privind confiscarea produselor infractiunii, dar este bazatd pe condamnare (confiscarea
penald): Crime (Confiscation of Profits) Act 1993 (Tas).

%2 A se vedea The Daniels Corporation International Pty Ltd v. Australian Competition and Consumer Commission (2002) 213 CLR 543 p. 553 [11],
562-563 [43], 578 [93]-[94], 591-592 [132]; a se vedea, de asemenea, Attorney-General (WA) v. Marquet (2003) 217 CLR 545 p. 598-605;
Coleman v. Power (2004) 220 CLR 1 [185], [225], [250]-[251].

% A se vedea Legea vamali 1901 (Commonwealth) art. 229.

% A se vedea Proceeds of Crime Act 1987 (Commonwealth).
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civild de citre Commonwealth.” ALRC s-a referit la "principiul general de baza prin care persoanelor nu
ar trebui sa li se permitd sa se imbogateasca pe nedrept in detrimentul cetatenilor sau a societatii in
general prin intermediul unui comportament ilegal"® si rspunsul Commonwealth la raportul ALRC a
fost PoCA care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003.

La 1 ianuarie 2003, Legea privind confiscarea produselor infractiunii 2002 (QLD) a inceput, de asemenea,
s3 fie implementats. Aceasta lege prevede procedura confiscarii civile si procedura confiscérii penale. Tn
2003 si 2004, statul Victoria si-a consolidat, de asemenea, procedura de confiscare care prevede
procedura confiscarii civile ce urmeaza a fi aplicata pentru o gama mai larga de infractiuni si pentru
inlocuirea proprietatii viciate. In anul 2005, dispozitiile privind confiscarea penald din Legea cu privire la
confiscarea produselor infractiunii din 1989 (New South Wales) au fost modificate in urma unei revizuiri
a legislatiei din New South Wales. Statele australiene Capital Territory si South Australia au introdus un
sistem de confiscare civila in 2003 si 2004, respectiv.

Sechestrarea si confiscarea proprietdtii in conformitate cu Legea cu privire la produsele infractiunii din
2002 (Commonwealth)®’

Principalele obiective ale legislatiei sunt de a priva persoanele de veniturile provenite din infractiuni®,
instrumentele® infractiunilor si beneficiile rezultate din infractiuni, de a priva persoanele de veniturile
rezultate din notorietatea lor de comitere a unor infractiuni, de a sanctiona si descuraja persoanele sa
incalce legile Guvernului federal, de a preveni reinvestirea veniturilor, instrumentelor, beneficiilor in
activitati criminale ulterioare si de a produce efecte obligatiile Australiei in conformitate cu tratatele
internationale referitoare la sp&larea banilor si confiscarea produselor infractiunii'®. "Infractiunea" este
o crim3 impotriva unei legi a Commonwealth care poate fi solutionatd prin punere sub acuzare'.
Legislatia se va aplica pentru a confisca veniturile rezultate din infractiuni si instrumentele infractiunilor
care nu sunt infractiuni condamnabile, Tn cazul in care a fost comisa o infractiune a Guvernului federal,
care este o infractiune grava.

Experienta a aratat ca introducerea dispozitiilor de confiscare civila la 1 ianuarie 2003 a facut o diferenta
in care:

e ordinele de sechestrare pot fi obtinute la o etapa anterioara in cadrul anchetei si, in unele
cazuri, ordinul de sechestrare poate fi utilizat simultan daca operatiunea incepe cu executarea
mandatelor de perchezitie la sediul suspectului'®;

e proprietatea suspectata a fi bunuri rezultate din infractiuni extraniere poate fi sechestrata
rapidm;

e actiunile pot fi initiate Tn cazul Tn care proprietatea se afla in Australia, dar persoana
suspectatd de savirsirea infractiunii nu a fost identificata sau se afla in afara Australiei, dar este putin
probabil sa fie extradata in Australia pentru judecare.

% A se vedea Comisia australiand pentru reforma legislativi (1999), Report No. 87, Confiscation That Counts: A Review of the Proceeds of Crime
Act, 1987, Canberra, Sydney, Australia: Australian Government Publishing Services (in continuare - ALRC Report No. 87), para. 2.74: versiunea
online disponibild la http://www.alrc.gov.au/media/1999/mb0616.htm.

% Ibid. p. 30, para. 2.74.

0 revizuire independents a legii a fost efectuatd de Mr Tom Sherman AO. His (2006), Report on the Independent Review of the Operation of
the Proceeds of Crime Act 2002 (Cth), Canberra: Commonwealth of Australia (in continuare - Sherman Report) a fost examinat in ambele
camere ale Parlamentului la 18 octombrie 2006.

% produsele infractiunilor sunt definite in PoCA, art. 329 (1), in scopul includerii propriettii, in special rezultate din sivirsirea de infractiuni si a
bunurilor obtinute in mod indirect; ibid. art.330 (1) (in cazul in care proprietatea care a fost produsul unei infractiuni este vinduta sau cedata
atit proprietatea de baza cit si orice alt bun obtinut folosind veniturile din cesiune sunt venituri ale infractiunii); ibid. art. 330 (4) (in cazul in care
proprietatea, care este produsul unei infractiuni este vindutd unei terte parti din motive concludente inceteaza sa mai fie produsul unei
infractiuni).

% Ibid. art. 329(2) (defineste instrumentele infractiunii ca proprietate "folosit3 in sau in legdturd cu sévirsirea unei infractiuni" si proprietate
"destinata a fi utilizatd in sau in legatura cu savirsirea unei infractiuni"); ibid. art. 330 (2) (in cazul in care un instrument este vindut,
proprietatea care este obtinutd cu veniturile din vinzare, constituie un instrument).

% pid. art. 5.

191 A se vedea Codul penal (Crimes Act 1914) (Cth), s. 4G (o infractiune va fi o infractiune condamnabil3 in cazul in care pedeapsa maximi este
inchisoarea cu un termen mai mare de 12 luni, daca nu exista o dispozitie specifica in legislatia privind infractiunea contrare).

%2 fntirzierea intre data la care sunt executate mandatele de perchezitie, o scurtd urmirire penald incheiata si stabilirea taxelor pot fi
semnificative in investigatiile complexe de frauda.

1% A se vedea cauzele Gaborit, Lambert si Rahardja p. 90, 91 si 94 din CDPP Annual Report 2003-2004.
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Legea cu privire la produsele infractiunii din 2002 este mai eficienta si de succes decit confiscarea penala
a veniturilor in baza Legii din 1987 pe care a precedat-o, fapt confirmat de catre o analizd independenta
privind aplicarea acesteia, care a remarcat ca recuperarile bunurilor au fost cu 45% mai mari in baza
Legii din 2002 decit a celei din 1987 cu 22 milioane dolari recuperate efectiv din venituri si instrumente
provenite din infractiuni si 416 ordine de confiscare emise in valoare de 184 milioane dolari Tncepind cu
1 ianuarie 2003.

n raportul Sherman au fost ficute o serie de recomandari, in cea mai mare parte de naturd tehnici.
Cele mai importante recomandari au fost ca Legea din 2002 ar trebui sa contina un mandat clar pentru
agentii de a pasa informatiile obtinute in conformitate cu Legea din 2002 altor agentii, Fiscului
australian sa i se acorde acelasi acces si puteri coercitive in baza Legii din 2002 ca si altor agentii, Fondul
Bunurilor Confiscate sa devina un fond obisnuit de venituri si cheltuieli, cu o mai mare flexibilitate
pentru plati si o mai mare responsabilitate fata de Parlament, procesarea cererilor de asistenta juridica
sa fie mai flexibila si eficienta, iar termenul de prescriptie sa fie prelungit de la 6 la 12 ani pentru
actiunile de confiscare civila.

Noua Zeeland3'®

Noua Zeeland3 a introdus Legea privind veniturile ilicite in 2009'%, inlocuind Legea veniturilor provenite
din infractiuni din 1990. Noua lege, pastrind Tn acelasi timp confiscarea penala a instrumentelor
provenite din infractiuni dupa cum era prevazut in Legea din 1990, introduce confiscarea civila a
bunurilor care reprezinta venituri rezultate din infractiuni. Biroul Procurorului General a verificat Legea
cu Carta Drepturilor din 1990 a Noii Zeelande.

Scopul principal al Legii, asa cum este stipulat in partea 1, este de a stabili un regim pentru confiscarea
bunurilor, rezultate direct sau indirect din activitati infractionale importante sau care reprezinta
valoarea veniturilor obtinute Tn mod ilegal a unei persoane. Intentia exprimata de catre legiuitori este
multipla si este destinata sa:

e elimine sansele celor care intreprind activitati ilegale de a pastra profitul dobindit;

e descurajeze activitatile criminale de amploare;

e reduca sansele de a reinvesti profitul in noi activitati infractionale;

e punain aplicare deciziile de sechestrare si confiscare externa.

Legea prevede clar ca toate procedurile legate de deciziile de sechestrare si de confiscare potrivit
acesteia sunt proceduri civile Tn esenta si se aplica standardul civil de dovezi. Legea contine dispozitii
detaliate privind sechestrarea, confiscarea si inregistrarea ordinelor de confiscare strdine.

Africa de Sud'®

Confiscarea produselor infractiunii a fost introdusa in Africa de Sud pentru prima data Th 1992 in Legea
traficului de droguri. Ca si regim de confiscare penald, aceasta a permis confiscarea activelor provenite
din infractiuni legate de traficul de droguri. Desi infractiunile privind traficul de droguri au fost incadrate
in procedurile penale cu standardul penal de proba, dincolo de orice indoiala rezonabila, procedura in
care au fost confiscate bunurile a fost civild, cu un standard civil de proba, echilibrul probelor. Acest
regim a fost extins in Legea privind veniturile provenite din infractiuni din 1996, care permite
confiscarea veniturilor provenite din orice infractiune, dupa ce inculpatul a fost condamnat. Cu toate
acestea, incepind cu 1998 au fost introduse prevederi in ceea ce priveste confiscarea civild a activelor in

1% Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,

2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.

1% | egea privind veniturile ilicite in 2009 disponibil pe http://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0008/latest/DLM1451001.htm|
Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.
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Legea cu privire la prevenirea crimei organizate (Prevention of Organized Crime Act — in continuare
POCA 1998'%).

POCA 1998 este o piesa inovatoare in legislatie prin faptul ca, desi a pastrat procedura de confiscare
penala introdusa pentru prima data in cele doua legi anterioare, aditional, a stabilit pentru prima data in
Africa de Sud o procedura de confiscare civild a veniturilor obtinute din activitati ilegale si a
instrumentelor infractiunii.

POCA a pastrat confiscarea penala (Capitolul 5), introdusa prin cele douad acte anterioare ale legislatiei si
a introdus o procedura de confiscare civild (Capitolul 6), care vizeaza veniturile din activitati ilegale.
Legiuitorul din Africa de Sud a instituit o agentie specializata — Agentia pentru Confiscarea Activelor
(Asset Forfeiture Unit — in continuare AFU) — in subordinea Autoritatii Nationale a Urmdriri Penale
(infiintata dupa 1994), condusa de Directorul National al Procuraturii (NDPP).

Punerea in aplicare a POCA a fost afectata in mod semnificativ de adoptarea, la scurt timp, a Cartei
Drepturilor. Carta Drepturilor protejeaza drepturile individuale, inclusiv proprietatea privata, dreptul la
egalitate, precum si dreptul la libertatea si securitatea persoanelor. Tn schimb, Constitutia impune o
obligatie pozitiva statului, inclusiv AFU si NDPP, de a proteja, promova si respecta aceste drepturi. Acest
lucru a creat o tensiune intre interesele publice servite de confiscarea activelor si a intereselor private,
afectate in mod direct de aceasta. Cu toate acestea, in pofida numeroaselor contestari, nici una dintre
dispozitiile POCA 1998 pina in prezent au fost declarate neconstitutionale.

POCA din Africa de Sud este elaborata dupa modelul Marii Britanii, iar instantele judiciare sud-africane,
de-a lungul anilor, s-au bazat pe deciziile si practicile instantelor din Marea Britanie.’®

Avind Tn vedere perioada relativ scurta in care s-au aplicat prevederile confiscarii civile ale POCA 1998 in
Africa de Sud, este evident cd a existat o dezvoltare semnificativa a legislatiei n acest domeniu.
Problemele fundamentale de constitutionalitate au fost luate in considerare si apreciate de catre
instantele de judecatd, ceea ce a permis continuarea implementarii legii. Cu toate acestea, POCA 1998
este o piesa complexa din legislatie. Exista, totusi, numeroase probleme care decurg atit din confiscarea
penald in temeiul capitolului 5 cit si din confiscarea civild in conformitate cu capitolul 6, care nu au fost
inca solutionate, si multe altele, care Tnca nu au fost puse in discutii.

Thailanda'®®

Spalarea banilor deja de mai multe decenii constituie o problema grava pentru guvernul thailandez.
Guvernul, ingrijorat de faptul ca raspindirea criminalitatii organizate transnationale devine o amenintare
pentru stabilitatea si prosperitatea tarii, a initiat Tn anul 1999 adoptarea Legii privind combaterea
spalarii banilor (Anti-Money Laundering Act — in continuare AMLA)™, potrivit cireia a fost creat Oficiul
pentru combatea spalarii banilor (Anti-Money Laundering Office — Tn continuare AMLO). Directia este
un organ de drept independent, care functioneazd sub supravegherea Ministerului Justitiei si se
subordoneaza Consiliului cu privire la combaterea spalarii banilor, condus de primul-ministru sau
reprezentantul acestuia.

197 | egea cu privire la prevenirea crimei organizate (Prevention of Organized Crime Act (POCA)), Act No.121 1998.

198 “phillips, prin care instanta s-a bazat pe decizia Her Majesty’s Advocate v. Mcintosh (2001) All ER (D)”— Asset Forfeiture in South Africa
Raylene Keightley.

1% stolen Asset Recovery: A Good Practices Guide for Non-Conviction Based Asset Forfeiture (Washington, DC: World Bank, 2009), by Theodore
S. Greenberg, Linda M. Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray http://www.scribd.com/doc/15494431/Stolen-Asset-Recovery-A-Good-Practices-
Guide-for-Non-Conviction-Based-Asset-Forfeiture.

1% Adunarea Nationald a adoptat Legea pe data de 19 martie 2542 B.E. Legea a fost publicata in volumul 116 al Royal Gazette, Partea 29 Gor. in
ziua de 21 aprilie a B.E. 2542. Legea a intrat in vigoare 19 august 1999 (B.E. - cronologie a calendarului budist Convertit in cronologie noastra
scazind 543).
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AMLO este responsabild de investigarea cazurilor de spalare de bani in scopul confiscarii civile a
activelor. Dispozitiile Legii 1999 prevede noua tipuri principale de infractiuni, care conduc la spalarea de
bani; acestea sunt legate de traficul de droguri, traficul de femei si copii, traficul de fiinte umane, frauda
cu caracter public, delapidarea de fonduri de catre institutiile financiare si persoanelor publice,
estorcarea de fonduri si santaj, evaziune fiscald, incalcari ale legislatiei electorale, terorismul si jocurile
de noroc interzise. AMLO este abilitata cu competente largi de identificare, localizare, urmarire,
impunere de restrictii si sechestrare a veniturilor ilegale care au legaturda cu spalarea de bani. Cu
aprobarea instantei AMLO are dreptul sa supravegheze electronic pentru a obtine dovezi de spalare de
bani. AMLO efectueazd, de asemenea, rolul organului thailandez de informatii financiare. in cele din
urma, AMLO este responsabild pentru pastrarea bunurilor sechestrate si confiscate, administrarea si
vinzarea acestora.

Tn conformitate cu prevederile art. 48 si 49 din Legea cu privire la combaterea spalarii banilor din 1999,
anchetatorii, in prezenta unor motive plauzibile, considerau c3 activele’™ care aveau legiturd cu
infractiunile principale sau spadlarea banilor, puteau, fara o hotdrire judecatoreasca, doar in baza unei
decizii a Comitetului pentru operatiuni AMLO, s fie sechestrate pentru perioada de pind la 90 de zile. Tn
acest timp, AMLO are dreptul sa continue stringerea dovezilor pentru a fi prezentate procurorului in
scopul initierii procedurii de confiscare.

Activele sechestrate de AMLO ajung la Biroul de Administrare a Activelor, care asigura pastrarea lor pina
la confiscare si apoi vinzare. Structura AMLO este formatd din cinci birouri si doud directii. Tn martie
2008, in Legea cu privire la combaterea spalarii banilor, au fost introduse modificari care prevedeau, de
asemenea, extinderea rolului AMLO in gestionarea activelor', crearea fondului bunurilor confiscate,
asigurarea controlului asupra bunurilor sechestrate, asigurarea transparentei si crearea conditiilor Tn
care o persoana nu poate detine controlul deplin asupra tuturor aspectelor legate de gestionarea
activelor. Tn conformitate cu instructiunile privind organizarea activititii AMLO, emise in decembrie
2007, responsabilitatile Biroului pentru Administrarea Activelor includ:

e crearea sistemului de contabilizare a proprietatii sechestrate sau confiscate, depozitarea si
intretinerea proprietatii sechestrate sau confiscate, transferul proprietatilor confiscate Ministerului
Finantelor, restituirea bunurilor proprietarului si evaluarea costului activelor, in conformitate cu Legea
cu privire la combaterea spalarii banilor;

e executarea lucrdrilor legate de gestionarea activelor, in conformitate cu legislatia si
instructiunile adoptate, inclusiv aplicarea masurilor legale persoanele care incalca regulile de gestionare
a activelor;

e supraveghea licitatiilor in conformitate cu Legea cu privire la combaterea spalarii banilor sau
potrivit observatiilor Ministerului Finantelor sau instantei de judecats;

¢ indeplinirea atributiilor secretarului comisiei de licitatie, a comitetului pentru evaluarea
pagubelor si pentru reducerea costurilor, precum si a comitetul privind evaluarea proprietatii;

e cooperarea sau acordarea asistentei altor agentii interesate.

Succesul procedurii confiscarii depinde Tn mare masura de eficienta gestionarii activelor. Asigurarea
pastrarii activelor, in starea in care erau la momentul sechestrdrii, in scopul utilizarii valorii lor
economice in interesul public dupa finisarea procesului judiciar necesitd, in primul rind, pastrarea
eficienta a acestor active, de exemplu, minimizarea daunelor si deprecierilor. Dupa aplicarea

" 1n conformitate cu prevederile art. 3 din AMLA activele care pot fi sechestrate includ: 1) mijloacele financiare sau bunurile obtinute din

spdlarea banilor prin comiterea uneia sau mai multor infractiuni grave sau ca rezultat al complicitatii la spalarea banilor; 2) mijloacele financiare
sau bunurile obtinute in rezultatul distribuirii sub orice forma a mijloacele financiare sau bunurilor prevazute la alineatul 1; 3) rezultatele alin. 1
sau 2; 4) mijloacele financiare sau activele care au fost folosite pentru a comite infractiuni majore sau pentru a facilita comiterea infractiunii de
baza.

"2 Articolele 2 si 3 din instructiunile privind organizarea activittii unitatilor AMLO 2002 previd instituirea unitatilor de gestionare a activelor (in
prezent Biroul de Administrare a Activelor) pentru a asigura pdstrarea activele, efectuarea auditului, precum si pentru realizarea bunurilor
sechestrate sau confiscate, in conformitate cu normele Consiliului pentru combaterea spalarii banilor si standardele stabilite de art. 25 (3) din
Legea cu privire la combaterea spalarii banilor din 1999.
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sechestrului, activele trebuie sa fie evaluate de catre o terta parte calificatd pentru a determina valoarea

lor de piatd'®.

Columbia®™

Eforturile depuse de Guvernul columbian pentru distrugerea retelelor de trafic de droguri, atacul
structurilor crimei organizate, precum si in lupta impotriva spalarii banilor au dus la initierea
numeroaselor initiative legislative, inclusiv Legea cu privire la combaterea spalarii banilor si Legea
national3 privind drogurile din 1986 si 1996. in vederea consoliddrii masurilor de combatere a crimei
organizate, in 2002, guvernul columbian a introdus doua legi pentru a consolida sistemul de confiscare a
activelor civile. Astfel, Guvernul a adoptat Legea cu privire la confiscarea civila, cunoscuta sub
denumirea de Legea 793. Legea a fost o initiativa comuna a Ministerului Justitiei si a Ministerului de
Interne, sustinuta de Procuratura Generala si Oficiul National Antidrog. Mai mult decit atit, legea a
inversat sarcina probei pe pirit pentru a justifica originea legitima a activelor si bunurilor sale. Aceasta
lege este considerata ca fiind una dintre cele mai comprehensive legi de confiscare din America Latina.
Desi confiscarea penala a bunurilor a fost aplicata in Columbia din 1930, introducerea confiscarii civile a
bunurilor este un concept nou in legislatia tarii.

Legea 793 a fost conceputa pentru a solutiona ineficientele anterioare din sistem si a Tmbunatati
gestionarea cazurilor de confiscare a activelor prin impunerea unor limite stricte de timp cu privire la
proceduri, reducind timpul permis pentru prezentarea contestarilor si solicitarea masurilor rapide de
confiscare de catre sistemul judiciar. Legea a introdus, de asemenea, o obligatie a tertelor parti
interesate sa isi demonstreze interesul legitim cu privire la proprietate, protejindu-le drepturile.

Legea 785 a introdus o serie de politici pentru consolidarea sistemelor de gestiune a bunurilor
sechestrate prin crearea unui fond de administrare a bunurilor sechestrate si confiscate, desemnind
National Drug Enforcement Directorate (NDED), in calitate de agentie responsabild de gestionarea
bunurilor sechestrate.

n conformitate cu Legea 793 instanta de judecat3 poate dispune confiscarea activelor dacd reclamatul a
fost sau nu condamnat pentru o infractiune. Confiscarea este impusa impotriva proprietatii
proprietarului (in rem), iar urmarirea penald nu este obligatd sa stabileasca o legdtura de cauzalitate
intre activele vizate si o infractiune penala.

Instanta de judecata poate dispune confiscarea in cazul Tn care urmarirea penala stabileste existenta
unuia din urmatoarele motive: infractiune de imbogatire ilicita, actiuni impotriva trezoreriei publice, o
infractiune de coruptie sau alte activitati criminale specificells. Proprietatea, parte a mostenirii
constituie obiect al confiscarii in cazul in care proprietatea este rezultata din sau implicata in
infractiunile enumerate la articolul 2 din lege.

Instanta poate dispune confiscarea bunurilor sau a proprietatii atunci cind:

e existd o crestere nejustificata a veniturilor personale, in orice moment si nu este oferita nici o
explicatie a originii bunurilor;

¢ proprietatea rezulta, direct sau indirect, din activitati ilegale;

113 . P . . o . o waer .
Instructiunea nr.10 a ministerului, cap. 2 (evaluarea costurilor) pct. 16: "Dupa sechestrarea sau retinerea proprietatii, functionarul

competent autorizat efectueaza o evaluare urgenta a valorii aceastei proprietati".

"% Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.

3 Articolele 1, 2 si 3 din Legea 793 din 2002: Printre activitatile ilegale mentionate la aceste articole se numéra: conduitd impotriva Trezoreriei
publice, cum ar fi: deturnare de fonduri, interes ilegal in contracte, contracte care incalca prevederile legale, monopoluri ilegale, furtul
bunurilor si echipamentelor securitatii nationale si ale apararii, infractiuni contra bundstarii publice, folosirea necorespunzatoare a informatiilor
privilegiate, utilizarea secretelor sau informatiilor secrete, precum si activitdtile care provoaca daune grave bundstdrii sociale, cum ar fi:
sanatatii publice, ordinii sociale si economice, administratiei publice, statului de drept constitutional, rapirea, rapirea cu scop de extorcare,
santajul si proxenetismul.
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e proprietatea a fost folositd ca un mijloc sau un instrument in desfasurarea unei activitati
ilegale;

e proprietatea este rezultatul transferului sau schimbului altor resurse provenite din activitati
ilegale, ori proprietatea sau drepturile asupra acesteia implica proprietatea obtinuta legal sa fie utilizata
pentru a ascunde sau a o amesteca cu bunuri ilegale;

e atunci cind nu se poate demonstra provenienta legald a proprietatii urmarite in timpul
procesului.

Inversarea sarcinii probei este permisa in conformitate cu legislatia columbiana, indreptind sarcina spre
pirit sa furnizeze dovezi satisfacatoare pentru a stabili originea legitima a activelor sale. Curtea
Constitutionalda din Columbia a aprobat inversarea sarcinii probei in cadrul confiscarii bunurilor civile,
descriind-o ca o "sarcina dinamica a probei", considerind ca "solicitindu-I pe cel care este mai in masura
s dovedeasca un fapt, sa fie cel care va dovedi. in cazuri de confiscare, proprietarul este intr-o pozitie
mai buna de a dovedi originea licita a bunurilor sale si va submina Tncercarea acuzarii de a dovedi
originea ilicitd a bunurilor".*® Curtea Constitutionald a apreciat ca legea protejeaza doar drepturile celor
care au dobindi o proprietate prin mijloace licite. Cei care dobindesc bunuri in mod ilegal nu pot invoca
protectia oferita de sistemul juridic. Scopul principal al legii este de a captura rezultatele activitatilor

ilegale.

Unele elemente ale sistemului de gestionare a activelor sunt considerate de mare succes; alte elemente
necesitd Tmbunatatiri suplimentare pentru a pastra valoarea activelor confiscate si pentru a reduce
costurile de intretinere. Pina la sfarsitul lunii noiembrie 2008, NDED primise 80,860 active spre
gestionare n timp ce confiscarea era in proces. Din aceste active, 12397 (15,3%) au fost returnate
proprietarilor, care au obtinut decizii judecatoresti favorabile. Doar 7,734 (9,6%) au fost confiscate, iar
60729 (75,1%) erau in proces de judecata. Acest lucru demonstreaza procesul lent de confiscare si

intirzierile in luarea deciziilor finale™’.

Austria™®

Legislatia austriacd a recunoscut retinerea si confiscarea ca sanctiuni suplimentare pentru crimele
comise incepind cu 1987. Cu toate acestea, aceste dispozitii nu sunt aplicabile Tn multe cazuri, atunci
cind se incearca confiscarea cistigurilor obtinute din infractiuni grave. Pentru a remedia aceasta situatie
si pentru a spori confiscarea produselor infractiunii, legiuitorul a revizuit si repus in aplicare dispozitiile
privind condamnarea penala in 1996. Codul penal austriac modificat prevede confiscarea atit in cadrul
procedurilor civile cit si penale.

Confiscareas civild a activelor. Confiscarea este prevazuta ca in rem si permite confiscarea valorii totale a
activelor considerate a fi rezultate din infractiune. Confiscarea se aplica:

e activelor aflate Tn posesia organizatiilor criminale;

¢ activelor asigurate in Austria pentru infractiunile comise in strainatate, pentru infractiunile
care nu se afla sub jurisdictia austriaca, dar fiind pedepsite conform legii de la locul crimei.

Pentru a impune confiscarea activelor care apartin unor organizatii criminale, urmeaza a fi stabilite doua
lucruri:

¢ dovezi privind existenta unei organizatii criminale; si

e competente economice de posesie, acesta din urma fiind cel mai important.

18 Curtea Constitutionald, Hotarirea C-740-03, Judecator Dr. Jaime Cordoba Trivino.

Clara Garrido “lllicit Enrichment; Theory and Practice in Colombia”; Stolen Asset Recovery- A good practices Guide for Non-conviction Base
Asset Forfeiture, 2009 The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank.

"8 Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.
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Conform regulilor de confiscare, confiscarea nu este permisa in cazul in care exista pretentii legale de la
terti catre persoanele care nu au participat la comiterea infractiunii sau care nu sunt membri ai
organizatiei criminale. Tn astfel de cazuri, instanta de judecatd nu dispune confiscarea. Confiscarea este
dispusa simultan cu sentinta de condamnare, dar, de asemenea, poate fi initiata in mod independent de
procedura de condamnare.

Investigatiile sunt efectuate de Unitatea de Investigatii Financiare, care a fost instituita in cadrul
Ministerului de Interne si care are si utilizeaza tehnici comune de investigatii. Uneori, investigatiile sunt
efectuate pe parcursul procesului de judecata. Urmarirea penala, prin judecatorul de instructie, emite
un ordin provizoriu. Este necesar ca urmarirea penala doar sa stabileasca faptele suficiente ca persoana
este sau a fost membru al unei organizatii criminale sau teroriste si sarcina de a prezenta dovezile se
inverseaza catre infractor care trebuie sa dovedeasca originea proprietatii.

Austria nu dispune de date fiabile cu privire la confiscare. incepind cu reforma sistemului national de
confiscare in 1996, procurorii sunt obligati sa completeze un formular privind datele colectate cu privire
la cantitatea bunurilor sechestrate si confiscate. Acest sistem de colectare a datelor nu functioneaza,

deoarece informatiile furnizate de Ministerul Justitiei sunt incomplete'**.

Italia'?®

Italia este una dintre primele tari din Europa, poate din lume, pentru ca a pus in aplicare masuri
impotriva averii nejustificate, ca un instrument pentru a ataca baza financiara a crimei organizate si apoi
profitul obtinut de la companii criminale. Italia a adoptat aceasta abordare in incercarea de a lupta
impotriva grupurilor mafiote, organizate in sudul Italiei, care-si au originile la sfirsitul anilor 1950, dupa
al doilea razboi mondial. Aceste masuri nu au fost cunoscute oficial sub numele de averi nejustificate,
dar ele contin elemente cheie care constituie averi nejustificate; de exemplu, se transfera sarcina probei
la proprietar pentru a justifica legitimitatea proprietatii; ele sunt confiscate in procedura civil3; si toate
sau o parte din active si/sau proprietate pentru care provenienta legala nu pot fi justificata pot fi
sechestrate si, ulterior, confiscate.

Confiscarea si returnarea, Tn conformitate cu legislatia italiand, pot fi impuse in doua proceduri
diferite'”, prima fiind parte a masurilor patrimoniale sau de prevenire, de asemenea, cunoscuti sub
numele de "extrajudiciara", si nu este bazata pe condamnare, iar cea de-a doua fiind parte a masurilor
punitive sau judiciare, prin care hotarirea de confiscare este emisa pe parcursul procedurilor penale si
este bazata pe condamnare (articolul 240 din Codul penal italian).

Madsuri preventive (administrative)

Desi controversat si puternic criticat pentru incalcarea drepturilor personale, astfel de masuri au fost
confirmate de Curtea Constitutionald si sprijinite de catre Parlament si autoritatile judecatoresti. Ele
sunt constituite ca masuri preventive si sunt executorii pentru cinci categorii122 de persoane considerate
socialmente periculoase, indiferent de comiterea infractiunii, pentru care pot fi aplicate cinci masuri
preventive. Ele nu sunt bazate pe condamnare, de natura administrativa, si sunt puse in aplicare in afara
procedurilor penale de catre autoritatile de drept sub supraveghere judiciara si potrivit regulilor flexibile
privind probele.

Aceste masuri au fost introduse pentru prima data in 1956 ca masuri preventive personale sau Misure di
prevenzione personale si au fost modificate Tn 1965 (Legea nr. 575) si in 1982 (Legea nr. 646103), pentru

e Tough on criminal wealth: Exploring the practice of proceeds from crime, Barbara Vettori.

Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,
2011, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.

21| etizia Paoli, Seizure and Confiscation Measures in Italy: An evaluation of their effectiveness and constitutionality, 1997, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice.

2 |la momentul intrdrii sale in vigoare, legea prevedea cinci categorii de comportament criminal: vagabonzii, cei implicati in
traficul de persoane, prostitutie, trafic de droguri, pariuri si jocuri de noroc ilegale.

120

Studiu ,,Gradul de transpunere a CC CoE PC in legislatia R. Moldova” 46


https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf

a reflecta evolutia crimei. Cea mai importanta inovatie introdusa de amendamentul din 1982 a fost
proprietatea sau masura financiara, care a autorizat sechestrul si confiscarea bunurilor si activelor
suspectate c3 apartin unor organizatii mafiote. Tn cazul in care un suspect nu a putut s justifice
provenienta licita a activelor sau a bunurilor sale, instanta de judecata era autorizatd sa dispuna
confiscarea, in totalitate sau in parte, a activelor sale personale. Simpla suspiciune ca o persoana este
membru al unei organizatii de tip mafiot a fost suficient pentru a impune masuri de prevenire.

Tn conformitate cu articolul 2/2 ab supus modificarii din 1965, sursa de venit a celor suspectati de
apartenenta la o organizatie mafiota este evaluata in functie de stilul lor de viata, mijloacele financiare,
proprietate, precum si activitati economice.

Cu toate acestea, odata cu perfectionarea ulterioara a legislatiei, aceste cerinte au devenit mai stricte si
elementele justificative care instiga instituirea de masuri preventive trebuie sa depaseasca stadiul de
simpl3d suspiciune. Totusi, acesta din urma a fost criticat de unii juristi care considera ca masurile de
prevenire au obtinut progresiv un caracter mai mult penal si judiciar.

Tnainte de aplicarea masurilor de prevenire, politia si procuratura sunt obligate s3 investigeze suspectul.
Investigatia este extinsa pentru a-i acoperi membrii familiei sale, inclusiv sotul, copiii Tn cazul in care au
trait cu suspectul Tn ultimii cinci ani, precum si orice alta entitate juridica, companie, sindicat, asociatie
sau organizatie Tn care suspectul ar putea dispune de o parte sau de toate activele sale. Sechestrarea si
confiscarea sunt reglementate de sectiunea 2 din Amendamentul din 1965 (Legea nr 575). Procurorul
trebuie sa faca o cerere pentru aplicarea masurii preventive, iar instanta de judecata are competenta de
a dispune sechestrarea sau confiscarea bunurilor. Sunt necesare doua conditii pentru confiscare:

e activele trebuie sa fie, direct sau indirect, in posesia suspectului; si

o trebuie sa existe o discrepanta intre averea suspectului si venitul lui sau trebuie sa existe
suficiente dovezi ca activele sunt produse ale infractiunii sau utilizate Tn savirsirea acestora.

Impunerea unui ordin de confiscare Tmpotriva suspectului este urmata de aplicarea unor masuri cu
caracter personal.

Desi acest lucru este o procedurd extrajudiciara, exista o inversare a sarcinii probei, care impune
suspectului de a prezenta dovezi suficiente si de a justifica faptul ca activele sale nu sunt produse ale
infractiunii. Tn cazul in care pirftul nu poate dovedi originea legald a activelor sale, instanta de judecat
poate emite un ordin de confiscare privind suspectul de venituri. Urmarirea penala nu are obligatia de a
dovedi comiterea unei infractiuni sau sa lege bunurile sau veniturile de o infractiune specifica.

Eficienta aplicarii masurilor de confiscare a variat de la an la an, ajungind in top intre anii 1982 si 1985 si
intre 1992 si 1994. Juristii atribuie aceastd implementare Tmbunatatita si aplicarea ordinelor de
confiscare evolutiilor sociale. De exemplu, dupa promulgarea Legii nr. 646 din 1982, care a introdus
masuri privind proprietatea, au fost utilizate pe scara largad ordinele de confiscare, rezultind in bunurile
sechestrate, cu o valoare de peste 300 de miliarde de lire si aproximativ 250 de miliarde de lire din
proprietati fiind confiscate de la Mafiosi condamnati sau oamenii lor de incredere'?®. Dupd primii trei ani
de aplicare progresiva si eficientd a existat un declin constant Tn urmatorii ani. Similar, un alt punct
culminant a fost observat in 1992, dupa asasinarea a doi judecatori, Falcone si Borselino, si introducerea
ulterioara a legii 12 quinquies incriminind "posesia nejustificata a valorilor", care a autorizat confiscarea
activelor celor condamnati pentru crime de tip mafiot. Timp de 18 luni de la adoptarea legii, instantele
de judecata au folosit-o pentru a confisca active considerabile, pina cind a fost declarata
neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald. Tn 1993, anul in care fost adoptata legea, din august
pina la sfirsitul anului, 778 de proprietati au fost confiscate, cu o valoare estimata de 338 miliarde de
lire, care reprezintd 42% din valoarea totald a activelor confiscate in 1992'*. Legea 12 sexies adoptat3

23 | etizia Paoli, “Seizure and Confiscation in Italy,” p. 259.

124 | etizia Paoli, “Seizure and Confiscation in Italy,” p. 262.
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pentru a umple vidul legislativ creat de cele 12 quinquies, a fost folosita moderat catre instantele de
judecata, rezultind Tn cantitati mult mai mici ale bunurilor sechestrate si confiscate, ajungind la doar 3%
din valoarea total3 a activelor sechestrate si confiscate in 1995.'%

Elvetia'®*®

Elvetia este un stat federal, format din 26 de cantoane, in care dreptul penal este o chestiune de lege
federala. Elvetia are o traditie juridica in materie civila, iar legislatia penala este codificata in Codul penal
si Codul de procedura penala, care se bazeaza pe principiul legalitatii, ceea ce inseamna ca nimeni nu
poate fi acuzat pentru o infractiune care nu este calificata ca atare in Codul penal. Acest principiu este
introdus in Codul Penal pentru a proteja inculpatii de hotaririle judecatoresti arbitrare. Organul legislativ
al tarii are competenta de a determina ce actiuni sunt clasificate si sa le legifereze in Codul penal in
calitate de infractiuni, pentru comiterea careia orice persoana poate fi acuzata, judecata si condamnata.

Legislatia elvetiana prevede atit confiscarea civila, cit si confiscarea penala. Ambele proceduri sunt
reglementate de aceleasi prevederie din Codul penal si aceleasi proceduri din Codul de procedura
penala. Ambele proceduri de confiscare in rem si in personam se desfasoara in cadrul procedurilor
penale. Legislatia penala elvetiand nu prevede confiscarea activelor penale in cadrul unei proceduri
civile.

Confiscarea penald a produselor legii penale este reglementata de articolele 69-72 din Codul penal
elvetian si este obligatorie. Codul penal elvetian prevede ca procedurile de confiscare penale
independente sa fie initiate impotriva proprietatii, in rem, in cazurile n care piritul nu poate fi identificat
sau a disparut. Articolul 70, alineatul 1 prevede cad "judecatorul va dispune confiscarea bunurilor
rezultate in urma savirsirii unei infractiuni sau care au fost destinate pentru a induce sau a recompensa
inculpatul, cu conditia ca acestea sa nu fie returnate partii vatamate pentru a-si restabili drepturile".
Confiscarea este dispusa impotriva unor piriti absenti, pentru ca aceasta este o confiscare in rem, nu are
importanta cine este proprietarul, atit timp cit aceste active sunt cunoscute ca fiind produse ale
infractiunii. Codul Penal elvetian a adoptat un concept larg de active pentru a include toate obiectele de
valoare, articole, avantaje economice si beneficii indirecte. Codul stabileste prevederi prin care activele
nu vor fi confiscate Tn cazul in care acestea au fost achizitionate de catre o terta parte, care nu stie de
originea lor criminala si in cazul in care masura este considerata excesiv de durd. Dreptul de a dispune
confiscarea activelor este conditionat de termenul de prescriptie de sapte ani, cu exceptia cazului in care
infractiunea de care este acuzat inculpatul are o perioada prescriptivda mai mare, in cazul in care se
aplica mai tirziu. Dupa ce ordinul de confiscare este emis, instanta este obligata sa anunte oficial ca
partile terte interesate au posibilitatea de a solicita dobinzi la proprietate, a caror drepturi expira la cinci
ani dupa ce se face anuntul oficial.

Sarcina probei este pe seama urmaririi penale, care are obligatia de a stabili legatura intre infractiune si
venituri, Tn conformitate cu standardele penale de proba. Cu toate acestea, atunci cind se refera la
organizatii criminale, legislatia elvetiana prevede inversarea sarcinii probei; prin urmare, atunci cind o
persoana este suspectata de a fi membru sau a sprijini o organizatie criminala, aceasta va avea sarcina
de a dovedi originea licitd a bunurilor sale (articolul 260 din Codul penal). Aceasta prezumtie legald intra
in joc si sarcina probei trece la suspect numai in cazurile in care persoana este responsabila pentru
urmarirea penala in calitate de membru sau sustinator al unei organizatii criminale.

Pentru a preveni risipirea, pierderea sau transferul de active catre terti, Codul de procedura penala
elvetian stabileste norme privind confiscarea bunurilor (articolul 65). Judecatorul de instructie si
procurorul federal au competenta de a cere instantei sa emita un ordin de a sechestra sau ingheta
activele. Pentru ca instanta de judecata sa emita un ordin de sechestru trebuie sa existe dovezi

125 comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, prepared for the US Department of Justice, National Institute of Justice October 31,

2011 https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/237163.pdf.
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circumstantiale grave a unei legaturi directe sau indirecte intre activele prevazute pentru confiscare si o
infractiune. Sechestrul poate fi aplicat bunurilor mobile si imobile sau proprietatii achizitionate cu
veniturile obtinute din activitatea infractionala, chiar daca doar o parte a acesteia a fost achizitionata cu
venituri de origine ilegald. Ordinul de sechestru va ramane in vigoare pina cind instanta ia o decizie
finala cu privire la proprietate, obiect al sechestrului.

Informatiile disponibile pentru a evalua eficienta punerii in aplicare a legii pe care sa se bazeze concluzii
informate relevante sunt insuficiente. In conformitate cu raportul de evaluare GRECO a doua rund3'?’,
au existat sase ordine de confiscare emise de instante in ultimii 3 ani, dintre care doua sunt cazuri de

coruptie.

SECTIUNEA 11.3 BUNE PRACTICI DIN ROMANIA

Experienta Romaniei este extrem de relevanta pentru Republica Moldova in consolidarea eforturilor
anticoruptie. Cu titlu special, trebuie mentionat ca experienta si bunele practici aplicate in Romania au
fost examinate si in cadrul unei vizite de studiu, care a fost efectuata in luna aprilie a anului 2014. Scopul
vizitei de studiu a fost preluarea bunelor practici regionale pentru redactarea si oferirea unor
recomandari si solutii viabile pentru Republica Moldova in contextul implementarii Conventiei civile
impotriva coruptiei, luind in calcul experienta Romaniei, a evolutiilor legislative si institutionale ale
acestei tari in domeniul anticoruptie. Selectarea Romaniei pentru derularea vizitei de studiu a fost
argumentatd de apropierea sistemului legislativ si institutional al statelor noastre. n cadrul vizitei de
studiu a fost importanta studierea si cunoasterea experientei Romaniei in domeniul promovarii si
implementarii la nivel practic a: Legii privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
Legii privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate; Legii pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor si Legii privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Tn cadrul acestei sectiuni este prezentatd experienta Romaniei in partea ce tine de procedurile de
confiscare aplicate, legislatia care reglementeaza aceste proceduri si rezultatele cuantificabile ale
aplicarii confiscarii in Romania.

Principalele reglementari la nivel national privind procedura confiscarii sunt: Codul penal, Codul de
procedura penald (in materia confiscarii speciale si a confiscarii extinse), Ordonanta de Guvern nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, Codul de procedura fiscald, Codul de procedura civila (in
materia confiscarii civile).

Conform cadrului legislativ, intilnim urmatoarele tipologii de confiscare:

e Confiscare ca urmare a savirsirii unei fapte penale-infractiuni;

e Confiscare ca urmare a sanctionarii contraventionale;

e Confiscare ca urmare a aplicarii Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

Confiscarea ca urmare a sdvirsirii unei fapte penale/infractiuni (ca mdsurd de sigurantd): este o
masura de siguranta dispusa de instanta judecdtoreascd ca urmare a savirsirii unei fapte
penale/infractiuni. Aceasta poate Tnsoti o pedeapsa principald, dar poate interveni si in lipsa unei
condamnari penale si consta in deposedarea definitivd de o anumitd categorie de bunuri aflate in
legatura cu fapta penald/infractiunea (bunuri obtinute, folosite ori rezultate din comiterea unei
infractiuni).

27 GRECO Joint First and Second Evaluation Round 2007, Evaluation Report on Switzerland
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Confiscarea ca urmare a sanctiondrii contraventionale (ca sanctiune contraventionald
complementard): este o masura dispusa de instanta judecatoreascad ca urmare a savirsirii unei
contraventii. Aceasta insoteste aplicarea unei sanctiuni contraventionale principale (avertismentul,
amenda contraventionala, prestarea unei activitati in folosul comunitatii). Masura confiscarii
contraventionale complementare se aplica bunurilor destinate, folosite sau rezultate din savirsirea unei
contraventii.

Confiscarea civild, intemeiatd pe baza Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, este o masura de natura civila intervenita ca urmare a nejustificarii
unei diferente mai mari de 10.000 de Euro intre veniturile incasate si cheltuielile efectuate de catre
subiecti circumstantiati in cuprinsul Legii nr. 144/2007. Confiscarea intervine fie ca urmare a raminerii
definitive a raportului de constatare a Agentiei Nationale de Integritate, fie ca urmare a unei hotariri
judecatoresti definitive de confiscare a diferentei nejustificate. Subiectii Legii nr.144/2007 sunt
demnitarii, magistratii, persoanele cu functii de conducere si de control in institutii publice, functionarii
publici.

Confiscarea ca urmare a savirsirii unei fapte penale/infractiuni

Procedura confiscarii ca urmare a savirsirii unei fapte penale/infractiuni presupune doud categorii de
confiscare: confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Conform Codului penal sunt supuse confiscarii speciale urmatoarele bunuri:

e bunurile produse prin savirsirea faptei prevazute de legea penal3;

e bunurile care au fost folosite, in orice mod, la savirsirea unei infractiuni, daca sunt ale
infractorului sau daca, apartinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor. Aceastda masura
nu poate fi dispusa Tn cazul infractiunilor savirsite prin presa. Daca valoarea bunurilor supuse confiscarii
este vadit disproportionata fata de natura si gravitatea infractiunii, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent banesc, tinind seama de consecintele infractiunii si de contributia bunului la producerea
acestora. Dacd bunurile nu pot fi confiscate, intrucit nu apartin infractorului, iar persoana careia fi
apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confisca echivalentul in bani al acestora;

e bunurile produse, modificate sau adaptate in scopul savirsirii unei infractiuni, daca au fost
utilizate la comiterea acesteia si daca apartin infractorului. Cind bunurile apartin altei persoane,
confiscarea se dispune daca producerea, modificarea sau adaptarea a fost efectuata de proprietar ori de
infractor cu stiinta proprietarului. Daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucit nu apartin infractorului, iar
persoana careia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se confisca echivalentul in bani al acestora;

e bunurile care au fost oferite pentru a determina savirsirea unei fapte sau pentru a rasplati pe
faptuitor;

e bunurile dobindite prin savirsirea faptei prevazute de legea penala, daca nu sunt restituite
persoanei vatamate si in mdsura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

e bunurile a caror detinere este interzisa de lege.

Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pind la concurenta
valorii acestora.

Instanta poate sa nu dispuna confiscarea bunului daca acesta face parte din mijloacele de existenta, de
trebuinta zilnica ori de exercitare a profesiei infractorului sau a persoanei asupra careia ar putea opera
masura confiscarii speciale.

Reglementarile in dreptul intern privind confiscarea extinsa au fost introduse Tn anul 2012 prin Legea nr.

63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, prin introducerea art. 118 indice 2.
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Astfel, prin confiscare extinsa se intelege masura de siguranta prin care se confisca bunurile persoanelor
care au savirsit o anumita categorie de infractiuni si care nu pot justifica bunurile pe care le detin.
Confiscarea extinsa poate fi aplicata daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

e daca infractorul este condamnat la o pedeapsa de minim 5 ani inchisoare;

e daca valoarea bunurilor dobindite intr-o perioada de 5 ani inainte si daca este cazul, dupa
momentul savirsirii infractiunii, pina la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod
vadit veniturile obtinute de acesta in mod licit;

e instanta are convingerea ca bunurile provin din savirsirea urmatoarelor infractiuni:
proxenetism; infractiuni privind traficul de droguri si de precursori; infractiuni privind traficul de
persoane; infractiuni cu privire la regimul frontierei de stat a Romaniei; infractiunea de spalare a banilor;
infractiuni din legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei; infractiuni din legislatia privind
prevenirea si combaterea terorismului; asocierea pentru savirsirea de infractiuni; infractiunea de initiere
sau constituire a unui grup infractional organizat ori de aderare sau sprijinire sub orice forma a unui
astfel de grup; infractiuni contra patrimoniului; infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor
si munitiilor, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive si materiilor explozive; falsificarea de
moneda sau alte valori; divulgarea secretului economic, concurenta neloiala, nerespectarea dispozitiilor
privind operatiile de import sau export, deturnarea de fonduri, nerespectarea dispozitiilor privind
importul de deseuri si reziduuri; infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc; trafic
de migranti; infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni in legatura
cu infractiunile de coruptie, infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene; infractiuni
de evaziune fiscald; infractiuni privind regimul vamal; infractiunea de bancruta frauduloasa; infractiuni
savirsite prin intermediul sistemelor informatice si al mijloacelor de plata electronice; traficul de organe,
tesuturi sau celule de origine umana.

De asemenea, 1n aplicarea procedurii confiscarii extinse se tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata sau de un tert unui membru de familie, persoanelor cu care
persoana condamnata a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti ori dintre parinti si copii, Tn cazul
in care convietuiesc cu acesta, persoanelor juridice asupra carora persoana condamnatd detine
controlul. Conform art.118/2 din Codul penal, prin bunuri se inteleg si sumele de bani. La stabilirea
diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobindite, se vor avea in vedere valoarea bunurilor
la data dobindirii lor si cheltuielile facute de persoana condamnata. Daca bunurile supuse confiscarii nu
se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pind la concurenta valorii acestora. Se confisca, de
asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse confiscarii.

Tmpotriva hotaririi prin care s-a dispus confiscarea se poate declara apel/recurs in termenul previzut de
lege (un termen de 10 zile). Tn situatia in care potrivit procedurii penale, nu s-a declarat nici o cale de
atac, masura confiscarii poate fi atacata si pe calea unei contestatii la executare, reglementata de
procedura civila.

Confiscarea ca urmare a unei sanctiondri contraventionale

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor prevede sanctiunea
complementara a confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din savirsirea contraventiilor.
Agentul constatator al contraventiei, in situatia in care ia act de savirsirea unei contraventii, aplica atit
sanctiunea contraventionald principala (avertisment, amenda, prestarea unei munci in favoarea
comunitatii, inchisoare) cit si sanctiunea complementara a confiscarii. Pot fi agenti constatatori: primarii,
ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele imputernicite in acest
scop de ministri si de alti conducatori ai autoritatilor administratiei publice centrale, prefecti, presedinti
ai consiliilor judetene, primari, primarul general al municipiului Bucuresti, precum si alte persoane
prevazute in legi speciale.

Tmpotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face
plingere in termen de 15 zile de la data inminarii sau comunicarii acestuia. Partea vatamata poate face
plingere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile confiscate, altul decit
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contravenientul, numai in ceea ce priveste masura confiscdrii. Impotriva hotdririi de solutionare a
plingerii se poate face apel intr-un termen de 15 zile de la comunicarea hotaririi.

Confiscarea se aduce la indeplinire de citre organul care a dispus aceastd méasura, in conditiile legii. Tn
caz de anulare sau de constatare a nulitatii procesului-verbal, bunurile confiscate, cu exceptia celor a
caror detinere sau circulatie este interzisa prin lege, se restituie defndata celui in drept.

Daca bunurile confiscate au fost valorificate, instanta va dispune sa se achite celui in drept o
despagubire care se stabileste in raport cu valoarea de circulatie a bunurilor.

Confiscarea ca urmare a aplicdrii legii 144/2007 privind Agentia Nationald de Integritate

Legea nr.144/2007 priveste infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, o
autoritate administrativd autonoma de control si independenta operational, ce are drept competenta
verificarea averilor, conflictelor de interese si respectarii regimului de incompatibilitate in timpul
exercitarii unor functii publice. Tn situatia in care inspectorii de integritate constati o diferentd mai mare
de 10 000 de euro intre averea dobindita si veniturile cistigate, acestia se adreseaza Comisiei de
cercetare a averii de pe linga Curtea de Apel.

Tn urma verificarilor, aceasta poate hotdri trimiterea cauzei spre judecare Curtii de Apel, clasarea cauzei
sau suspendarea acesteia daca exista indicii privind savirsirea unei infractiuni. Instanta competenta
poate emite o hotarire de confiscare a averii sau a unei parti dobindite nejustificat, aplicind
complementar si interdictia de a exercita o functie sau demnitate publica, cu exceptia celor elective, pe
o durata de 3 ani. Regulile aplicabile sunt asadar cele ale procedurii civile, nefiind necesara o hotarire de
condamnare in acest sens.

Etapele procedurale necesare in aplicarea procedurii de confiscare (aplicabile atit in procedura de
confiscare special3, cit si Tn procedura de confiscare extinsa):

e Identificarea bunurilor provenite din infractiuni;

e Ridicarea/blocarea bunurilor/valorilor;

e Aplicarea sechestrului asigurator (indisponibilizarea si conservarea).

Subiectii procedurii de confiscare:

e Infractorul condamnat, persoana sanctionata contraventional si persoana vizata de Legea
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea ANI.

e Altd persoana (tert) daca: a cunoscut provenienta ilicita a bunului; a cunoscut scopul folosirii
bunurilor supuse confiscarii (pentru savirsirea unei infractiuni); producerea, modificarea sau adaptarea
bunului supus confiscarii a fost efectuata de catre proprietar ori de catre infractor cu stiinta
proprietarului.

Dupa pronuntarea hotaririi penale de condamnare a infractorului si dispunere a confiscarii, masura
confiscarii se aduce la indeplinire de catre organele care au dispus-o, respectiv:

o ANAF (Agentia Nationala de Administrare Fiscala);

e Executori judecatoresti;

e Organele proprii de executare ale institutiilor publice.

Valorificarea se face de catre Ministerul Economiei si Finantelor. Sumele confiscate, precum si cele
realizate din valorificarea bunurilor confiscate se fac venit la bugetul de stat (sau cele locale).

Organele care pot dispune confiscarea ca urmare a unei sanctionari contraventionale sunt: Ministerul

Internelor si Reformei Administrative, atunci cind este agent constatator al contraventiilor si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.
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Etapa

2010

2011

2012

Valoarea prejudiciului retinut in rechizitoriu*

2.445.158.577

3.227.646.119

3.426.362.917

Valoarea bunurilor sechestrate

371.646.024

1.024.979.707

1.869.681.989

Valoarea bunurilor confiscate conform notificarilor trimise ANAF

7.053.914

21.582.411

34.821.415

*sumele sunt exprimate in RON

Mecanismele de confiscare, aplicate in Romania sunt, totusi, afectate de unele vulnerabilitati, care
urmeaza a fi luate in calcul si de catre Republic Moldova, atunci cind va proceda la modificarea cadrului
legislativ.

Vulnerabilitdti:

e Lipsa de transparenta in gestionarea bunurilor confiscate;

e Lipsa de transparenta in valorificarea bunurilor confiscate;

e Organismele cu competenta in domeniul confiscarii sunt reticente in a oferi informatii privind
sumele confiscate. Nu exista o publicare a tuturor datelor, o continuitate a procedurii, care sa ofere
posibilitatea societatii civile sa monitorizeze cazurile;

e Lipsa resurselor umane si logistice a organismelor care aplica procedura de confiscare;

e Lacune legislative care ofera posibilitatea infractorului de a-si instraina averea;

e Nu exista o cooperare foarte buna intre organismele care aplica procedura de confiscare. Nu
sunt transferate date statistice privind procedura confiscarii intre organismele cu competenta.

Tinind cont de faptul ca Republica Moldova intentioneaza sa preia modelul confiscarii civile asa cum
acesta este reglementat in Romania, la redactarea proiectului legii**® ar fi oportun sa se ia in calcul si sa
fie evitate vulnerabilitatile atestate in cadrul aplicarii acestei categorii de confiscari in Romania.

128 .. epe s a " . . . " - . . . P . T
Ministerul Justitiei a creat in luna septembrie a anului curent un Grup de lucru inter-institutional, inclusiv din reprezentanti ai societatii civile,

care urmeazd sa reexamineze cadrul normativ existent privitor la statutul si competenta CNI, inclusiv sd introduca confiscarea administrativa.
(Ordinul Ministrului Justitiei nr. 387 din 16.09.2014)
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CAPITOLUL 1Il. CONCLUZII S| RECOMANDARI DE LEGE FERENDA

Prezentul Capitol ofera o viziune de ansamblu asupra principalelor concluzii degajate in rezultatul
analizei cadrului normativ al Republicii Moldova din perspectiva compatibilitatii acestuia cu prevederile
Conventiei civile privind coruptia si a examinarii bunelor practici la nivel international Tn domeniul
confiscarii obiectelor, instrumentelor si produselor infractiunilor de coruptie. De asemenea sunt
prezentate un sir de recomandari cu caracter general, care ar urma sa fie luate in calcul de catre
autoritati in procesul promovarii politicilor si masurilor anticoruptie.

Concluzii si recomandadri de lege ferenda cu referire la gradul de transpunere a Conventiei
civile in legislatia Republicii Moldova:

A. Tn mare parte, legislatia Republicii Moldova, este conforma prevederilor Conventiei civile
privind coruptia si acopera de o maniera satisfacatoare masurile impuse de aceasta;

B. Au fost atestate unele carente Tn Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei care:

e limiteaza dreptul persoanelor de a solicita recuperarea prejudiciului doar in conditiile
Codului civil, fara a face referire insa la posibilitatea pornirii unei actiuni civile in conditiile reglementate
de Codul de procedura penala. Pentru a remedia aceasta carentd, o sugestie este ca in art. 23/1 al Legii
90/2008 s& se faca precizarea cd persoana are dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv in conditiile
stabilite de Codul de procedura penala;

eenumerd limitativ faptele prevazute de Codul penal urmare a carora persoana
prejudiciatd ar obtine dreptul la reparare: art. 256, 324, 325, 327, 332, 333, 334, 335. in acelasi timp, s-a
omis faptul ca Codul contraventional, la fel, garanteaza victimei dreptul la repararea prejudiciului si a
cheltuielilor suportate in procesul contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cind
nu exista divergente asupra intinderii acestora. Reiesind din aceasta, pare a fi necesara modificarea
prevederilor Legii 90/2008 astfel, incit sa fie acoperite toate faptele de comportament coruptional: fie
sunt infractiuni fie sunt contraventii;

e nu specifica natura prejudiciului care poate fi revendicat de catre victimele unui act de
coruptie: doar patrimonial sau si nepatrimonial. Pentru a oferi mai multad certitudine prevederilor, ar fi
necesara specificarea naturii prejudiciului (patrimonial si extra-patrimonial);

e nu sunt suficient de clare normele referitoare la anulabilitatea contractelor, alin. (2) din
art. 23 din Legea nr. 90/2008 urmind a modificat in felul urmator: ,,(2) Deciziile adoptate, contractele
incheiate, alte actiuni sau orice clauza a unei conventii, ale caror obiect sau cauza constituie un act de
coruptie sint nule.”. Totodata, consideram ca in alin. (3) din art. 23 din Legea nr. 90/2008 ar fi oportuna
substituirea sintagmei ,rezilierea” cu ,anularea”.

C. Nu au fost identificate norme precise care ar asigura dreptul persoanelor ce au suferit o
dauna rezultind dintr-un act de coruptie comis de unul din agentii publici Tn exercitiul functiunilor sale sa
ceard si fie compensati de citre stat. Legea nr. 90/2008, desi prevede, in art. 23" alin. (2), c3 dup3
repararea prejudiciului din contul bugetului respectiv, piritul are dreptul de regres fata de persoana
vinovata in marimea despagubirii platite, nu specifica expres ca in calitate de pirit poate fi chiar statul.
Evident, Legea nr. 90/2008 necesita a fi completatd cu prevederi exprese corespunzatoare art. 5 din CC
CoE PC.
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D. Neasigurarea protectiei corespunzatoare avertizorilor de integritate constituie o problema
constanta identificata de catre organismele internationale in evaluarea legislatiei nationale. GRECO in
ciclul al ll-lea de evaluare recomanda introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea de catre orice
agent public a cazurilor de coruptie, de a stabili o protectie corespunzatoare denuntatorilor
(,,persoanelor ce dau alarma”), de a reexamina modul de investigare a semnalelor de coruptie din cadrul
administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea rapida a procedurilor corespunzatoare. Cadrul
legal national necesita imbunatatire. Cea mai esentiala masura de protectie oferita este transferul, fara
a se specifica vreo masura de alternativa in cazul in care transferul este imposibil din lipsa functiilor
vacante. Eventual, in Legea nr. 25/2008 si Regulament, ar putea fi facutd referintd expresa si la
aplicabilitatea masurilor de protectie oferite prin Legea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire |la protectia
martorilor si altor participanti la procesul penal. Cel putin, este important sa se specifice, ca transferul va
fi efectuat indata cum va deveni posibil.

E. Practicile din Republica Moldova demonstreaza o pondere neesentiald a cauzelor pe
infractiuni de coruptie, in cadrul carora sint inaintate pretentii, acestea fiind doar de natura materiala.
Respectiv, pare a fi evidenta necesitatea instruirii suplimentare a judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de
urmarire penala si avocatilor in domeniul reglementat de CC CoE PC.

Concluzii si recomandari privind legislatia si bunele practici internationale de confiscare:

A. Tn comparatie cu alte tari ale lumii, in Republica Moldova se reglementeazi doar confiscarea
in cadrul procedurilor penale si, partial, n cadrul procedurilor contraventionale;

B. La nivel international se aplica trei categorii de confiscare: penal3, civila si administrativa.
Aplicarea confiscarii civile si administrative ofera beneficii incomparabile: proceduri mai suple si mai
rapide; sarcina probei este mult mai redusa; nu este necesara o condamnare penald; admite confiscarea
proprietatii tertelor parti;

C. Experienta Romaniei demonstreaza ca si in conditiile unor prezumtii constitutionale privind
caracterul licit al dobandirii averilor, este posibil de a reglementa si a aplica eficient instrumentul
confiscarii administrative a averilor nejustificate;

D. Cu titlu de recomandare, pentru tara noastrd, este preluarea modelului confiscarii
administrative aplicat Tn Romania de catre Agentia Nationald de Integritate. Preluarea acestui model,
insd, implica necesitatea consolidarii capacitatilor institutionale ale Comisiei Nationale de Integritate din
Republica Moldova si revizuirea unui spectru larg de acte normative;

E. Este necesard crearea unei institutii/agentii nationale care se va preocupa de urmarirea,
identificarea, sechestrarea si administrarea bunurilor provenite din infractiuni;

F. Derularea unor proiecte twinning dintre actorii nationali si reprezentantii statelor care au
inregistrat progrese in procedurile de confiscare (Romania, Italia etc.);

G. Dezvoltarea unor cursuri de instruire special consacrate reprezentantilor organelor implicati
in procesele de confiscare a bunurilor provenite din infractiuni si contraventii.
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