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SUMAR EXECUTIV SI REPERE METODOLOGICE

Tn 2011 Parlamentul a adoptat Strategia de reforma a sectorului justitiei (in continuare - SRSJ)
pentru o perioada de 5 ani, care a oferit o viziune strategica a dezvoltarii si consolidarii sectorului
justitiei pina in 2016. SRSJ a fost construitd pe 7 piloni, unul dintre care — Pilonul IV — se
concentreaza pe integritatea actorilor sectorului justitiei. Domeniile de interventie din cadrul
Pilonului IV se refera la instituirea si aplicarea unui sir de instrumente/politici pentru asigurarea
integritatii si prevenirea comportamentului coruptibil al reprezentantilor sectorului justitiei.

fn anul 2016 CAPC, cu suportul Programului “Buna Guvernare” a Fundatiei Soros Moldova a
lansat Proiectul , Evaluarea instituirii si aplicdrii instrumentelor anticoruptie in sistemul
judecdtoresc”, in conditiile in care masurile anticoruptie vizate de Pilonul IV al SRSJ nu au
constituit obiect al unei monitorizari/evaludri de substanta.

Beneficiari ai acestei evaluari vor fi atit autoritatile publice care vor cunoaste o opinie
alternativa, verificata prin activitati de monitorizare realizate de catre societatea civila, dar si
vor beneficia de expertiza si recomandari pentru imbunatatirea instrumentarului anticoruptie
in sistemul judecatoresc, precum si reprezentantii mass-media si justitiabilii care vor beneficia
de informatii accesibile privind esenta acestui instrumentar, avantajele oferite de acesta si
modul in care pot reactiona la eventuale manifestari de coruptie.

Prezentul Raport este un raport preliminar si se concentreaza pe analiza statistica (cantitativa)
a modului de punere in aplicare a instrumentarului anticoruptie si anume urmatoarele
politici/instrumente anticoruptie aplicabile judecatorilor:

° verificarea titularilor si a candidatilor la functii;

° testarea la poligraf a candidatilor la functii;

° declararea si controlul averii si intereselor personale;

° testarea integritatii profesionale, inclusiv declararea influentelor nepotrivite;
) declararea comunicarii interzise;

) declararea cadourilor;

° avertizarea de integritate;

° liniile telefonice anticoruptie;

° distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti.

Instrumentarul respectiv este parte a pachetului masurilor anticoruptie cu caracter preventiv,
dar aplicarea coerentd, consecventa si insistenta a acestora poate produce rezultate chiar mai
spectaculoase decat activitatea de combatere. De asemenea, trebuie precizat ca raportul
analizeaza aplicarea instrumentarului doar cu referire la judecatori si nu are in vedere alti actori
ai sectorului justitiei.

Raportul a fost dezvoltat in baza unei Metodologii de evaluare special elaborate in acest sens
de <catre CAPC si care poate fi vizualizatd prin accesarea urmatorului link:
http://capc.md/docs/MetodologieEPIA.pdf.

Pentru redactarea prezentului Raportul au fost chestionate patru institutii-cheie responsabile
de administrarea instrumentarului si anume:
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e Consiliului Superior al Magistraturii
e Centrul National Anticoruptie

e Autoritatea Nationala de Integritate
e Serviciul de Informatii si Securitate.

Chestionarele si blocurile de intrebari adresate au fost adaptate pentru fiecare autoritate in
parte si pot fi accesate in Anexa acestui Raport.

Relatarea datelor privind gradul de aplicare a fiecarui instrument/politica anticoruptie s-a
realizat prin oferirea informatiilor/raspunsurilor la sapte aspecte/intrebari:

I.  Cadrul normativ relevant/temeiul legal
Il.  Autoritatea care administreaza instrumentul/politica

lll.  Perioada supusad monitorizarii
IV. Subiectele/aspectele supuse monitorizarii
V. Raspunsurile autoritatilor relevante
VI.  Sursele alternative de monitorizare
VIl.  Constatari preliminare privind punerea in aplicare a instrumentului/politicii de
rigoare.

Rezultatele monitorizarii au luat in calcul informatiile comunicate de autoritati in procesul
chestionarii, dar suplimentar au fost consultate si surse alternative de informare: rapoartele
oficiale ale autoritatilor publice, rapoartele, cercetarile, studiile ONG-urilor, articolele de
investigatie etc.

Astfel, rezultatele monitorizarii au demonstrat urmatoarele:
I. Cu referire la verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecdtor

La momentul redactarii raportului, SIS nu a prezentat informatiile solicitate, urmind ca acestea
sa fie analizate si procesate in cadrul raportului final de evaluare a instrumentarului
anticoruptie.

Il. Cu referire la testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecdtor

Nici unul din candidatii la functia de judecator nu a fost supus testarii la poligraf. Potrivit
informatiilor furnizate de CSM in prezent se poartad negocieri pentru obtinerea suportului CNA
in realizarea acestei activitati.

lll. Cu referire la declararea si controlul averii si intereselor personale ale judecdtorilor

n perioada monitorizat, in privinta reprezentantilor sistemului judecitoresc, au fost initiate, in
total, 96 de controale, din care 25 de controale au fost initiate la sesizarea persoanelor fizice si
juridice, 71 de controale fiind initiate din oficiu. Din totalul controalelor clasate, 66 au fost
clasate din lipsa incalcarii regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii, 5 — din lipsa
incalcarii regimului juridic al declararii intereselor personale si a conflictului de interese, 4 —din
lipsa incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor. Tn perioada de referinta, 17
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cazuri au fost remise pentru examinare altor autoritati, si anume: pentru examinare sub aspect
penal (Fals in declaratii, art. 352! din Codul penal al RM) — 12 cazuri; pentru examinare sub
aspect contraventional (Neexecutarea solicitarilor CNI, art. 319 din Codul contraventional al
RM) — 1 caz; pentru stabilirea obligatiilor fiscale — 4 cazuri. In toate cele 3 cazuri, referitor la care
s-a decis pornirea urmaririi penale, cauzele penale au fost ulterior clasate. in ce priveste cazul
remis pentru examinare sub aspect contraventional, a fost aplicata amendd in mdrime de 1 500
lei.

IV. Cu referire la testarea integritatii profesionale, inclusiv declararea influentelor
nepotrivite

Potrivit CSM au fost depuse denunturi privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor
la Judecatoria Balti — 1, Judecatoria Floresti — 1, Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi privind
influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor au fost transmise de catre Judecatoria
Causeni la CNA, SIS, IP Causeni). Potrivit CNA, in 2014 si in 2015 au fost depuse cite 6 denunturi
de la judecdtori si angajatii judecatoriilor de diferit nivel. Tn 2016 nu au fost inregistrate
denunturi. Potrivit raportului CNA, in 2014, 5 din 6 denuntatori din cadrul instantelor de
judecata au fost judecatori. Instantele de la care s-au depus denunturi au fost: Curtea Suprema
de Justitie (angajat al cancelariei), judecitoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina. Tn
anul 2015 inca doi judecatori (sect. Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie.

V. Cu referire |la declararea comunicadrii interzise

CSM nu a oferit date statistice privind numarul denunturilor facute de judecatori despre
comunicarea sau tentativa de comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane, desi
potrivit surselor alternative de informare au existat asemenea situatii. CSM a reactionat cel
putin (anterior, pina la introducerea expresa in lege) la o informatie publica privind comunicarea
judecatorului cu participantii la proces, prin sanctionarea judecatorului cu un avertisment.

VI. Cu referire la declararea cadourilor

CSM a informat ca 1n toate instantele judecatoresti din RM, prin acte administrative, au fost
instituite comisiile de evidenta si evaluare a cadourilor. Desi CSM a afirmat ca toti colaboratorii
instantelor judecatoresti au fost informati despre prevederile Hotaririi Guvernului nr.134 din 22
februarie 2013 si ca in toate instantele judecatoresti exista Registre de evidenta a cadourilor,
aplicarea tehnicii ,,Petitionarul misterios”, a permis sa constatam ca:

e exista colaboratori a instantelor judecatoresti, care nu stiu despre obligatia de a
declara cadourile;

e existd instante judecatorestiin care nu sunt tinute Registre de evidenta a cadourilor.
Nu este asigurata publicitatea® Registrului de evidenta a cadourilor. Posibilitatea ca acesta s
poata fi solicitat nu este suficienta, intrucit cetateanul s-ar putea sa fie in imposibilitatea de a se
deplasa la o anumita instanta sau, in general, sa nu aiba accesul in institutie, din cauza
restrictilor de intrare in cladire, cum ar fi, de exemplu, sediul Consiliului Superior al
Magistraturii. Tehnica ,petitionarului misterios” a demonstrat ca un impediment in asigurarea

1 p.20 din HG nr.134 din 22.02.2013 stabileste caracterul public al Registrului de evidenta a cadourilor
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publicitatii Registrului constituie si educatia juridica sau comportamentul functionarilor
responsabili de tinerea registrului.

VII. Cu referire la avertizarea de integritate

Pe parcursul perioadei de monitorizare a acestui instrument anticoruptie n sistemul
judecatoresc, la CSM nu a fost depusa nici o avertizare de integritate, nu a fost depusa nici o
cerere a avertizorilor de integritate privind acordarea masurilor de protectie, precum si nu a
fost sanctionata nici o persoana pentru neasigurarea masurilor de protectie.

VII. Cu referire |a liniile telefonice anticoruptie

CNA si CSM sint dotate cu linii fierbinti anticoruptie. Vizibilitatea lor este asigurata prin plasarea
informatiei despre numarul liniei telefonice pe site-ul institutiei, fiind asigurata o vizibilitate
sporitd a numerelor de telefon a liniilor fierbinti anticoruptie. Totusi, linia telefonica
anticoruptie a CSM nu este instituita in cadrul unei subdiviziuni specializate. Operatorul liniei
specializate anticoruptie trebuie sa fie un angajat al structurii de securitate interna a autoritatii
in care functioneaza linia respectivd. Aceastad situatie are un impact negativ asupra bunei
functionari a liniei telefonice anticoruptie, iar drept dovada constituie numarul infim de apeluri
inregistrat (doar unul in 2016), care se refereau la pretinse acte de coruptie.

IX. Cu referire la distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecdtoresti

Sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecata (PIGD) este vulnerabil
si poate fi manipulat prin intermediul factorului uman, este concluzia formulata in analiza
strategica efectuata de catre Directia Analitica a Centrului National Anticoruptie in perioada
2014 si in primele noua luni ale anului 2015. Tn acelasi timp, Consiliul Superior al Magistraturii a
opinat ca dosarele ajunse, in ultimii doi ani, la judecatorii din instantele de fond din Chisinau au
fost distribuite fara abateri de la lege. Totusi, un raport complet privind repartizarea aleatorie
a dosarelor in toate instantele de judecata din tara nu este disponibil pana la etapa actuala,
desi au fost depistate cazuri de manipulare a sistemului electronic de distribuire aleatorie a
dosarelor in instantele de judecata din Republica Moldova.
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I. VERIFICAREA TITULARILOR SI A CANDIDATILOR LA FUNCTIILE DE JUDECATOR

I.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal
Obligativitatea verificarii titularilor si a candidatilor la functiile de judecator rezulta din
prevederile art. 5 lit. a) din Legea nr. 271 din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functiile publice (in continuare — Legea nr. 271/2008).

Legea citata stabileste principiile, scopurile, procedura, formele si metodele de verificare a
informatiilor referitoare la cetatenii RM care detin functii publice sau care candideaza la ele.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 271/2008, verificarea se efectueaza in scopul:

e prevenirii si combaterii coruptiei Tn autoritatile publice;

e prevenirii ocuparii functiilor publice de catre persoane care prezinta o amenintare
pentru interesele securitatii nationale;

e determinarii gradului de indeplinire de catre titulari si candidati a cerintelor de Tncadrare
si a gradului de respectare a restrictiilor stabilite de lege;

e prevenirii, identificarii si excluderii factorilor de risc;

e stabilirii autenticitatii informatiilor comunicate de titulari si de candidati la functii publice
in documentele depuse pentru ocuparea lor;

e realizarii masurilor prevazute de lege, orientate spre excluderea faptelor ce pot constitui
o0 amenintare a intereselor securitatii nationale.

e Tnsensul art. 4 din legea mentionatd, constituie factori de risc:

e Qactivitati contrare intereselor functiei publice, inclusiv cele care au determinat rezultatul
negativ al testului de integritate profesionala sau situatii care provoaca conflict de interese;

e tolerarea actelor de tradare de patrie, spionaj, terorism, de diversiune, a chemarilor la
rasturnarea sau la schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale sau la incadlcarea prin
violenta a integritatii teritoriale a RM, propaganda directd sau indirectda a razboiului si altor
activitati extremiste;

e exercitarea activitatilor, prin care se realizeaza functia publica, in detrimentul RM,
autoritatilor publice, societatii, al drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

e dezvaluirea, contrar prevederilor legale, a unei informatii ce constituie un secret ocrotit
prin lege sau neglijarea cerintelor fata de protectia unei astfel de informatii.

1.2. Autoritatea care administreazd verificarea titularilor si candidatilor la functiile de
judecator
Instrumentul este administrat, in mod special, de Serviciul de Informatii si Securitate (in
continuare — SIS), care efectueaza verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecator
n virtutea art. 6 din Legea nr. 271/2008.

1.3. Perioada supusa monitorizarii
Monitorizarii a fost supusa perioada anilor 2012-2016.

1.4. Subiectele supuse monitorizarii

n procesul de monitorizare au fost solicitate SIS informatii, potrivit Chestionarului D anexat la
prezentul raport, subiectele de baza constituind:
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e Numarul de verificari initiate, inclusiv cu specificarea numarului de verificari
suplimentare;

e Numarul de verificari (inclusiv cu specificarea numarului de verificari suplimentare)
finisate cu intocmirea avizului consultativ pozitiv;

e Numarul de verificari (inclusiv cu specificarea numarului de verificari suplimentare)
finisate cu intocmirea avizului consultativ negativ;

e Numarul de sesizari depuse organelor de urmarire penala in conditiile art. 10 alin. (7) din
Legea nr. 271/2008 (cu specificarea finalitatii cazurilor);

e Numarul de persoane suspendate din functie in conditiile art. 16 din Legea nr. 271/2008;

e Numarul de audieri efectuate in conditiile art. 14 din Legea nr. 271/2008, la care a
participat organul de verificare;

e Numarul de contestari a actiunilor organului de verificare (cu specificarea finalitatii
cazurilor);

e Numarul de decizii privind compatibilitatea/incompatibilitatea referitor la care a fost
informat organul de verificare in temeiul art. 15 alin. (7) din Legea nr. 271/2008 (cu specificarea
numarului de decizii contrare avizelor consultative).

I.5. Raspunsurile SIS
La momentul elaborarii prezentului raport, SIS nu a furnizat informatiile solicitate.

1.6. Sursele alternative de monitorizare
Avand in vedere cele mentionate la pct. 1.5 de mai sus, suntem in imposibilitatea de a veni cu
constatari referitoare la nivelul de congruenta ale informatiilor din sursele alternative de
monitorizare cu informatiile comunicate de autoritatea care administreaza instrumentul.

I.7. Constatdri preliminare privind punerea in aplicare a verificdrii candidatilor si
titularilor
Pornind de la faptul ca SIS, la momentul elaborarii prezentului raport, nu a prezentat informatiile
necesare monitorizarii preliminare, suntem in imposibilitatea unor constatari privind gradul de
punere in aplicare a instrumentului.
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Il. TESTAREA LA POLIGRAF A CANDIDATILOR LA FUNCTIILE DE JUDECATOR

I1.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal
Obligativitatea testarii la poligraf a candidatilor la functiile de judecator rezulta din art. 4 lit. a?)
din Legea nr. 269 din 12.12.2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf) (in continuare — Legea nr. 269/2008).

......

informatiilor comunicate de persoana testata.

I.2. Autoritatea care administreaza testarea la poligraf a candidatilor la functiile de
judecadtor
Instrumentul este administrat, Tn mod special, de Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare — CSM), care, in virtutea art. 3 alin. (4) din Legea nr. 269/2008, initiaza testarea la
poligraf a candidatilor la functiile de judecator.

I1.3. Perioada supusd monitorizdrii
Perioada supusa monitorizarii a constituit perioada din 2015 (anul in care, cel térziu, urma sda
fie pus in aplicare instrumentul) pdna in 2016.

11.4. Subiectele supuse monitorizdrii

n procesul de monitorizare au fost solicitate CSM informatii, potrivit chestionarului C anexat la
prezentul raport, subiectele de baza constituind:

e Numarul de candidati supusi testarii la poligraf;
Numarul de candidati care au refuzat testarea;
Numarul de teste amanate (motivele amanarii);

e Numarul de candidati, rezultatele testarii carora au demonstrat caracterul neautentic al
informatiei comunicate;

e Numarul de candidati verificati suplimentar, urmare a demonstrarii, prin rezultatele
testarii, a caracterului neautentic al informatiei comunicate;

e Numarul de candidati care nu au fost numiti in functie, unul din motive fiind si rezultatele
testarii la poligraf.

I.5. Raspunsurile CSM
Nici un candidat |a functia de judecator nu a fost supus testarii la poligraf.

1.6. Sursele alternative de monitorizare
Potrivit CSM, la data de 26.06.2015, in Buletinul achizitiilor publice, a fost publicat anuntul nr.
15/01201 cu privire la intentia de achizitionare a aparatului pentru detectarea
comportamentului simulat. La concursul desfasurat in data de 06.07.2015 nici un operator
economic nu a prezentat oferta. CSM a solicitat Agentiei Achizitii Publice publicarea anuntului
referitor la desfasurarea unui nou concurs, insa solicitarea nu a fost acceptata. CSM, nedetinand
poligraf, dar si din lipsa resurselor financiare, prin scrisoarea nr. 1663 m/i din 26.05.2016, a
solicitat Centrului National Anticoruptie (in continuare — CNA) suport in vederea efectuarii
testelor la poligraf. Potrivit raspunsului nr. 07/2674 din 15.06.2016, CNA si-a exprimat acordul
in testarea candidatilor la functiile de judecator, in functie de disponibilitatea poligrafologului.
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CSM intentioneaza sa demareze procesul de coordonare cu CNA a procesului de efectuare a
testelor la poligraf.

I1.7. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a testdrii la poligraf
Testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecator ramane un instrument care nu este
aplicat. Referitor la eventualele cauze ale neaplicarii instrumentului, dar si referitor la solutiile
de depasire a deficientelor institutionale remarcate de CSM, ne vom expune dupa analiza si
evaluarea cadrului normativ conex, in Raportul de evaluare final.
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lll. DECLARAREA SI CONTROLUL AVERII SI INTERESELOR PERSONALE

Ill.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal
Obligativitatea declararii, de catre reprezentantii sistemului judecatoresc, a averii si intereselor
personale rezultda din prevederile art. 3 alin. (1) literele a), c) si i) din Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale (in continuare - Legea nr.
133/2016), procedurile de control fiind reglementate si de Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare — Legea nr. 132/2016).

Legea nr. 133/2016, in sensul prevederilor art. 1, reglementeaza:

e obligatia si modul de declarare a averii si intereselor personale de catre subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

e mecanismul de control al averii dobandite de subiectul declararii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia in perioada exercitarii mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica si control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor si al restrictiilor.

Legea citata are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii
nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii
regimului juridic al restrictiilor.

Legea nr. 132/2016, pornind de la prevederile art. 1, reglementeaza:

e misiunea, functiile, atributiile, precum si modul de organizare si functionare a
Autoritatii Nationale de Integritate;

e procedura de control al averilor si al intereselor personale, privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor.

Ambele legi, actualmente Tn vigoare, reglementeaza domeniul anterior reglementat prin:

e legea nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor public si a unor persoane cu functie de conducere;

e legeanr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese;

e legeanr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationala de Integritate.

Ill.2. Autoritatea care administreazd procesul declardrii averii si intereselor judecatorilor
Instrumentul este administrat, in mod special, de Autoritatea Nationald de Integritate (ANI),
succesoare de drept a Comisiei Nationale de Integritate (CNI). ANI, in virtutea art. 5 din Legea
nr. 132/2016, asigura integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate
publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al
restrictiilor.

Ill.3. Perioada supusd monitorizdrii

Perioada supusa monitorizarii a constituit perioada din anul 2013 (anul in care CNI a devenit
functionala) pénd in anul 2016.
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I11.4. Subiectele supuse monitorizdrii
n procesul de monitorizare au fost solicitate ANI informatii, potrivit chestionarului A anexat la
prezentul raport, subiectele de baza constituind:

e Numarul de controale initiate, total; numarul de controale initiate la sesizare
persoanelor fizice si juridice; numarul de controale initiate din oficiu; numarul de controale
initiate pe cazuri de incalcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii; numarul
de controale initiate pe cazuri de incalcare a regimului juridic al conflictului de interese;
numarul de controale initiate pe cazuri de incdlcare a regimului juridic al incompatibilitatilor si
restrictiilor;

e Numarul de subiecti vizati pe multiple dimensiuni;

e Numarul de acte adoptate de constatare a incalcarilor, total; numarul de acte adoptate
de constatare a incalcarii regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii; numarul de
acte adoptate de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de interese; numarul de
acte adoptate de constatare a incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor;
numarul de controale clasate (cu specificarea motivului clasarii);

e Numarul de cazuri remise pentru examinare sub aspect penal (cu specificarea faptelor
penale imputate si a finalitatii cazurilor); numarul de cazuri remise pentru examinare sub
aspect contraventional (cu specificarea faptelor contraventionale imputate si a finalitatii
cazurilor); numarul de cazuri remise pentru stabilirea obligatiilor fiscale (cu specificarea
finalitatii cazurilor);

e Numarul de procese-verbale contraventionale intocmite de agentul constatator al CNI;
numarul de decizii de sanctionare adoptate pe marginea proceselor-verbale contraventionale
intocmite de agentul constatator al CNI (cu specificarea faptelor contraventionale imputate);

e Suma amenzilor aplicate in temeiul deciziilor de sanctionare adoptate pe marginea
proceselor-verbale contraventionale intocmite de agentul constatator al CNI; suma amenzilor
executate in temeiul deciziilor de sanctionare adoptate pe marginea proceselor-verbale
contraventionale intocmite de agentul constatator al CNI;

e Numarul de sesizari depuse instantelor judecatoresti de catre CNI in vederea anularii
actului administrativ emis/adoptat, actului juridic incheiat sau deciziei luate cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese (cu specificarea finalitatii cazurilor); numarul
de sesizari depuse organelor competente de catre CNI in vederea atragerii la raspundere
disciplinara (cu specificarea finalitatii cazurilor); numarul de sesizari depuse organelor
competente de catre CNI in vederea incetdrii mandatului (cu specificarea finalitatii cazurilor);

e Numarul de actiuni intentate impotriva CNI in instantele judecatoresti (cu specificarea
finalitatii cazurilor).

I1I.5. Rdspunsurile ANI (CNI)
n perioada monitorizat3, in privinta reprezentantilor sistemului judecitoresc, au fost initiate, in
total, 96 de controale, din care 25 de controale au fost initiate la sesizarea persoanelor fizice
si juridice, 71 de controale fiind initiate din oficiu.
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Din cele 96 de controale initiate in perioada monitorizata, 20 de controale au fost initiate in
anul 2013, 40 -1n anul 2014; 4 - in anul 2015, 32 —in anul 2016.

Din totalul controalelor initiate in perioada monitorizata, 86 de controale au fost initiate pe
cazuri de incalcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii, 6 — pe cazuri de
incdlcare a regimului juridic al conflictului de interese, 4 — pe cazuri de incdlcare a regimului
juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor.
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Din cele 96 de controale initiate, 75 de controale au fost clasate.

Din totalul controalelor clasate, 66 au fost clasate din lipsa incalcarii regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatii, 5 — din lipsa incalcarii regimului juridic al declararii intereselor
personale si a conflictului de interese, 4 — din lipsa Tincalcarii regimului juridic al
incompatibilitatilor si restrictiilor.

Tn perioada monitorizatd, au fost adoptate: 10 acte de constatare a regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatii; 1 act de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului de
interese; 4 acte de constatare a incalcarii regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor,
in total 15 acte de constatare.
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Tn perioada de referintd, 17 cazuri au fost remise pentru examinare altor autorititi, si anume:
pentru examinare sub aspect penal (Fals in declaratii, art. 352 din Codul penal al RM) — 12
cazuri; pentru examinare sub aspect contraventional (Neexecutarea solicitarilor CNI, art. 3191
din Codul contraventional al RM) — 1 caz; pentru stabilirea obligatiilor fiscale — 4 cazuri.

n cele 12 cazuri remise pentru examinare sub aspect penal, in 3 cazuri a fost pornitd urmarirea
penald, in 9 cazuri fiind refuzatd pornirea urmaririi penale.

n toate cele 3 cazuri, referitor la care s-a decis pornirea urmdririi penale, cauzele penale au fost
ulterior clasate.

Tn ce priveste cazul remis pentru examinare sub aspect contraventional, a fost aplicatd amendd
in marime de 1 500 lei.
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Din cele 4 cazuri remise pentru stabilirea obligatiilor fiscale, in 3 cazuri s-a constatat lipsa
incdlcdrii regimului fiscal, in 1 caz fiind constatata expirarea termenului de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale.

Cazurile remise pentru stabilirea obligatiilor fiscale

M@ Lipsa incalcarii regimului fiscal

in perioada monitorizatd, aferent controalelor efectuate, impotriva CNI au fost intentate 6
actiuni n instantele judecatoresti, din care, in 3 cazuri au fost admise actiunile, in 1 caz — s-a
renuntat de la actiune, in 2 cauze — actiunile sunt in proces de examinare.

Actiuni intentate impotriva CNI

@ Actiuni admise

@ Renuntare la actiune

I11.6. Sursele alternative de monitorizare
Nu au fost identificate surse alternative, care ar oferi, generalizat si cuprinzator, date statistice
comparabile cu cele monitorizate.

Buna parte a surselor fac referinte la cazuri individuale (spete), care denota probleme legate de
instrumentul monitorizat. Ne referim, in mod special, la investigatiile jurnalistice, acestea vizand
un numar important de judecatori. Cu titlu de exemplu, portalul www.moldovacurata a abordat
cazurile mai multor magistrati, inclusiv: Ala Cobaneanu, Alexandru Gafton, Alexandru
Gheorghies , Borislav Babenco, Corina Ursachi, Domnica Manole, Dorin Dolghieru, Dumitru
Gherasim, Dumitru Mardari, Ghenadie Eni, lon Muruianu, lon Plesca, Lilia Turcan, Mariana Pitic,
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Mihail Macar, Oleg Melniciuc, Petru Triboi, Petru Vacula, Radu Turcanu, Sergiu Arnaut, Sergiu
Namasco, Sergiu Osoianu, Tamara Chisca-Doneva, Tudor Berdila, Veaceslav Panfilii, Veronica
Cupcea, Vladimir Timofti, Vladislav Clima, Victor Ordndas. La unele din spete vom reveni in
Raportul de evaluare final, acestea neputand fi analizate fara referintele de rigoare la
deficientele cadrului normativ conex.

Ill.7. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a procedurii de declarare
a averilor si intereselor
n opinia noastra, instrumentul este aplicat, insd nu in mdsura potrivitd. Autorititile nu reusesc
a fi eficiente in aplicare, drept dovada servind: ponderea esentiala a controalelor clasate; lipsa
vreunei finalitati pe buna parte a cazurilor; ponderea esentialda a actiunilor admise impotriva
CNI. Referitor la eventualele cauze ale esecurilor, dar si referitor la solutiile de depasire a
deficientelor, inclusiv a celor remarcate de ANI, ne vom expune dupa analiza si evaluarea
cadrului normativ conex, in Raportul de evaluare final.
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IV. TESTAREA INTEGRITATII PROFESIONALE. DECLARAREA INFLUENTELOR NEPOTRIVITE

IV.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal

Testarea integritatii profesionale a fost introdusa prin Legea nr.325 din 23.12.2013 privind
testarea integritatii profesionale si urma a fi aplicata in scopul: asigurdrii integritatii
profesionale, al prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul entitatilor publice; verificarii modului
de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor
de conduita; identificarii, evaluarii si inlaturarii vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea
determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de comportament
coruptional; neadmiterii unor influente necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau
atributiilor de serviciu ale agentilor publici. n acceptiunea Legii 325/2013, test de integritate
profesionala este crearea si aplicarea de catre testor a unor situatii virtuale, simulate, similare
celor din activitatea de serviciu, materializate prin operatiuni disimulate, conditionate de
activitatea si comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii
reactiei si a conduitei agentului public testat.

Aplicarea acestei legi a fost una contestata si controversata, inclusiv din perspectiva daca sunt
sau nu judecatorii subiecti ai Legii, astfel incat urmare a sesizarii Curtii Constitutionale si
adoptarii hotararii nr. 7 din 2015, a aparut necesitatea reconceptualizarii acesteia. Astfel, in
2016, Legea 325/2013 a fost modificata si reeditata, prin redimensionarea acesteia de la
testarea integritatii profesionale la evaluarea integritatii institutionale, testarea integritatii fiind
prevdzuta ca o etapa distincta a evaluarii integritatii institutionale. Actualmente in acceptiunea
Legii privind evaluarea integritatii institutionale, evaluarea integritatii institutionale constituie
procesul de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice cu ajutorul metodelor
analitice si practice (testarea integritatii profesionale), de descriere a factorilor care determina
riscurile identificate si consecintele acestora, precum si de oferire a recomandarilor pentru
diminuarea lor.

Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare in Consiliul
Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotarirea CSM nr.964/31 din 02.12.2014%stabileste
procedura de comunicare si evidenta a influentelor necorespunzatoare exercitate asupra
angajatilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor judecatoresti, modul de
completare si gestionare a registrului pentru denuntarea influentelor necorespunzatoare.

IV.2. Autoritatea care administreazd instrumentarul
Centrul National Anticoruptie: initiaza evaluarea integritatii institutionale, testarea integritatii
profesionale fiind parte/etapa a acestei evaluari.

Consiliul Superior al Magistraturii: aproba acte normative intru executarea prevederilor
legislatiei din domeniul organizarii si functionarii sistemului judecatoresc; asigura climatul de
integritate institutionald, prin aplicarea politicilor anticoruptie nationale si sectoriale, precum si
a cerintelor specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici in cadrul
CSM;

2 http://www.csm.md/files/Acte_normative/evidenta cazurilor_influenta.pdf
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Instantele judecdtoresti: asigura climatul de integritate institutionald, prin aplicarea politicilor
anticoruptie nationale si sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionala
pentru activitatea agentilor publici in cadrul instantelor judecatoresti.

IV.3. Perioada supusd monitorizdrii
Monitorizarea implementarii institutiei testarii integritatii si a declararii influentelor nepotrivite
acopera perioada 2014 -2016°.

IV.4. Subiectele supuse monitorizdrii
Cit priveste testarea integritatii profesionale si declararea influentelor nepotrivite au fost
formulate un sir de intrebari CNA si CSM.

CNA a fost solicitat sa raspunda (a se vedea si Chestionarul B din anexa la acest raport) la un set
de intrebari privind: numarul denunturilor despre influenta necorespunzatoare exercitata
asupra presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii/ instantei judecatoresti sau exercitata
de catre acesta sau de catre un angajat din cadrul institutiei ierarhic superioare; daca CNA a
initiat teste de integritate n privinta membrilor CSM si a judecatorilor instantelor judecatoresti
sub imperiul Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale; daca CNA a
initiat evaluarea integritatii institutionale a CSM si a instantelor judecatoresti in baza Legii nr.
325 din 23.12.2013 (versiune a Legii revizuita si reconceptualizata in anul 2016).

CSM urma sa raspunda la intrebari (a se vedea detalii in Chestionarul C din anexa Raportului)
privind adoptarea actelor normative, care au derivat din adoptarea Legii 325/2013; instituirea
registrelor prevazute de aceeasi Lege 325/2013; numarul denunturilor privind exercitarea
influentelor necorespunzatoare in cadrul institutiei si instantele judecatoresti; desemnarea in
instantele de judecatda a  subdiviziunilor specializate: existenta 1n cadrul instantelor
judecatoresti a registrelor de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare de catre
subdiviziunea specializatd; numarul denunturilor care sa fi continut informatii care denota
existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni etc.

IV.5. Rdspunsurile autoritatilor
Potrivit raspunsului CNA in perioada 2014-2016, Directia testarea integritatii a receptionat 12
denunturi de la judecatori si angajatii judecatoriilor de diferit nivel.

| | 2014 2015 | 2016
1. | Influenta necorespunzatoare 2 4 0
2. | Corupere activa 4 2 0

n partea ce tine de aplicarea testelor de integritate profesionald in privinta CSM si a instantelor
judecatoresti, CNA a sugerat consultarea Anexei D a raportului cu privire la implementarea Legii
nr.325/23.12.2013 pina la data de 16.04.2015, publicat pe pagina web oficiald a Centrului.

n ceea ce priveste initierea evaludrii integritatii institutionale, la 6 ianuarie 2017 in Monitorul
Oficial nr.2-8 a fost publicat Regulamentul cu privire la selectarea si desemnarea judecatorilor

3 Legea nr.325 din 23.12.2013 cu privire la testarea integritatii profesionale a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.35-41/73 din 14 februarie
2014
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specializati in controlul judiciar asupra activitdtii de testare a integrittii profesionale. Tn
conformitate cu p.21 din regulamentul enuntat, CSM urmeazda sd initieze procedura de
selectare si desemnare a judecdtorilor specializati in termen de 30 de zile de la data publicdrii
regulamentului (06.02.2017).

in temeiul art.18 alin.6 din Legea privind testarea integritdtii institutionale, versiunea
depersonalizata a raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale este facuta
publica pe pagina WEB oficiala a institutiei care evalueaza integritatea institutionald,
concomitent cu transmiterea versiunii complete a raportului institutiei evaluate.

Totodata, art.18 alin. 2 din aceeasi Lege prevede ca fortele, mijloacele, sursele, metodele si
planurile de activitate ale Centrului sunt informatii cu accesibilitate limitata.

Informatia despre rezultatele testelor care vor fi eventual planificate in privinta magistratilor
vor putea fi accesate concomitent cu publicarea raportului privind rezultatele evaludrii
institutionale, in conditiile art.18 din Legea privind testarea integritatii institutionale.

n rdspunsul CSM s-a mentionat c& printr-un act administrativ Presedintele CSM a desemnat
persoana responsabild din subdiviziunea specializatd, asa cum prevede pct. 6 din Regulamentul
cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzdtoare in Consiliul Superior al
Magistraturii.

In cadrul CSM existd registru de evidentd a cazurilor de influentd necorespunzdtoare asupra
angajatilor CSM si registru de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare asupra
judecatorilor instantelor judecatoresti. Colaboratorii CSM nu au depus careva denunturi de
influenta necorespunzatoare si nu au existat situatii in care subdiviziunea specializata sa fi
refuzat inregistrarea denuntului sau in care angajatul CSM sa se fi adresat direct conducatorului
institutiei pentru a Tnregistra influenta necorespunzatoare in registrul respectiv.

intru executarea prevederilor Regulamentului cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotdrirea CSM nr. 964/31 din
02.12.2014, prin acte administrative ale presedintilor de instante, au fost desemnate persoanele
responsabile, in vederea inregistrarii cazurilor de influenta necorespunzatoare.

In toate instantele judecdtoresti din Republica Moldova este implementat registrul de
evidentd a cazurilor de influentd necorespunzdtoare.

Au fost depuse denunturi privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor la:
e Judecatoria Balti— 1,
e Judecatoria Floresti—1,
e Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi privind influenta necorespunzatoare
asupra judecatorilor au fost transmise de catre Judecatoria Causenila CNA, SIS,
IP Causeni).

Nu au existat situatii In care persoana responsabild sa fi refuzat inregistrarea denuntului.

Denunturi depuse in subdiviziunile specializate a instantelor judecatoresti care sa fi continut
informatii ce denota existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni nu au fost.
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IV.6. Sursele alternative de monitorizare
Pentru a configura tabloul real al implementarii declararii cadourilor au fost utilizate
urmatoarele surse alternative de monitorizare:

e Mass-media:
Potrivit mass media*, la sfarsitul lunii februarie, CSM a desemnat, judecatorii specializati Th
controlul judiciar asupra testarii integrititii profesionale. in lista judecitorilor care, printre
altele, vor decide daca o institutie va putea fi testata sau nu de CNA, au fost inclusi mai multi
magistrati cu probleme de integritate, vizati anterior in investigatii jurnalistice.

e surse oficiale:
Raportul CNA cu privire la implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data de 14.02.2015°
si materialele proiectului Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative,
inregistrat in Parlament cu nr.434 din 03.11.2015

Constatarile raportului CNA cu privire la implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data
de 14.02.2015 se refera la versiunea initiald a Legii nr.325 din 23.12.2013. ,Art.22 alin.(1) al Legii
325/2013 prevede obligatia entitdtilor publice ce cad sub incidenta legii de a informa, contra
semndturd, agentii publici despre posibilitatea aplicdrii testelor de integritate profesionald. La
rindul sdu, CNA, in virtutea alin.(3) al aceluiasi articol, urma sd verifice, pind la data punerii in
aplicare a legii, informarea agentilor publici de cdtre angajatori, precum si modul de tinere ...... a
registrelor de denuntare a influentelor necorespunzdtoare, acordindu-le, in caz de necesitate,
suport metodologic [..] Pentru a-si onora obligatiile legale, CNA a demarat activitdtile de
verificare a informdrii agentilor publici de cdtre angajatori, existenta registrelor, precum si
necesitatea acorddrii suportului metodologic chiar din ziua publicdrii Legii 325/2013 in Monitorul
Oficial al RM, la 14 februarie 2014. Asa fiind, CNA a expediat .....instantelor de judecatd de toate
nivelele si Consiliului Superior al Magistraturii - 53 scrisori.[...] In pofida termenului de 20 aprilie
2014 fixat pentru prezentarea informatiei despre avizarea agentilor publici si existenta
registrelor in cadrul entitdtilor publice, o bund parte dintre acestia (cca 1/4) nu au oferit
informatia solicitatd nici pind in momentul in care a inceput activitatea de testare a integritdtii
profesionale in luna august 2014. In legdturd cu acest fapt, in toamna 2014 CNA a transmis
repetat un sir de scrisori cdtre entitdtile publice care nu au rdspuns la prima scrisoare de
verificare transmisd de CNA [...] Astfel, in prezent, rata raspunsurilor constituie aproximativ
89%, majoritatea raspunsurilor care lipsesc fiind din cadrul autoritdtilor publice locale de nivelul
I si judecétorii®[...] .CNA a dezvoltat un curs de instruire axat pe standardele de integritate
profesionald, cdrora trebuie sG se conformeze agentii publici pentru a putea obtine rezultate
pozitive la testele de integritate. Astfel, CNA a dat curs tuturor solicitdrilor de instruire,
organizind in total 472 instruiri la tema ,,Integritatea functionarului public, prevederile Legii 325
privind testarea integritdtii profesionale [...] Analizdnd subiectii care au depus denunturi in anul
2014, atunci constatdm cd cele mai multe denunturi inregistrate la CNA au fost depuse de cdtre
angajatii urmdtoarelor entitdti publice: ..... instantelor judecdtoresti—6[...] .

4 https://anticoruptie.md/ro/stiri/judecatori-cu-probleme-de-integritate-printre-magistratii-specializati-in-controlul-judiciar-asupra-testarii-
integritatii-profesionale-desemnati-de-csm
5 Legea nr.325 din 23.12.2013 cu privire la testarea integritatii profesionale

66 potrivit CNA, in Lista entitdtilor publice restantiere in transmiterea datelor despre informarea agentilor publici figureaza: Judecatoria Ciadir-
Lunga, Cahul, Comrat, Dubasari, Falesti, Grigoripol, Slobozia, Soroca
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Potrivit raportului CNA, 5 din 6 denuntatori din cadrul instantelor de judecata au fost
judecatori. Instantele de la care s-au depus denunturi au fost: Curtea Suprema de Justitie
(angajat al cancelariei), judecatoriile din Leova, Strdseni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina. Tn anul 2015
inca doi judecatori (sect. Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie.

IV.7. Constatdri preliminare privind aplicarea testdrii integritdtii profesionale si
declararea influentelor nepotrivite
Potrivit CSM au fost depuse denunturi privind influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor
la Judecatoria Balti — 1, Judecatoria Floresti — 1, Judecatoria Causeni — 7 (7 denunturi privind
influenta necorespunzatoare asupra judecatorilor au fost transmise de catre Judecatoria
Causeni la CNA, SIS, IP Causeni).

Potrivit CNA, in 2014 si in 2015 au fost depuse cite 6 denunturi de la judecatori si angajatii
judecatoriilor de diferit nivel. Tn 2016 nu au fost inregistrate denunturi. Potrivit raportului CNA,
in 2014, 5 din 6 denuntatori din cadrul instantelor de judecata au fost judecatori. Instantele de
la care s-au depus denunturi au fost: Curtea Suprema de Justitie (angajat al cancelariei),
judecatoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina. in anul 2015 inc3 doi judecitori (sect.
Botanica si Rezina) au denuntat acte de coruptie.

CSM a aprobat Regulamentul cu privire la selectarea si desemnarea judecatorilor specializati in
controlul judiciar asupra activitatii de testare a integritatii profesionale si a
desemnat judecatorii specializati in controlul judiciar asupra testarii integritatii profesionale,
integritatea unora din ei fiind contestata de mass-media.

Avind in vedere specificul regimului juridic al activitatii judecatorilor si tinind cont de faptul ca
CNA a evitat sa raspunda la intrebarea privind initierea de catre CNA a testelor de integritate
in privinta CSM si a instantelor judecatoresti sub imperiul Legii nr.325 din 23.12.2013 privind
testarea integritatii profesionale, cel mai probabil, teste de integritate nu au fost initiate in
privinta judecatorilor sau CSM.

Avind in vedere numarul denunturilor in perioada anilor 2014-2015 si inexistenta acestora pe

parcursul anului 2016, Legea nr.325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale a
avut un impact pozitiv asupra declararii influentelor nepotrivite in sistemul judecatoresc.
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V. DECLARAREA COMUNICARII INTERZISE

V.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal

Instituirea declardrii comunicarii interzise este in concordanta cu masurile de ordin legislativ
prevazute in Pilonul 1V ,integritatea actorilor justitiei” din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reformd a sectorului justitiei: 4.1.4. Reglementarea clard a
comportamentului judecdtorilor, procurorilor, ofiterilor de urmdrire penald, avocatilor si
executorilor judecdtoresti in raport cu alte persoane in scopul combaterii actelor de coruptie;
crearea unui mecanism de asigurare a comportamentului integru; 4.1.5. Elaborarea si aplicarea
unor instrumente eficiente de prevenire a imixtiunii in activitatea de infaptuire a justitiei, precum
si de prevenire a comportamentului coruptional al actorilor din sectorul justitiei.

Declararea comunicarii interzise a fost instituita in calitate de instrument anticoruptie prin
adoptarea la 23.12.2013 a unei Legi pentru modificarea si completarea unor acte legislative’,
care, printre altele, prevedea modificarea si/sau completarea Legii cu privire la statutul
judecdtorului si a Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. in nota informativi la
proiectul de lege s-a aratat, ca noul instrumentar normativ va contribui la excluderea oricaror
influente nepotrivite asupra judecatorilor si a imixtiunii Tn actul de justitie, iar scopul stabilirii
interdictiei comunicarii constituie asigurarea respectarii rigorilor si principiilor de impartialitate
impuse activitatii de infaptuire a justitiei®.

Art. 8 Incompatibilitdti si interdictii din Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul
judecatorului® stabileste cd (3') Este interzisd comunicarea judecétorilor cu participantii la
proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publicd, dacd o astfel
de comunicare este legatd de dosarul aflat in procedura judecdtorului si are loc in alt mod decit
cel prevazut de regulile de procedurd. Comunicarea este interzisd din momentul de inregistrare
a dosarului in instanta de judecatd si pind la emiterea hotdririi irevocabile privind dosarul. Orice
comunicare in afara sedintelor de judecatd se face in scris si se anexeazd obligatoriu la dosar, iar
Art. 15. Obligatiile judecdtorilor din aceiasi lege prevede ca (2) In cazul in care a fost admisd
comunicarea sau tentativa de comunicare interzisd a unui participant la proces sau a altor
persoane, inclusiv a persoanelor cu functii de demnitate publicd, cu judecdtorul in circumstantele
prevdzute la art.8 alin.(32), judecdtorul este obligat sd informeze in scris, in aceeasi zi, Consiliul
Superior al Magistraturii despre producerea acestui fapt*°.

7 Legea cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, inregistrata in Parlament cu nr.425 pe data de 29.10.2013 prevedea
modificarea si/sau completarea urmatoarelor acte legislative: Legii nr. 544-XIll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Legii nr.
947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf), Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, Legii nr. 59 din 29
martie 2012 privind activitatea speciala de investigatii

8 Comentariul la principiul Impartialitatii, asa cum este definit in Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, se arata ca «Principiul
impartialitdtii interzice in general comunicdrile cu caracter privat dintre judecdtor si orice parte la proces, reprezentanti legali ai acestora, martori
sau jurati. Dacd instanta primeste o asemenea comunicare privatd, este important sd se asigure cd celelalte pdrti interesate sunt informate in
mod complet si prompt si cd comunicarea este consemnatd in mod corespunzdtor in evidentele instantei».

9 Art.8 si 15 completate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014

10 potrivit notei informative la proiectul de Lege, prin care s-a promovat instituirea declararii comunicarii interzise in calitate de instrument,
prevederile din articolele 8 si 15 ,vizeaza detalierea interdictiei de exercitare a influentelor necuvenite asupra judecatorilor in procesul de
infdptuire a justitiei prin interzicerea oricaror comunicadri in afara salii de judecatd a judecatorului cu alte persoane, inclusiv de demnitate publica,
n cazul in care aceasta comunicare are ca obiect un dosar aflat in procedura judecatorului si este de natura sa afecteze impartialitatea lor,
implicit credibilitatea sistemului judecatoresc in fata justitiabililor”.
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Articolul 221, Examinarea informatiilor privind comunicarea interzisd cu judecdtorii din Legea
nr.947 din 19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii' prevede ca (1) Informatiile
privind comunicarea interzisd dintre un judecdtor cu un participant la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publicd, prezentate in conditiile stabilite
la art.15 alin.(2) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, precum
si informatiile despre comunicarea interzisd prezentate de alte persoane interesate se
examineazd in cel mult 15 zile de la data inregistrdrii lor in Consiliul Superior al Magistraturii. (2)
Dupa examinarea informatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide privind:

a) transmiterea informatiei la adresa Procuraturii Generale in cazul in care sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevdzute la art.303 din Codul penal sau ale
contraventiei prevdzute la art.317 alin.(2) din Codul contraventional;

b) informarea conducerii autoritdtii sau a organelor de autoadministrare competente
in cadrul cdrora activeazd persoanele care au admis comunicarea interzisd cu judecdtorul;

c) remiterea materialelor, conform procedurii stabilite de lege, pentru pornirea
urmdririi disciplinare Tmpotriva judecdtorului in cazul in care acesta a admis comunicarea
interzisd sau nu a informat in modul stabilit Consiliul Superior al Magistraturii despre
comunicarea interzisd sau despre tentativa de comunicare interzisd.

Aceasta norma dezvolta prevederile din art.8 si 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului
si reglementeaza actiunile CSM, in cazul in care a fost informat despre comunicare sau
tentative de comunicare interzisa cu judecatorii.

Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor include
comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane in lista abaterilor
disciplinare, deoarece aceasta comunicare incalca prevederile referitoare la incompatibilitati
si interdictii, iar termenul de prescriptie a faptelor judecatorului este de 2 ani de la data
comiterii abaterii disciplinare. Sanctiunea prevdzutd de Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor pentru incdlcarea incompatibilitatilor si interdictiilor, incepind cu
august 2016, este — eliberarea din functia de judecdtor. Pina la completarea art.6 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor cu un nou alineat (8), puteau fi aplicate si alte
sanctiuni prevazute de alin.(1) din art.6.

Regulile de conduita a justitiabililor si a altor persoane in instanta judecatoreasca au fost
aprobate prin Hotarirea CSM nr.504/17 din 03.06.2014%, care stabileste ci adoptarea acestor
Reguli si informarea publicului prin afisarea Regulilor pe panourile informative din sediul
instantelor judecatoresti va conduce la o mai buna desfasurare a proceselor si a altor activitati
a instantelor in raport cu justitiabilii. Regulile respective instituite interdictia de “comunicare a
participantilor la proces cu judecdtorul, dacd o astfel de comunicare este legatd de dosarul aflat
in procedurd si comunicare are loc in alt mod decit cel prevdzut de regulile de procedurd”, iar in
cazul in care persoana incalcd normele prevdzute de prezentul regulament, judecdtorul sau
angajatii instantei judecdtoresti avertizeazd persoana si recomandd comportamentul potrivit. in
cazul neconformdrii persoanei cu recomandarea primitd, acesteia 1i poate fi interzis accesul in
instantad sau sala de judecatd, ori poate fi indepdrtatd din instantd sau sala de judecata.

1 http://www.csm.md/files/Acte_normative/Reguli_de conduita_-rom.pdf
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V.2. Autoritatea care administreazd instrumentarul
Dupa cum rezulta din Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, declararea comunicarii interzise este administratd de Consiliul
Superior al Magistraturii, judecatorilor si justitiabililor revenindu-le un rol activ in punerea in
aplicare efectiva a acestui instrument de prevenire a coruptiei.

™\ 4

4 )

Participantii la proces, alte peroane
interesate
(dreptul de a informa CSM)
2 ani de la data comiterii faptei -
termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara a

k ) \ judecatorului )
N e

ﬂSM — 15 zile (termen de examinare) \

e transmitereainformatieila adresa PG (daca exista elemente constitutive
ale unei infractiuni sau contraventii);

e informarea conducerii autoritati in care activeaza persoana care a admis
comunicarea interzisa;

e remiterea materialelor pentru pornirea urmaririi disciplinare Tmpotriva
judecatorului (sanctiunea disciplinara — eliberarea din functia de
judecator(art.4 alin.1 lit.I) coroborat cu art.6 alin.8 din Legea cu privire

\ la raspunderea disciplinara a judecatorilor) j

V.3. Perioada supusd monitorizdrii
Desi declararea comunicarii interzise, in calitate de instrument anticoruptie, a fost pusa in
aplicare incepind cu februarie 2014, totusi monitorizarea a fost extinsa si pentru perioada
anterioara anului 2014, tinind cont de faptul ca unicele denunturi privind comunicarea interzisa,
care au putut fi identificate sunt cele din spatiul public si dateaza cu 2008 si respectiv 2011.

Judecatorii
(obligatia de a informa in scris
CSM in aceeasi zi)

V.4. Subiectele supuse monitorizadrii
Cit priveste declararea comunicarii interzise, de la CSM (a se vedea si Chestionarul C din anexa
raportului) a fost solicitata urmatoarea informatie: ,Au fost inregistrate la CSM informatii
privind comunicarea interzisG dintre un judecdtor cu un participant la proces sau cu alte
persoane ? In caz afirmativ, V& rugém sd indicati numdrul acestora si decizia CSM in legdturd cu
examinarea informatiilor respective.”

V.5. Raspunsurile autoritdtilor
Cit priveste declararea comunicarii interzise, CSM a prezentat urmatorul raspuns:

,Prin Hotdrirea CSM nr.351/14 din 15.11.2007 s-a interzis accesul pdrtilor si a reprezentantilor
acestora in birourile judecdtorilor in afara sedintelor de judecatd. Totodatd se mai atestd
existenta unor petitii/sesizdri parvenite de la persoane fizice si juridice care invocd accesul
pdrtilor, participantilor la proces si/sau reprezentantilor acestora, in birourile judecdtorilor din
instantele judecadtoresti in afara sedintelor de judecatd. Acestea fiind examinate de cdtre
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Inspectia judiciard prin prisma prevederilor Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor. Urmare a examindrii sesizdrilor prin prisma celor mentionate, faptele expuse in
sesizdri, nu au intrunit conditiile si au facut parte din lista abaterilor disciplinare, prevézute de
art.4 al.1 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard, de aceea sesizdrile au fost declarate
ca vadit neintemeiate.”

V.6. Sursele alternative de monitorizare
Pentru a configura tabloul real al implementarii declararii comunicarii interzise au fost utilizate
urmatoarele surse alternative de monitorizare:
e informatia din mass media
¢ Informatia continuta in baza de date www.magistrat.md
¢ Informatia de pe www.csm.md

Astfel, potrivit informatiei din mass media au putut fi identificate 2 cazuri de denuntare
publica a comunicarii interzisa:

A. Tnvara anului 2008 un judecitor al Curtii de Apel a fost surprins de un jurnalist de la un
post TV in timp ce discuta cu presedintele Consiliului Municipal, Eduard Musuc si-i dadea sfaturi
acestuia cu privire la un proces in care politicianul era implicat. in 2009 Consiliul Superior al
Magistraturii a stabilit ca a fost incdlcat Codul de etica, iar judecatorului i-a fost aplicata o
avertizare. Fostul Presedinte al CSM a oferit urmatoarele comentarii "A gresit normele de eticad,
care pot sd provoace suspiciuni din partea altor persoane, societdtii, privitor la faptul cd a intrat
in afara procesului una din pdrtile in proces".*?

B. in februarie 2011 un blogger a denuntat public comportamentul unui judecator al Curtii
de apel Chisindu care, potrivit bloggerului, ar fi discutat cu partea opusa in afara sedintei de
judecata, deoarece citatia adresata bloggerului ar fi ajuns in mana partii opuse, desi la acea data
n-a fost numita nici o sedintd de judecatd®® Tn legdtura cu acest caz, nu au putut fi identificate
informatii cu privire la reactia CSM.

V.7. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a restrictiei comunicadrii
interzise

CSM, fara a prezenta informatii cantitative, a recunoscut faptul ca au existat petitii sau sesizari
de la justitiabili, care au invocat accesul participantilor la proces sau a altor persoane in biroul
judecatorului in afara sedintelor de judecata, insa in urma examinarii lor, s-a stabilit ca acestea
nu ntrunesc conditiile alin.3* din art.8 (incompatibilitati si interdictii) din Legea nr.544 din
20.07.95 cu privire la statutul judecatorului. Din raspunsul prezentat de CSM nu a fost clar, daca
judecatorilor li s-au aplicat sanctiuni pentru alte temeiuri.

CSM nu a oferit date statistice privind numarul denunturilor facute de judecatori despre
comunicarea sau tentativa de comunicare cu participantii la proces sau cu alte persoane, desi
potrivit surselor alternative de informare au existat asemenea situatii.

12 http://protv.md/stiri/social/domnica-manole-a-fost-avertizata.html

13https://traia nvasilcau.wordpress.com/2011/02/07/sistem-corupt-cum-nu-s-a-mai-vazut-ce-am-scris-institutiilor-nationale-si-internationale/
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CSM a reactionat cel putin (anterior, pina la introducerea expresa in lege) la o informatie
publica privind comunicarea judecatorului cu participantii la proces, prin sanctionarea
judecatorului cu un avertisment.

Faptul cd CSM nu a constat nici o incélcare a prevederilor alin.3! din art.8 (incompatibilitati si
interdictii) din Legea nr.544 din 20.07.95 cu privire la statutul judecatorului, se datoreaza nu
inexistentei acestora, in conditiile in care petitii de la cetateni exista, dar mai degraba,
solidaritatii profesionale, odata ce sanctiunea pentru incalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitati si interdictii constituie eliberarea din functia de judecator.
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VI. DECLARAREA CADOURILOR

VI.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal

Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei instituie regulile
generale privind regimul juridic al cadourilor'* stabilind ca functionarilor publici, persoanelor
cu functii de demnitate publica, personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica si celui din autoritatile publice autonome sau de reglementare, concurentilor electorali,
persoanelor de incredere ale concurentilor electorali, altor persoane prevazute de legislatie le
este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate lor personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea acestora este legata, in mod
direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu. Daca subiectilor mentionati li se
propune un cadou, serviciu, favor, invitatie sau orice alt avantaj necuvenit acestia trebuie sa
anunte imediat conducatorul lor ierarhic superior despre acest fapt si sa ia masurile necesare
pentru a-si asigura protectia: a) sa refuze cadoul, serviciul, favorul, invitatia sau orice alt avantaj
necuvenit; b) sa se asigure cu martori, inclusiv dintre colegii de serviciu, dupa posibilitate; c) sa
inscrie detaliat aceste actiuni intr-un registru special, tinut de serviciul resurse umane din cadrul
organizatiei publice sau institutiei publice subordonate; d) sa raporteze imediat aceasta
tentativa autoritatilor competente; e) sa isi desfasoare activitatea corespunzator, in special cea
pentru care li s-a oferit cadoul, serviciul, favorul, invitatia sau orice alt avantaj necuvenit.

Hotarirea Guvernului nr.134 din 22.02.2013 se refera la stabilirea valorii admise a cadourilor
simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpararea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol

Legea nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale stabileste la art. 5
prevederi privind climatul de integritate institutionala care trebuie asigurat prin aplicarea
politicilor anticoruptie nationale si sectoriale, inclusiv respectarea regimului cadourilor.

VI.2. Autoritatea care administreazd instrumentarul
CNA: verifica modul de tinere a registrelor de evidenta a cadourilor si, in caz de necesitate,

acorda suport metodologic;

CSM: aproba acte normative intru executarea prevederilor legislatiei din domeniul organizarii si
functionarii sistemului judecatoresc;

Instantele judecatoresti: prin act administrativ a presedintelui, constituie Comisa de evidenta
si evaluare a cadourilor; tin Registru de evidenta a cadourilor.

VI.3. Perioada supusd monitorizdrii
Monitorizarea implementarii institutiei declararii cadourilor acopera perioada 2013 -2016.

VI.4. Subiectele supuse monitorizarii

14 Articolul 6 a fost introdus prin Legea nr.134 din 17.06.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
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CSM urma sa raspunda la intrebari (a se vedea Chestionarul C din anexa Raportului) privind
existenta la CSM si in cadrul instantelor judecatoresti a comisiei de evidenta si evaluare a
cadourilor, a Registrului de evidenta a cadourilor; publicitatea registrelor de evidenta a
cadourilor; categoria si numarul cadourilor declarate etc.

VI.5. Rdspunsurile autoritdtilor
Potrivit raspunsului CSM, prin Ordinul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.11
din 06.07.2016 a fost infiintatd Comisia de evident3 si evaluare a cadourilor. in cadrul CSM existd
Registru de evidentd a cadourilor, care este tinut manual. Potrivit CSM, registrul de evidentd a
cadourilor nu este public, deoarece nu este inregistrat nici un cadou, dar acesta poate fi
prezentat la solicitare.

Totodata, CSM a aratat, cd in toate instantele judecdtoresti din RM, prin acte administrative,
au fost instituite comisiile de evidenta si evaluare a cadourilor si ca tuturor colaboratorilor
instantelor judecatoresti li s-a adus la cunostinta prevederile Hotaririi Guvernului nr.134 din 22
februarie 2013. in toate instantele judecdtoresti din RM existd Registre de evidentd a
cadourilor, care sunt tinute manual, iar publicitatea acestora este asiguratd prin prezentarea
persoanelor interesate la solicitare. Totodata, pe panourile informative sunt plasate extrasele
din actele normative relevante. Potrivit raspunsului primit din partea CSM in registrele
respective a instantelor judecdtoresti in perioada 2015-2016 au fost inregistrate in 3 cadouri.

VI.6. Sursele alternative de monitorizare
Pentru a configura tabloul real al implementarii declararii cadourilor au fost utilizate
urmatoarele surse alternative de monitorizare:

e mass-media
Tn mass-media, regulat apar investigatii jurnalistice!® privind averile si intereselor judecatorilor.
Analiza declaratiilor de avere a mai multor judecatori, a determinat jurnalistii sa se intrebe de
ce este mare numarul judecatorilor, care beneficiaza de donatii si daca aceste donatii au vreo
legatura cu activitatea profesionala a judecatorilor.

e portalul web a instantelor nationale de judecata http://www.instante.justice.md/
Paginile web a instantelor de judecata, printre altele, contin 2 compartimente, care ar putea
gazdui Registrul de evidenta a cadourilor: , Informatii de interes public” si , Transparenta”. Cu
toate acestea, nici o paginda web a instantelor de judecata nu a contine Registrul public de
evidenta a cadourilor.

e Raportul CNA cu privire la implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data de
14.02.2015%
Constatarile raportului CNA cu privire la implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data de
14.02.2015 se refera la versiunea initiala a Legii nr.325 din 23.12.2013.

15 https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatori-cu-lipici-la-donatii
https://curaj.tv/reportaj/justitie/opinie-expert-judecatorii-trebuie-sa-refuze-orice-donatii/
http://www.ziarulnational.md/santierele-din-curtile-justitiei-ce-averi-au-agonisit-judecatorii-in-2015/
http://inprofunzime.protv.md/stiri/politic/ce-cumparaturi-au-facut-judecatorii-in-2015-zdg---1454381.html

16 Legea nr.325 din 23.12.2013 cu privire la testarea integritatii profesionale
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»...CNA, in virtutea alin.(3) al aceluiasi articol, urma sad verifice, pind la data punerii in aplicare a
legii, ..... modul de tinere a registrelor de evidentd a cadourilor...”; ,,Pentru a-si onora obligatiile
legale, CNA a demarat activitdtile de verificare a .... existentei registrelor, .... chiar din ziua
publicdrii Legii 325/2013 in Monitorul Oficial al RM, la 14 februarie 2014. Asa fiind, CNA a
expediat un numdr total de 1.036 de scrisori in adresa entitdtilor publice, dintre care: ...
instantelor de judecatd de toate nivelele si Consiliului Superior al Magistraturii - 53 scrisori...”;
»Totodatd, anticipind faptul ca in cadrul mai multor entitdti publice nu au fost intreprinse
mdsurile administrative interne de prevenire a coruptiei, prevazute de legislatia anticoruptie in
vigoare a RM, cum ar fi inexistenta registrelor de evidentd a cadourilor, .... prin intermediul
aceleasi scrisori, CNA a informat entitdtile publice cd puteau prelua modele de urmat a unor
asemenea registre de pe o resursd speciald creatd pe pagina web a CNA. A fost oferit si un model
de registru de denuntare a influentelor necorespunzdtoare, care putea fi preluat provizoriu de
cdtre entitdtile publice pind la adoptarea unei hotariri de Guvern in acest sens.”

,Cit priveste verificarea existentei registrelor de evidentd din interiorul entitatilor publice, s-a
constatat cd in marea majoritate a cazurilor acestea erau inexistente. Acest lucru permite sd
se deducd o concluzie privind nepdsarea vaditd a entitdtilor publice fatd de implementarea
cerintelor legislatiei de prevenire a coruptiei, datoratd in mare parte de lipsa consecintelor
juridice nefavorabile si a unui control. Astfel, potrivit rdspunsurilor receptionate de la entitdti,
doar in 25-30% din cazuri existau registre de declarare si evidenta a cadourilor in institutii, pe
cind in 70-75% de cazuri nu.”

e  Tehnica ,Petitionarul misterios”

Pentru a verifica informatiile furnizate de autoritatile publice privitor la declararea cadourilor,
s-a considerat oportuna aplicarea tehnicii ,,Petitionarul misterios” in Curtea de Apel Chisinau,
judecatoria Chisindau si o instantda judecatoreasca din teritoriu, aleasa aleatoriu. Initial, s-a
planificat efectuarea vizitelor la toate sediile judecatoriei Chisindu (Botanica, Centru, Buiucani,
Ciocana, Riscani), dar pe parcursul zilei s-a constatat ca reprezentantii Secretariatului
judecatoriei Centru, printr-un apel telefonic, au informat cel putin Judecatoria Buiucani despre
vizita, sugerandu-le un anumit comportament. Din acest motiv, vizitarea sediilor Ciocana si
Riscani nu a avut loc.

Judecatoria Registrul de evidenta a cadourilor se tine de Sectia resurse umane din 22.12.2013;
Botanica 2014 -2015: 9 inscrisuri;

2016 - 2017: nu exista nici un inscris

Reactia colaboratorilor: amabild

Judecatoria Initial, ,Petitionarul misterios” a fost rugat sa astepte. Dupa consultarea actelor
Centru normative, sefa secretariatului a reactionat: Unde-i scris, ca registru este public ?!

A solicitat sa fie intocmita o cerere pe numele presedintelui de instanta.

Buiucani Sefa secretariatului a demonstrat de departe Registrul, fara a permite accesul. A

solicitat sa fie Tntocmita o cerere pe numele presedintelui de instanta. Ulterior,

cineva din secretariat a spus, printre altele, ca ar fi fost primit un apel telefonic din

Judecatoria Centru despre faptul ca cineva solicitd Registrul de evidentda a

cadourilor.

Curtea de Apel Tntrucit sefa secretariatului este responsabild de tinerea Registrului de evident3 a

cadourilor nu era, ,Petitionarul misterios” nu a avut acces la registru
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Judecatoria Reactia colaboratorilor: Ce fel de registru !? Noi nu avem asa registru.
Hincesti

VI.7. Constatdri preliminare privind gradul de respectare a regimului cadourilor
Potrivit CSM, in cadrul CSM este infiintata Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor si exista
un Registru de evidenta a cadourilor, care este tinut manual. Registrul de evidenta a cadourilor
nu este public, dar poate fi prezentat la solicitare.

CSM a informat ca 1n toate instantele judecatoresti din RM, prin acte administrative, au fost
instituite comisiile de evidenta si evaluare a cadourilor. Desi CSM a afirmat ca toti colaboratorii
instantelor judecatoresti au fost informati despre prevederile Hotaririi Guvernului nr.134 din 22
februarie 2013 si ca Tn toate instantele judecatoresti exista Registre de evidenta a cadourilor,
aplicarea tehnicii ,Petitionarul misterios”, a permis sa constatam ca:

e exista colaboratori a instantelor judecatoresti, care nu stiu nici macar despre
obligatia de a declara cadourile;

e  existd instante judecatorestiin care nu sunt tinute Registre de evidenta a cadourilor.

Nu este asigurata publicitatea'’” Registrului de evidenta a cadourilor. Posibilitatea ca acesta s
poata fi solicitat nu este suficienta, intrucit cetateanul s-ar putea sa fie in imposibilitatea de a se
deplasa la o anumitd instanta sau, in general, sa nu aiba accesul in institutie, din cauza
restrictilor de intrare in cladire, cum ar fi, de exemplu, sediul Consiliului Superior al
Magistraturii. Mai mult decit atit, tehnica ,petitionarului misterios” a demonstrat ca un
impediment 1n asigurarea publicitatii Registrului constituie si educatia juridica sau
comportamentul functionarilor responsabili de tinerea registrului.

Implementarea declararii cadourilor mai degraba are un caracter formal. Chiar daca potrivit
CSM au fost inregistrate 3 cadouri nu este clar, daca aceste cadouri au fost returnate
beneficiarului sau rascumparate sau trecute in gestiunea CSM, desi CAPC a solicitat expres
specificarea numarului cadourilor evaluate, pastrate, utilizate si rascumparate.

7 p.20 din HG nr.134 din 22.02.2013 stabileste caracterul public al Registrului de evidenta a cadourilor
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VII. AVERTIZAREA DE INTEGRITATE

VII.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal

Cadrul legal existent nu contine o lege speciala dedicata avertizarii de integritate si nici asigurarii
protectiei avertizorilor in sectorul public si cel privat. Unele prevederi privind protectia
persoanelor care denuntda cu buna - credinta despre acte de coruptie sau acte asimilate
coruptiei, incdlcari ale regimului juridic al declaratiei de avere si interese personale,
nesolutionarii conflictului de interese, se contin in: art.18 al Legii privind prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, art. 12/1 al Legii nr. 25-XVI din 22.02.2008
privind Codului de conduita al functionarilor publici 25/2008, Hotararea Guvernului privind
aprobarea Regulamentului - cadru privind avertizorii de integritate nr.707 din 09.09.2013. La fel,
pct.4.3.3 pct.2. din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de Reformd a Sectorului
Justitiei pentru anii 2011 — 2016, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr.6 din 16.02.2012,
drept actiune se prevede ,,crearea in cadrul institutiilor a unor mecanisme prin care avertizorii
de integritate sd semnaleze ilegalitdtile”.

Prin Legea nr. 153 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost
modificata Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995. Astfel, la art. 15 (2) a fost
inclusa o noua obligatie: Judecatorii sunt obligati sd informeze imediat presedintele instantei
judecdtoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativd de a fi influentati in
procesul de examinare a cauzelor'®. in acest context, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 663/21 din 5 august 2014 a fost aprobat Regulamentul privind avertizorii de
integritate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor judecatoresti'®, care
stabileste procedura de depunere si de verificare a avertizarilor despre ilegalitatile savarsite in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si in cadrul instantelor judecatoresti de toate nivelele,
precum si procedura de aplicare a masurilor de protectie fata de angajatii care avertizeaza
benevol, cu buna-credinta si in interes public despre ilegalitatile comise.

VII.2. Autoritatea care administreaza instrumentarul

Autoritatea care administreaza instrumentul anticoruptie — avertizarea (avertizorii) de
integritate — in cadrul sistemului judecatoresc este Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit
pct. 7 si 8 din Regulamentul amintit mai sus privind avertizorii de integritate din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor judecatoresti, toate avertizdrile depuse de
catre angajati sunt examinate de catre Comisia privind securitatea internd a institutiei. Daca
avertizarea este depusa presedintelui judecatoriei, Tn care activeaza avertizorul, referitor la
colaboratorii instantelor judecatoresti sau presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
referitor la colaboratorii Consiliului, informatia receptionata este transmisa neintarziat Comisiei
pentru securitate interna a institutiei, In vederea examinarii si intreprinderii masurilor ce se
impun. Tns3, dac3 avertizarea este depusd presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintelui instantei judecatoresti, acestia vor examina informatia privind presupusa
ilegalitate impreuna cu Comisia pentru securitatea interna a institutiei.

18 http://lex.justice.md/md/344616/
19 http://csm.md/files/Acte _normative/Regulamentul privind avertizorii de integritate.pdf
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VII.3. Perioada supusd monitorizdrii
Tn conditiile in care primele reglementdri a institutiei avertizorilor de integritate au fost integrate
in legislatia nationala abia din 2014, perioada supusa monitorizarii in cadrul prezentului raport
se refera la anii 2014 - 2016.

VIl.4. Subiectele supuse monitorizadrii

Pentru a urmari cum a fost implementata si dezvoltata institutia avertizorilor de integritate in
cadrul CSM, a fost adresat un bloc de intrebari, asa cum poate fi vizualizat in Chestionarul C din
Anexa prezentului raport. Intrebdrile s-au referit in special la: numarul de avertizari de
integritate depuse (verbal si, respectiv, in scris), numarul de avertizari de integritate examinate,
tinerea/existenta Registrului de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitati comise in
cadrul CSM/instantelor, numarul de cereri ale avertizorilor de integritate privind acordarea
masurilor de protectie si deciziile luate Tn acest sens, numarul de persoane sanctionate pentru
neasigurarea masurilor de protectie.

VII.5. Rdspunsurile CSM
Asa cum poate fi vizualizat in tabelul de mai jos, majoritatea raspunsurilor la intrebarile adresate
au avut valoarea ”0”, cu exceptia raspunsului afirmativ la intrebarea privind existenta si tinerea
"Registrului de evidenta a avertizarilor de integritate”.

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Numarul de avertizari de integritate depuse verbal 0 0 0 0 0
Numarul de avertizari de integritate depuse in scris 0 0 0 0 0
Numarul de avertizari de integritate examinate

Tinerea/existenta Registrului de evidenta a avertizarilor 0 0

despre posibilele ilegalitati comise in cadrul autoritatilor

publice

Numarul de cereri ale avertizorilor de integritate privind 0 0

acordarea masurilor de protectie si deciziile luate Tn acest

sens

Numarul de persoane sanctionate pentru neasigurarea 0 0 0 0 0
masurilor de protectie

VII.6. Sursele alternative de monitorizare
n procesul de monitorizare e au fost utilizate si urmé&toarele surse alternative:

e surse oficiale:

* rapoartele  (notele  analitice) privind  punerea in  aplicare a
politicilor/instrumentelor anticoruptie — Ghid metodic ”Aplicarea Codului de conduitd a
functionarului public”?°, (Cancelaria de Stat);

= rapoartele privind implementarea documentelor relevante de politici — Raport de
progres pentru anul 2013 privind realizarea conditionalitdtilor prevdzute de matricea de politici
anexd a acordului de suport bugetar NENPI/2012/023-420 semnat intre Comisia Uniunii
Europene si Guvernul Republicii Moldova pentru implementarea strategiei de reformd a
sectorului justitiei?’;

20 http://cariere.gov.md/downloads/ghid conduita functionar public.pdf;
21 http://www.justice.gov.md/public/files/file/raport/Raportare matricea de politici _martie final.pdf;
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e mass-media:
= garticole relevante din mass-media: Avertizorii de integritate au nevoie de
protectie din partea statului?’; Oamenii care demascd actul coruptiei: Avertizorul de
integritate®®; Angajatii CSM si magistratii vor fi supravegheati de avertizori de integritate??;

e societatea civila:
= cercetdrile relevante scopului evaludrii realizate de alte organizatii non-
guvernamentale nationale — Protectia avertizorilor de integritate din sectorul public si privat al
Republicii Moldova??; Studiul CAPC privind gradul de transpunere in legislatia Republicii Moldova
a Conventiei Civile a Consiliului Europei privind coruptia.?®

I.7. Constatadri preliminare privind gradul de implementare a institutiei avertizorilor de
integritate
Neasigurarea protectiei corespunzatoare avertizorilor de integritate constituie o problema
constanta identificata de catre organismele internationale in evaluarea legislatiei nationale.
GRECO in ciclul al ll-lea de evaluare recomanda de a introduce reguli clare ce ar favoriza
semnalarea de catre orice agent public a cazurilor de coruptie, de a stabili o protectie
corespunzatoare denuntatorilor (,persoanelor ce dau alarma”), de a reexamina modul de
investigare a semnalelor de coruptie din cadrul administratiei publice, cu scopul de a asigura
aplicarea rapida a procedurilor corespunzatoare. Cadrul legal national necesita imbunatatire.
Cea mai esentiala masura de protectie oferita este transferul, fara a se specifica vreo masura de
alternativa in cazul in care transferul este imposibil din lipsa functiilor vacante. Eventual, in
Legea nr. 25/2008 si Regulament, ar putea fi facuta referintd expresa si la aplicabilitatea
masurilor de protectie oferite prin Legea nr. 105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor
si altor participanti la procesul penal. Cel putin, este important sa se specifice, ca transferul va
fi efectuat indata cum va deveni posibil. Trebuie sa mentionam c3, la etapa actuald, se afla in
proces de elaborare la CNA un proiect de lege privind avertizorii de integritate care urmeaza sa
elimine toate lacunele existente la moment in acest domeniu.

Pe parcursul perioadei de monitorizare a acestui instrument anticoruptie in sistemul
judecatoresc, la CSM nu a fost depusa nici o avertizare de integritate, nu a fost depusa nici o
cerere a avertizorilor de integritate privind acordarea masurilor de protectie, precum si nu a
fost sanctionata nici o persoana pentru neasigurarea masurilor de protectie.

Astfel, se pare ca acest instrument nu se aplica in randul magistratilor. Am putea presupune
frica acestora de eventuale presiuni si abuzuri la locul de munca, mecanismul protectiei
avertizorilor de integritate nefiind bine definit si dezvoltat de cadrul legal existent.

22 http://www.api.md/news/view/ro-avertizorii-de-integritate-au-nevoie-de-protectie-din-partea-statului-1192

23 http://www.timpul.md/articol/oamenii-care-demasca-actul-coruptiei-avertizorul-de-integritate-22529.html

24 http://curentul.md/politica/doc-angajatii-csm-si-magistratii-vor-fi-supravegheati-de-avertizori-de-integritate.html
25 http://www.alianta.md/other dox/Avertizori-WB_0.pdf

26 http://capc.md/docs/STUDIU versiune 01.12.2014.doc
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VIII. LINIILE TELEFONICE ANTICORUPTIE

VIII.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal

Mecanismul intern de prevenire a coruptiei se realizeaza prin receptionarea informatiei din
diferite surse referitor la comiterea faptelor de comportament coruptional sau actelor de
coruptie de catre functionar. O modalitate de incurajare a cetatenilor sa comunice despre actele
de coruptie comise de functionari a fost considerata infiintarea telefoanelor de incredere
anticoruptie in cadrul autorititilor publice. n prezent, activitatea liniilor fierbinti este
reglementata de art.14, alin.(2), lit.b) din Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei. Pind la 19.11.2012 (data abrogarii HG nr.615 din
28.06.2005), activitatea liniilor fierbinti mai era reglementata de Hotarirea Guvernului nr.615
din 28.06.2005 privind unele masuri de prevenire a coruptiei si protectionismului in cadrul
institutiilor publice. La 25.10.2013 a fost adoptatd Legea nr.252 privind aprobarea
Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie.

Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie stabileste procedura
de functionare si gestionare a liniilor telefonice anticoruptie. Sistemul liniilor telefonice
anticoruptie este compus din trei nivele: linia nationald anticoruptie, linii anticoruptie
specializate si linii institutionale pentru informare. Cele 3 niveluri de linii telefonice anticoruptie
sunt destinate sa activeze concomitent si sa se completeze reciproc in vederea receptionarii,
prin intermediul telefonului, a informatiei referitoare la comiterea actelor de coruptie, a actelor
conexe coruptiei sau a faptelor de comportament coruptional, in vederea examinarii informatiei
receptionate si ludrii masurilor de rigoare, inclusiv prezentarii informatiei respective la organul
competent.

Cat priveste linia nationala anticoruptie a CNA, potrivit pct.12 din Regulament, dupa
inregistrarea apelului privind comiterea unui act de coruptie, a unui act conex coruptiei ori a
unei fapte de comportament coruptional, operatorul intocmeste un raport catre directorul sau,
dupa caz, vice-directorul Centrului, care dispune examinarea informatiei de cdtre structura
competenta din cadrul Centrului ori readresarea acesteia unui alt organ conform competentei.

in ceea ce priveste linia anticoruptie specializatdi a CSM, in conformitate cu pct.18 din
Regulament, informatiile receptionate privind comiterea unor fapte de comportament
coruptional pasibile doar de raspundere disciplinara sunt examinate de structura de securitate
internd, cu respectarea normelor departamentale. in cazul in care apelantul comunica
informatii privind savirsirea unor fapte ilegale ce tin de competenta CNA sau a unui alt organ,
operatorul redirectioneaza imediat apelul catre linia nationala anticoruptie sau ii comunica
apelantului despre organul competent sa examineze faptele invocate si ii propune sa adreseze
o petitie sau un denunt organului respectiv. In cazul in care apelantul insista asupra receptionarii
informatiei, operatorul accepta si expediaza informatia autoritatii competente conform
legislatiei. Prin intermediul acestor linii telefonice instituite, este receptionatda informatia
referitoare la comiterea actelor de coruptie si a faptelor de comportament coruptional,
informatii care ulterior vor fi examinate si vor fi intreprinse masurile de rigoare ce se impun.

VIII.2. Autoritatea care administreaza instrumentarul

Potrivit pct. 8 din Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie,
gestionarea liniei nationale anticoruptie este pusd in sarcina Centrului National Anticoruptie,
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ale carui acte normative reglementeaza functionarea acesteia. Linia nationalad anticoruptie este
apelata gratuit la nr. de tel. 080055555 si functioneaza in regim non-stop.

Potrivit pct. 14 si 15 din Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie, liniile specializate anticoruptie se instituie la nivelul autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate, la nivelul autoritatilor din subordine si la nivelul autoritatilor
administrative autonome care dispun de structuri specializate interne (de securitate, de control)
si sunt gestionate de catre aceste structuri. Instituirea liniilor specializate anticoruptie are drept
scop receptionarea informatiei privind comiterea unor fapte de comportament coruptional de
catre propriii angajati, fapte ce constituie abateri disciplinare.

Responsabilitatea pentru gestionarea liniei specializate anticoruptie revine structurii de
securitate interna. Tn scopul prevenirii si combaterii cazurilor de coruptie din sistemul judiciar,
Consiliul Superior al Magistraturii a instituit telefonul de incredere anticoruptie: (022) 990-
990 (Cancelaria).

VIII.3. Perioada supusd monitorizarii
Perioada supusa monitorizarii pentru evaluarea aplicarii instrumentului anticoruptie — liniile
telefonice anticoruptie - reprezinta parcursul anilor 2012 - 2016.

VIIl.4. Subiectele supuse monitorizadrii
CSM a fost solicitat sa raspunda la intrebari (a se vedea Chestionarul C din anexa la Raport)
privind numarul de apeluri inregistrate privind judecatorii; actiunile intreprinse urmare a
examinarii apelurilor; numarul de apeluri privind judecatorii redirectionate imediat de catre
operator dupa inregistrarea apelului la linia specializata anticoruptie; tinerea/existenta
Registrului de evidenta a apelurilor la linia specializata anticoruptie/linia institutionald pentru
informare

in acelasi timp, CNA urma si raspunda (a se vedea Chestionarul B din anexa raportului) la
intrebdrile privind: numarul de apeluri receptionate la Linia nationald anticoruptie privind
judecatorii; numarul de apeluri receptionate la linia nationala anticoruptie despre comiterea
unor acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori a unor fapte de comportament coruptional de
catre judecatori; numarul de rapoarte privind judecatorii intocmite de catre operator catre
directorul sau, dupa caz, vice-directorul Centrului, care dispune examinarea informatiei de catre
structura competenta din cadrul Centrului ori readresarea acesteia unui alt organ conform
competentei; numarul de apeluri examinate privind judecatorii si actiunile intreprinse urmare a
examinarii apelurilor; tinerea/existenta Registrului de evidenta a apelurilor la linia nationala
anticoruptie.

VIII.5. Rdspunsurile autoritdtilor
Tabelele de mai jos contin rdaspunsurile autoritatilor chestionate dupa cum urmeaza:

CSM a raspuns:

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Numarul de apeluri inregistrate privind judecatorii 0 0 0 0 1
Numarul de apeluri examinate privind judecatorii si 0 0 0 0 1

actiunile intreprinse urmare a examinarii apelurilor
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Numarul de apeluri privind judecatorii redirectionate
imediat de cdtre operator dupad inregistrarea apelului la
linia specializata anticoruptie despre comiterea unui act de
coruptie, a unui act conex coruptiei ori a unei fapte de
comportament coruptional ce tine de competenta

Centrului National Anticoruptie

Tinerea/existenta Registrului de evidentd a apelurilor la
linia specializatd anticoruptie/linia institutionald pentru

informare

CNA a raspuns:

Date solicitate

Numarul de apeluri receptionate nemijlocit de
catre operator privind judecatorii

4

Numarul de apeluri receptionate de catre robot
privind judecatorii

nu exista
robot

nu exista
robot

nu exista
robot

nu exista
robot

nu exista
robot

Numarul de apeluri receptionate la linia
nationala anticoruptie despre comiterea unor
acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori a
unor fapte de comportament coruptional de
catre judecatori

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

Numarul de apeluri receptionate la linia
nationala anticoruptie despre comiterea unor
fapte ilegale, altele decit actele de coruptie,
actele conexe coruptiei sau faptele de
comportament coruptional de catre judecatori

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

Numarul de apeluri receptionate la linia
nationala anticoruptie despre comiterea unor
fapte ilegale, altele decit actele de coruptie,
actele conexe coruptiei sau faptele de
comportament coruptional de catre judecatori
la care operatorul ii comunica apelantului care
este organul competent pentru examinarea
faptelor invocate si fi propune sa adreseze o
petitie sau un denunt la organul respectiv

Numdrul de rapoarte privind judecatorii
intocmite de catre operator catre directorul sau,
dupa caz, vicedirectorul Centrului, care dispune
examinarea informatiei de catre structura
competenta din cadrul Centrului ori readresarea
acesteia unui alt organ conform competentei

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

Numarul de apeluri examinate privind
judecatorii si actiunile intreprinse urmare a
examinarii apelurilor

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

Numarul cazurilor in care materialele privind
judecatorii sunt expediate autoritatii
competente in examinarea necesitatii de tragere
la raspundere disciplinara a persoanei vinovate,
in cazul in care fapta anuntata prin apelul
telefonic la linia nationala anticoruptie tine de
competenta Centrului, iar acesta nu constata
elementele constitutive ale unei contraventii sau
infractiuni

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

nu exista
informatii

Tinerea/existenta Registrului de evidenta a
apelurilor la linia nationala anticoruptie

exista

exista

exista

exista

exista
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VIll.6. Sursele alternative de monitorizare
n procesul de evaluare au fost utilizate urméatoarele surse alternative de monitorizare:

e sursele oficiale:
= informatiile oficiale furnizate de subiectii supusi evaludrii — Consiliul Superior al
Magistraturii; Centrul National Anticoruptie

e mass-media nationala:
= portaluri web relevante (Niciun minister nu a sesizat CNA cu privire la cazuri de
coruptie raportate la liniile fierbinti ale institutiilor?’; Liniile verzi anticoruptie, care nu
functioneaza: Unele numere de telefon pot fi cu greu identificate?®

e societatea civila:

= cercetdrile relevante scopului evaluarii realizate de alte organizatii non-
guvernamentale nationale — Monitorizarea politicilor anticoruptie?® TI-Moldova; Monitorizarea
politicilor anticoruptie in autoritatile publice centrale in 20123°, CAPC - Tl Moldova;
Monitorizarea politicilor anticoruptie in autorittile publice centrale in 20133!, CAPC — TI-
Moldova.

VIIl.7. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a liniilor anticoruptie

CNA si CSM sint dotate cu linii fierbinti anticoruptie. Vizibilitatea lor este asigurata prin plasarea
informatiei despre numarul liniei telefonice pe site-ul institutiei, fiind asigurata o vizibilitate
sporitda a numerelor de telefon a liniilor fierbinti anticoruptie. Totusi, linia telefonica
anticoruptie a CSM nu este instituita in cadrul unei subdiviziuni specializate. Operatorul liniei
specializate anticoruptie trebuie sa fie un angajat al structurii de securitate interna a autoritatii
in care functioneaza linia respectiva. Aceasta situatie are un impact negativ asupra bunei
functionari a liniei telefonice anticoruptie, iar drept dovada constituie numarul infim de apeluri
inregistrat (doar unul in 2016), care se refereau la pretinse acte de coruptie, cit si a celor care
au relatat cazurile respective la CNA (nici un apel in perioada 2012 - 2016).

Linia nationala anticoruptie nu dispune de un robot telefonic, desi potrivit pct. 9 din
Regulament prevede ca la un apel efectuat pe linia nationala anticoruptie poate raspunde un
robot sau un operator, alternativd pusd la dispozitia apelantului intre orele 06.00 si 22.00. in
afara oreleor aritate, apelul este preluat de un robot. In cazul in care operatorul este ocupat cu
receptionarea unui apel anterior, apelantul poate opta intre a astepta eliberarea operatorului
si a apela la serviciile robotului, acest drept fiindu-i ingradit.

Desi a fost receptionat un numar mic de apeluri nemijlocit de catre operatorul liniei nationale
anticoruptie privind judecatorii (2012 -5 ; 2013 - 1; 2014 - 4; 2015 - 2; 2016 - 8), nu exista
informatii privind numarul de apeluri receptionate la linia nationala anticoruptie despre
comiterea unor acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori a unor fapte de comportament
coruptional de catre judecatori, precum si numarul de apeluri receptionate la linia nationala

27 http://www.moldovacurata.md/news/view/radu-jigau-expert; http://www.europalibera.org/a/25277123.html
28 http://bit.ly/2nBOMc9

23 www.soros.md/files/Monitorizare%20politici%20anticoruptie.doc

30 http://capc.md/docs/Raport%20monitorizare%20SOR05%202012%20FINAL.pdf

3thttp://bit.ly/2mocy3p
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anticoruptie despre comiterea unor fapte ilegale, altele decat actele de coruptie, actele
conexe coruptiei sau faptele de comportament coruptional comise de catre judecatori.

Autoritatea care gestioneaza linia nationala anticoruptie nu dispune de informatii privind
numarul de rapoarte privind judecatorii intocmite de catre operator catre directorul sau, dupa
caz, vice-directorul Centrului, care dispune examinarea informatiei de catre structura
competenta din cadrul Centrului ori readresarea acesteia unui alt organ conform competentei,
privind numarul de apeluri examinate privind judecatorii si actiunile intreprinse urmare a
examinarii apelurilor, precum si privind numarul cazurilor in care materialele privind
judecatorii sunt expediate autoritatii competente. Se creeaza impresia ca operatorul liniei
nationale anticoruptie doar receptioneaza apelurile si, eventual, le si inregistreaza in Registrul
de evidenta a apelurilor la linia nationala anticoruptie.
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IX. DISTRIBUIREA ALEATORIE A DOSARELOR iN INSTANTELE JUDECATORESTI

IX.1. Cadrul normativ relevant/temeiul legal
Distribuirea aleatorie obligatorie a dosarelor in instantele judecatoresti a fost introdusa prin
Legea nr. 247-XVI din 21 iulie 2006, privind modificarea si completarea unor acte legislative,
care a prevazut completarea Legii nr.514-Xll din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, cu principiile de distribuire aleatorie a dosarelor.

Astfel, distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueaza conform prevederilor art. 6/1 din Legea
privind organizarea judecatoreasca, art. 344 Cod de procedura penald si art. 168 Cod de
procedura civila, fiind obligatorii pentru toate instantele judecatoresti.

Prin Hotararea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, CSM a adoptat Regulamentul privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti.

in instantele judecitoresti dosarele sunt distribuite pentru examinare potrivit principiului
aleatoriu, care asigura transparenta, obiectivitatea si impartialitatea acestui proces, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (in continuare - PIGD) a fost elaborat in cadrul
Programului SUA ,Provocarile Mileniului” (MGTCP) in baza Programului de actiuni privind
implementarea Planului Preliminar de Tara al Republicii Moldova, care avea drept obiectiv
combaterea coruptiei, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 32 din 11 ianuarie
2007, precum si in baza Conceptiei Sistemului informational judiciar pentru anii 2007-2008,
aprobate prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 776 din 03.07.2007.

IX.2. Autoritatea care administreazd procesul distribuirii aleatorii a dosarelor
Distribuirea aleatorie a dosarelor este administrata de catre instantele de judecata, iar PIGD
este administrat de 1.S. ,,Centrul de Telecomunicatii Speciale” (CTS).

Potrivit pct. 3 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr. 110/5 din 5 februarie
2013, pentru aplicarea principiului aleatoriu, dosarele se inregistreaza in PIGD de catre
persoana responsabild, desemnata in acest scop de presedintele instantei, din subdiviziunea
pentru documentare a instantei Tn ordinea parvenirii dosarelor in instanta si se repartizeaza in
aceeasi ordine prin intermediul PIGD, conform categoriei de cauze civile, penale,
contraventionale. Se interzice implicarea inclusiv a presedintelui si vicepresedintelui instantei,
persoanelor neautorizate in procesul de inregistrare si distribuire aleatorie a dosarelor.

Conform art.7/1 si 7/2 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIIl din
19.07.1996 si prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.89/4 din 29 ianuarie 2013, Inspectia Judiciara este responsabila de efectuarea controlului
pe marginea respectarii prevederilor normative privind repartizarea aleatorie a dosarelor in
instantele judecatoresti.
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IX.3. Perioada supusd monitorizdrii
Perioada supusa monitorizarii pentru evaluarea aplicarii instrumentului anticoruptie -
distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti - reprezinta parcursul anilor 2012 -
2016.

IX.4. Subiectele supuse monitorizdrii

CSM a fost solicitat sa raspunda la intrebari (a se vedea in acest sens si Chestionarul C din anexa
la raport) privind: nivelul de aplicare a programului electronic de gestionare a dosarelor in
instantele judecatoresti; cazurile de neaplicare a programului electronic de gestionare a
dosarelor in instantele judecatoresti, inclusiv cele examinate de autoritatile competente;
numarul de cazuri de redistribuire aleatorie a dosarului altui judecator sau altui complet de
judecata, in cazul in care judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza este in imposibilitate de a
continua examinarea acesteia; numarul de cazuri in care presedintii instantelor de judecata au
dispus deblocarea (bifarea) temporara a judecatorilor in programul electronic de gestionare a
dosarelor in alte cazuri justificate decit cele in care judecatorii pleaca in concedii anuale de
odihna; numarul de persoane sanctionate pentru neaplicarea programului electronic de
gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti

IX.5. Rdspunsurile autoritatilor

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Nivelul de aplicare a programului electronic de | 100% 100% 100% 100% 100%
gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti

Cazurile de neaplicare a programului electronic de | 0 0 0 0 0

gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti,
inclusiv cele examinate de autoritatile competente

Numdrul de cazuri de redistribuire aleatorie a Prin Hotdrirea CSM nr. Nr. 110/5 din 5 februarie
dosarului altui judecator sau altui complet de 2013 a fost aprobat Regulamentul privind
judecatd, in cazul in care judecatorul caruia i-a fost modul de distribuire aleatorie a dosarelor
repartizata cauza este in imposibilitate de a continua pentru examinare in instantele judecdtoresti,
examinarea acesteia astfel cauzele se repartizeazd conform

Regulamentului care totodatd prevede cd
Distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueazd
conform prevederilor art. 6 din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, art. 344 Cod de
procedurd penald si art. 168 Cod de procedurd
civild, fiind obligatorii pentru toate instantele

judecdtoresti.
Numarul de cazuri in care presedintii instantelor de Rapoartele lunare privind repartizarea
judecatd au dispus deblocarea (bifarea) temporara a dosarelor sunt plasate din anul 2014 pe site
judecatorilor in programul electronic de gestionare a administrareinstante.justice.md /a
dosarelor in alte cazuri justificate decit cele in care Rubrica “"Rapoarte”
judecatorii pleaca in concedii anuale de odihna
Numarul de persoane sanctionate pentru | 1 1 0 0 0

neaplicarea programului electronic de gestionare a
dosarelor in instantele judecatoresti

IX.6. Sursele alternative de monitorizare
n procesul de evaluare au fost utilizate urméatoarele surse alternative de monitorizare:

e surse oficiale:
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= informatiile oficiale furnizate de subiectii supusi evaludrii — Consiliul Superior al
Magistraturii;

* rapoartele  (notele  analitice) privind  punerea in  aplicare a
politicilor/instrumentelor anticoruptie — Studiul analitic privind deficientele inregistrate in
cadrul sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor "Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD)??, analiza strategica efectuatd de catre Directia Analiticad a CNA, cu suportul
Departamentului de Administrare Judecdtoreasca a Ministerului Justitiei si Centrului de
Telecomunicatii Speciale;

= comunicatele de presd: Ministerul Justitiei - Studiul CNA privind Sistemul de
repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecata (PIGD) si pozitia Ministerului
Justitiei3; Consiliul Superior al Magistraturii - PRECIZARE - Cu privire la informatia eronat
publicata in presa, referitor la manipularea repartizarii aleatorii a dosarelor in instantele de
judecata3*;

= rapoartele privind implementarea documentelor relevante de politici — Raport
privind rezultatele examindrii demersurilor instantelor judecdtoresti de solutionare a erorilor
in PIGD in perioada 01.01-16.12.2016%, elaborat de Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAlJ)

e mass-media nationala:

» portaluri web relevante (Baza de date a judecatorilor Republicii Moldova®®; Victor
Micu: "Vom lua act de apelul ONG-urilor. Deja investigdm cazurile de nedistribuire aleatorie a
dosarelor”?7;

= articole de investigatii jurnalistice (CNA: Sistemul de repartizare aleatorie a
dosarelor in instante poate fi manipulat®®; Ambasada SUA indeamni s3 fie pedepsiti judecatorii
care manipuleaza sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor, iar CSM se supara pe presa3?;
Repartizarea dosarelor in instantele de fond din Chisindu, fara fraude in rapoartele oficiale*’;
Angajate ale Judecdtoriei, condamnate pentru gestionarea frauduloasd a unor dosare®!;
Infografic, doc // Justitie ,,confidentiala” de 260 000 USD. Cum nu se inregistreaza audio
sedintele??; Pozitia CSM la stirea ZdG despre inregistrarea audio a sedintelor de judecatd*;
Deputatii au demis din conducerea CSJ un judecator implicat intr-un scandal de coruptie®;
Carul s-a urnit din loc? CSM verifica, in sfarsit, cum se impart dosarele in Chisindu®;
Vicepresedintele CSJ si alti angajati sunt vizati intr-o ancheta privind repartizarea dosarelor

32 http://www.cna.md/public/files/studiu_pigd.pdf
33 http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2915
34 http://bit.ly/2IXddNM

3 http://bit.ly/2n64Q2i

36 http://magistrat.md/ro/content/filincova

37 http://bit.ly/2n6aa61

38 http://bit.ly/2njWvst

39 http://bit.ly/2mG2qF7

40 http://bit.ly/2nB8iyp

41 http://bit.ly/2mJuhpt

42 http://bit.ly/21XaAMg

43 http://bit.ly/2njwdaT

44 http://bit.ly/2n5ZgnP

45 http://bit.ly/2n6g8Um
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intre judecatori*®; Spinoasa reorganizare a instantelor judecatoresti din R. Moldova®’;
Repartizarea aleatorie a dosarelor, problematicd*s;

e societatea civila
= cercetdrile relevante scopului evaludrii realizate de alte organizatii non-
guvernamentale nationale — Raport de monitorizare “Transparenta si eficienta Consiliului
Superior al Magistraturii din Republica Moldova ianuarie 2015 — martie 2016”“°, CRJM.

IX.7. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a PIGD

Sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecata (PIGD) este vulnerabil
si poate fi manipulat prin intermediul factorului uman, este concluzia formulata in analiza
strategica efectuata de catre Directia Analitica a Centrului National Anticoruptie in perioada
2014 si in primele noua luni ale anului 2015. Documentul contrazice concluziile facute anterior
de reprezentantii Inspectiei Judiciare expuse in cadrul unui raport prezentat Consiliul Superior
al Magistraturii la 24.11.2016, potrivit carora "dosarele care au ajuns, in ultimii doi ani, la
judecdtorii din instantele de fond din Chisindu au fost distribuite fdrd abateri de la lege”. ntr-
un comunicat de presa al Ministerului Justitiei, actuala AAlJ a atras atentia ca obiectul studiului
CNA l-a facut versiunea 4.0 a PIGD, care ulterior a fost imbunatatita, prin eliminarea unora dintre
riscurile identificate de catre autorii studiului. La moment, pentru repartizarea aleatorie a
dosarelor in instantele de judecata se aplica versiunea 4.1 a PIGD, procedura fiind gandita
pentru a evita riscul aparitiei unor lacune sau a unor vulnerabilitati in sistem. Pe baza acestor
informatii, Consiliul Superior al Magistraturii a opinat ca dosarele ajunse, in ultimii doi ani, la
judecatorii din instantele de fond din Chisinau au fost distribuite fara abateri de la lege. Totusi,
un raport complet privind repartizarea aleatorie a dosarelor in toate instantele de judecata
din tara nu este disponibil pana la etapa actuala, desi au fost depistate cazuri de manipulare a
sistemului electronic de distribuire aleatorie a dosarelor in instantele de judecata din Republica
Moldova.

Tn perioada de monitorizare, au fost sanctionate doar 2 persoane (cite una in 2012 si 2013)
pentru neaplicarea programului electronic de gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti,
desi la sfarsitul anului 2014 CNA a retinut opt angajati ai Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
care erau banuiti de fraudarea sistemului de distribuire aleatorie a dosarelor, urmarirea penala
pe acest caz fiind efectuatd de Procuratura Anticoruptie. In acest context, la 26.01.2016, o
specialista si o grefiera din cadrul Judecatoriei sect. Rascani al capitalei au fost condamnate
pentru depasirea atributiilor de serviciu, savarsita in interesul unui grup criminal organizat, la 5
si, respectiv, 4 ani si 6 luni ani inchisoare, cu suspendare, fosta specialista fiind privata si de
dreptul de a ocupa functii publice timp de 4 ani, iar sentinta ramanand a fi cu drept de atac, in
conditiile legii. Procurorii anticoruptie au reusit sa demonstreze prin probe ca, in perioada
2012 — 2014, inculpatele, impreuna cu un judecator, cu alti angajati ai Judecatoriei Rascani si doi
juristi, au introdus, in mod fraudulos, modificari in PIGD, evitand astfel, procedura legala de
repartizare aleatorie a cauzelor civile. Tn cursul actiunilor de urmarire penald, procurorii au reusit
sa identifice Tn respectiva instanta de judecata aproximativ 24 de cauze civile, numerele

46http://bit.ly/2mohclz

47 http://www.europalibera.org/a/28146732.html

48 http://www.bizlaw.md/2017/01/19/repartizarea-aleatorie-a-dosarelor-problematica/
4 http://crim.org/wp-content/uploads/2016/08/CRJM -Raport-CSM-2016-WEB.pdf
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electronice de inregistrare si evidenta ale carora au fost ulterior ilegal folosite de catre judecator
la intocmirea dosarelor clone.

Totodata, in decembrie 2014, presedintele CSM a sesizat CNA despre manipularea programului
de distribuire a dosarelor de catre vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie (CSJ), iar la
09.04.2015 Parlamentul R. Moldova a votat pentru eliberarea acesteia din functia de
vicepresedinte al CSJ. Demiterea a venit la solicitarea magistratei. Totodatd, magistrata si-a
pastrat calitatea de judecator in aceasta instanta. Magistrata a plecat din functia de
vicepresedinte al CSJ, dar pana astazi in acest caz nu exista o informatie clara despre fraudarea
Programului de gestionare a dosarelor.

Potrivit Raportului privind rezultatele examindrii demersurilor instantelor judecdtoresti de
solutionare a erorilor in PIGD in perioada 01.01-16.12.2016, PIGD in instantele judecatoresti a
dat eroare de peste o mie de ori pe parcursul anului 2016, iar unele dosare nu au fost repartizate
in instante, desi CSM a raportat 0 (zero) cazuri de neaplicare a programului electronic de
gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti. Astfel, pe parcursul anului 2016, in
adresa  AAlJ au parvenit 1245 demersuri de corectare a erorilor de la instantele
judecatoresti, din acestea, pentru 1150 demersuri a fost aprobata efectuarea modificarilor
solicitate sau aplicarea unei alte solutii tehnice corecte, iar 95 au fost respinse.

Potrivit raportului, numarul de demersuri de corectare a erorilor in PIGD a cunoscut o crestere
esentiala comparativ cu 2014 - 2015. Cresterea respectiva se datoreaza implementarii la
sfarsitul anului 2015 in instantele de judecata, a versiunii 4.1 a PIGD, precedata de o perioada
de pilotare la Curtea de Apel Chisindu si judecatoria Botanica. Implementarea in mediul de
productie a versiunii noi a generat un val mare de erori, cauzate in mare parte de factorul uman,
din motivul necunoasterii modului de utilizare corecta a versiunii, desi o data cu instalarea
versiunii noi a PIGD personalul instantelor a fost instruit privind modul de utilizare. Totodata, au
aparut si unele erori tehnice cauzate de corectarile erorilor precedente in PIGD.

Nu a putut fi identificat numarul de cazuri in care presedintii instantelor de judecata au dispus
deblocarea (bifarea) temporara a judecatorilor in programul electronic de gestionare a
dosarelor in alte cazuri justificate decat cele in care judecatorii pleaca in concedii anuale de
odihna, ntrucat Rapoartele lunare privind repartizarea dosarelor care, potrivit CSM, sunt
plasate din anul 2014 pe site-ul administrareinstante.justice.md la Rubrica “Rapoarte”, nu sunt
disponibile, pagina web mentionata fiind imposibil de accesat.
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CONSTATARI GENERALE

I. Constatari preliminare privind gradul de punere in aplicare a testdrii la poligraf

Testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecator ramane un instrument care nu este
aplicat. Referitor la eventualele cauze ale neaplicarii instrumentului, dar si referitor la solutiile
de depasire a deficientelor institutionale remarcate de CSM, ne vom expune dupa analiza si
evaluarea cadrului normativ conex, in Raportul de evaluare final.

Il. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a procedurii de declarare a
averilor si intereselor

n opinia noastrd, instrumentul este aplicat, insd nu in mdsura potrivitd. Autoritatile nu reusesc
a fi eficiente Tn aplicare, drept dovada servind: ponderea esentiala a controalelor clasate; lipsa
vreunei finalitati pe buna parte a cazurilor; ponderea esentiala a actiunilor admise impotriva CNI.
Referitor la eventualele cauze ale esecurilor, dar si referitor la solutile de depasire a
deficientelor, inclusiv a celor remarcate de ANI, ne vom expune dupa analiza si evaluarea
cadrului normativ conex, in Raportul de evaluare final.

lll. Constatdri preliminare privind aplicarea testarii integritatii profesionale si declararea
influentelor nepotrivite

Avind in vederea specificul regimului juridic al activitatii judecatorilor si tinind cont de faptul ca
CNA a evitat sa raspunda la intrebarea privind initierea de catre CNA a testelor de integritate
in privinta CSM si a instantelor judecatoresti sub imperiul Legii nr.325 din 23.12.2013 privind
testarea integritatii profesionale, cel mai probabil, teste de integritate nu au fost initiate Tn
privinta judecatorilor sau CSM. Avind in vedere numarul denunturilor in perioada anilor 2014-
2015 si inexistenta acestora pe parcursul anului 2016, Legea nr.325 din 23.12.2013 privind
testarea integritatii profesionale a avut un impact pozitiv asupra declararii influentelor
nepotrivite n sistemul judecatoresc.

IV. Constatadri preliminare privind gradul de punere in aplicare a restrictiei comunicarii
interzise

CSM, fara a prezenta informatii cantitative, a recunoscut faptul ca au existat petitii sau sesizari
de la justitiabili, care au invocat accesul participantilor la proces sau a altor persoane in biroul
judecatorului in afara sedintelor de judecata, insa in urma examinarii lor, s-a stabilit cd acestea
nu intrunesc conditiile alin.3' din art.8 (incompatibilitdti si interdictii) din Legea nr.544 din
20.07.95 cu privire la statutul judecatorului. Din raspunsul prezentat de CSM nu a fost clar, daca
judecatorilor li s-au aplicat sanctiuni pentru alte temeiuri. Faptul cda CSM nu a constat nici o
incalcare a prevederilor alin.3! din art.8 (incompatibilitdti si interdictii) din Legea nr.544 din
20.07.95 cu privire la statutul judecatorului, se datoreaza nu inexistentei acestora, in conditiile
in care petitii de la cetateni exista, dar mai degraba, solidaritatii profesionale, odata ce
sanctiunea pentru incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitati si interdictii constituie
eliberarea din functia de judecator.

V. Constatari preliminare privind gradul de respectare a regimului cadourilor
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Implementarea declararii cadourilor mai degraba are un caracter formal. Chiar daca potrivit
CSM au fost inregistrate 3 cadouri nu este clar, daca aceste cadouri au fost returnate
beneficiarului sau rascumparate sau trecute in gestiunea CSM, desi CAPC a solicitat expres
specificarea numarului cadourilor evaluate, pastrate, utilizate si rascumparate.

VI. Constatdri preliminare privind gradul de implementare a institutiei avertizorilor de
integritate

Pe parcursul perioadei de monitorizare a acestui instrument anticoruptie in sistemul
judecatoresc, la CSM nu a fost depusa nici o avertizare de integritate, nu a fost depusa nici o
cerere a avertizorilor de integritate privind acordarea masurilor de protectie, precum si nu a
fost sanctionata nici o persoana pentru neasigurarea masurilor de protectie.

Astfel, se pare ca acest instrument nu se aplica in randul magistratilor. Am putea presupune
frica acestora de eventuale presiuni si abuzuri la locul de munca, mecanismul protectiei
avertizorilor de integritate nefiind bine definit si dezvoltat de cadrul legal existent.

VII. Constatari preliminare privind gradul de punere in aplicare a liniilor anticoruptie

Linia nationala anticoruptie nu dispune de un robot telefonic, desi potrivit pct. 9 din
Regulament prevede ca la un apel efectuat pe linia nationala anticoruptie poate raspunde un
robot sau un operator, alternativd pusa la dispozitia apelantului intre orele 06.00 si 22.00. in
afara acestor ore, apelul este preluat de un robot. in cazul in care operatorul este ocupat cu
receptionarea unui apel anterior, apelantul poate opta intre a astepta eliberarea operatorului si
a apela la serviciile robotului, acest drept fiindu-i Tngradit.

Desi a fost receptionat un numar mic de apeluri nemijlocit de catre operatorul liniei nationale
anticoruptie privind judecatorii (2012 -5 ; 2013 - 1; 2014 - 4; 2015 - 2; 2016 - 8), nu exista
informatii privind numarul de apeluri receptionate la linia nationala anticoruptie despre
comiterea unor acte de coruptie, acte conexe coruptiei ori a unor fapte de comportament
coruptional de catre judecatori, precum si numarul de apeluri receptionate la linia nationala
anticoruptie despre comiterea unor fapte ilegale, altele decat actele de coruptie, actele conexe
coruptiei sau faptele de comportament coruptional de catre judecatori.

Autoritatea care gestioneaza linia nationala anticoruptie nu dispune de informatii privind
numarul de rapoarte privind judecatorii intocmite de catre operator catre directorul sau, dupa
caz, vice-directorul Centrului, care dispune examinarea informatiei de catre structura
competenta din cadrul Centrului ori readresarea acesteia unui alt organ conform competentei,
privind numarul de apeluri examinate privind judecatorii si actiunile intreprinse urmare a
examinarii apelurilor, precum si numarul cazurilor in care materialele privind judecatorii sunt
expediate autoritatii competente. Se creeaza impresia ca operatorul liniei nationale
anticoruptie doar receptioneaza apelurile si, eventual, le si inregistreaza in Registrul de
evidenta a apelurilor la linia nationala anticoruptie.

VIIl. Constatdri preliminare privind gradul de punere in aplicare a PIGD

Tn perioada de monitorizare, au fost sanctionate doar 2 persoane (cate una in 2012 si 2013)
pentru neaplicarea programului electronic de gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti,
desi la sfarsitul anului 2014 CNA a retinut opt angajati ai Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
care erau banuiti de fraudarea sistemului de distribuire aleatorie a dosarelor, urmarirea penala
pe acest caz fiind efectuatd de Procuratura Anticoruptie. in acest context, la 26.01.2016, o
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specialista si o grefierd din cadrul Judecatoriei sect. Rascani al capitalei au fost condamnate
pentru depasirea atributiilor de serviciu, savarsita in interesul unui grup criminal organizat, la 5
si, respectiv, 4 ani si 6 luni ani Inchisoare, cu suspendare, fosta specialista fiind privata si de
dreptul de a ocupa functii publice timp de 4 ani, iar sentinta ramanand a fi cu drept de atac, in
conditiile legii.

Potrivit Raportului privind rezultatele examindrii demersurilor instantelor judecdtoresti de
solutionare a erorilor in PIGD in perioada 01.01-16.12.2016, PIGD in instantele judecatoresti a
dat eroare de peste o mie de ori pe parcursul anului 2016, iar unele dosare nu au fost repartizate
in instante, desi CSM a raportat 0O (zero) cazuri de neaplicare a programului electronic de
gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti. Astfel, pe parcursul anului 2016, in
adresa  AAl} au parvenit 1245 demersuri de corectare a erorilor de la instantele
judecatoresti, din acestea, pentru 1150 demersuri a fost aprobata efectuarea modificarilor
solicitate sau aplicarea unei alte solutii tehnice corecte, iar 95 au fost respinse.

Nu a putut fi identificat numarul de cazuri in care presedintii instantelor de judecata au dispus
deblocarea (bifarea) temporara a judecatorilor in programul electronic de gestionare a dosarelor
in alte cazurijustificate decat cele in care judecatorii pleaca in concedii anuale de odihna, intrucat
Rapoartele lunare privind repartizarea dosarelor care, potrivit CSM, sunt plasate din anul 2014
pe site-ul administrareinstante.justice.md la Rubrica “Rapoarte”, nu sunt disponibile, pagina
web mentionatad fiind imposibil de accesat.
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ANEXE

A. CHESTIONAR ANI

Acest chestionar este elaborat de cétre CAPC in scopul colectdrii informatiilor necesare evaludrii nivelului
punerii in aplicare a instrumentelor anticoruptie care derivd din Strategia de reformd a sectorului justitiei,
Strategia NationalG Anticoruptie si actele legislative din domeniile anticoruptie si de organizare si
functionare a sistemului judecdtoresc. Solicitdm respectuos sa rdspundeti la toate intrebdrile acestui
chestionar, iar in cazul in care omiteti sd rdspundeti sau nu existd informatii relevante, rugdm sa

specificati acest fapt expres.

Bloc A. Cu referire la declararea si controlul averii si intereselor personale

Date solicitate
Numarul de controale initiate, total

2012 2013 2014 2015 2016

Numarul de controale initiate la sesizarea persoanelor fizice
si juridice

Numarul de controale initiate din oficiu

Numarul de controale initiate pe cazuri de incdlcare a
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii

Numarul de controale initiate pe cazuri de incdlcare a
regimului juridic al conflictului de interese

Numarul de controale initiate pe cazuri de incdlcare a
regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor

Numarul de subiecti vizati pe multiple dimensiuni

Numarul de acte adoptate de constatare a incalcarilor, total

Numarul de acte adoptate de constatare a incalcarii
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii

Numarul de acte adoptate de constatare a incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese

Numarul de acte adoptate de constatare a incalcarii
regimului juridic al incompatibilitatilor si restrictiilor

Numarul de controale clasate (cu specificarea motivului
clasarii)

Numarul de cazuri remise pentru examinare sub aspect
penal (cu specificarea faptelor penale imputate sia
finalitatii cazurilor)

Numarul de cazuri remise pentru examinare sub aspect
contraventional (cu specificarea faptelor contraventionale
imputate si a finalitatii cazurilor)

Numarul de cazuri remise pentru stabilirea obligatiilor
fiscale (cu specificarea finalitatii cazurilor)

Procese-verbale contraventionale intocmite de agentul
constatator al CNI

Numarul de decizii de sanctionare adoptate pe marginea
proceselor-verbale contraventionale intocmite de agentul
constatator al CNI (cu specificarea faptelor
contraventionale imputate)

Suma amenzilor aplicate in temeiul deciziilor de sanctionare
adoptate pe marginea proceselor-verbale contraventionale
intocmite de agentul constatator al CNI

Suma amenzilor executate in temeiul deciziilor de
sanctionare adoptate pe marginea proceselor-verbale
contraventionale intocmite de agentul constatator al CNI
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Numarul de sesizari depuse instantelor judecatoresti de
catre CNI in vederea anuldrii actului administrativ
emis/adoptat, actului juridic incheiat sau deciziei luate cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
(cu specificarea finalitatii cazurilor)

Numarul de sesizari depuse organelor competente de catre
CNI in vederea atragerii la raspundere disciplinara (cu
specificarea finalitatii cazurilor)

Numarul de sesizdri depuse organelor competente de catre
CNI in vederea incetarii mandatului (cu specificarea
finalitatii cazurilor)

Numarul de actiuni intentate impotriva CNI in instantele
judecatoresti (cu specificarea finalitatii cazurilor)

Bloc B. Cu referire la alte probleme aferente punerii in aplicare a instrumentarului

anticoruptie

Va rugam sa relatati problemele (de ordin normativ si/sau institutional) care impiedica punerea in
aplicare a instrumentarului aratat in blocul precedent al acestui chestionar. De asemenea, sunteti
fncurajati sa va pronuntati cu privire la utilitatea/oportunitatea instrumentarului anticoruptie pentru
asigurarea climatului de integritate in sistemul judecatoresc.
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B. CHESTIONAR CNA

Bloc A. Cu referire la liniile telefonice anticoruptie

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Numarul de apeluri receptionate nemijlocit de catre
operator privind judecatorii

Numarul de apeluri receptionate de catre robot privind
judecatorii

Numarul de apeluri receptionate la linia nationala
anticoruptie despre comiterea unor acte de coruptie, acte
conexe coruptiei ori a unor fapte de comportament
coruptional de catre judecatori

Numarul de apeluri receptionate la linia nationala
anticoruptie despre comiterea unor fapte ilegale, altele
decit actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele
de comportament coruptional de catre judecatori

Numarul de apeluri receptionate la linia nationala
anticoruptie despre comiterea unor fapte ilegale, altele
decit actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele
de comportament coruptional de catre judecatori la care
operatorul i comunica apelantului care este organul
competent pentru examinarea faptelor invocate si i
propune sa adreseze o petitie sau un denunt la organul
respectiv

Numarul de rapoarte privind judecatorii intocmite de catre
operator catre directorul sau, dupa caz, vicedirectorul
Centrului, care dispune examinarea informatiei de catre
structura competenta din cadrul Centrului ori readresarea
acesteia unui alt organ conform competentei

Numarul de apeluri examinate privind judecatorii si
actiunile intreprinse urmare a examinarii apelurilor
Numarul cazurilor in care materialele privind judecatorii sunt
expediate autoritatii competente in examinarea necesitatii
de tragere la raspundere disciplinard a persoanei vinovate,
in cazul in care fapta anuntata prin apelul telefonic la linia
nationald anticoruptie tine de competenta Centrului, iar
acesta nu constata elementele constitutive ale unei
contraventii sau infractiuni

Tinerea/existenta Registrului de evidentd a apelurilor la
linia nationala anticoruptie

Bloc B. Cu referire la declararea influentelor necorespunzdtoare, testele de integritate

1. Cite denunturi despre influenta necorespunzatoare exercitata asupra presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii/ instantei judecatoresti sau exercitata de catre acesta sau de catre un angajat
din cadrul institutiei ierarhic superioare au fost receptionate de catre CNA?

2. Ainitiat CNA teste de integritate in privinta CSM si a instantelor judecatoresti sub imperiul Legii

nr. 325 din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale? in caz afirmativ, indicati numérul
acestora cu precizarea numarului de rezultate pozitive si negative al testului de integritate.
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3. Ainitiat CNA evaluarea integritatii institutionale a CSM si a instantelor judecatoresti in baza
Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integrititii institutionale? in caz afirmativ, V& rugdm s3
indicati etapa evaluarii.

Bloc C. Cu referire la alte probleme aferente punerii in aplicare a instrumentarului

anticoruptie

Va rugam sa relatati problemele (de ordin normativ si/sau institutional) care impiedica punerea in
aplicare a instrumentarului aratat in blocurile precedente ale acestui chestionar. De asemenea, sunteti
fncurajati sa va pronuntati cu privire la utilitatea/oportunitatea instrumentarului anticoruptie pentru
asigurarea climatului de integritate in sistemul judecatoresc.
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C. CHESTIONAR CSM

Bloc A. Cu referire la testarea la poligraf a candidatilor la functiile de judecdtor

Date solicitate 2015 2016
Numarul de candidati supusi testarii la poligraf

Numarul de candidati care au refuzat testarea

Numarul de teste amanate (motivele amanarii)

Numarul de candidati, rezultatele testari carora au demonstrat caracterul neautentic al
informatiei comunicate

Numarul de candidati verificati suplimentar, urmare a demonstrarii, prin rezultatele
testarii, a caracterului neautentic al informatiei comunicate

Numarul de candidati care nu au fost numiti in functie, unul din motive fiind si rezultatele
testarii la poligraf

Bloc B. Cu referire la testarea integritdtii profesionale a judecdtorilor, inclusiv

declararea influentelor nepotrivite de cdtre judecdtori >°

1.Exista ordin prin care Presedintele CSM sa fi desemnat subdiviziunea specializata, asa cum
prevede Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare fin Consiliul
Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, aprobat prin Hotarirea CSM nr.
964/31 din 02.12.2014°?

2.Exista Tn cadrul CSM un registru de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare?

3.Cite denunturi despre exercitarea influentei necorespunzatoare au fost depuse la CSM?

4.Au existat situatii in care subdiviziunea specializata a CSM sa fi refuzat inregistrarea denuntului?
Cite?

5.Au existat situatii in care angajatul CSM sa se fi adresat direct conducatorului institutiei pentru a
inregistra influenta necorespunzatoare in registrul respectiv? Cite?

6.Au existat denunturi depuse la CSM, care sa fi continut informatii care denota existenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni? Cite?

7.Cite denunturi continind informatii care denota existenta elementelor constitutive ale unei
infractiuni, au fost transmise de catre CSM organului de urmarire penala (indicati denumirea organului
de urmarire penala)?

8.1n instantele de judecat3, presedintii au desemnat prin ordin subdiviziunea specializat4, asa cum
prevede Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzatoare fin Consiliul
Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, aprobat prin Hotarirea CSM nr.
964/31 din 02.12.20147? Indicati instantele judecatoresti respective.

9.in cadrul instantelor judecitoresti existd registre de evidentd a cazurilor de influenta
necorespunzatoare de catre subdiviziunea specializata? Indicati instantele judecatoresti respective.

10. Cite denunturi despre exercitarea influentei necorespunzdtoare au fost depuse fin
subdiviziunea specializata din cadrul instantelor judecatoresti?

11. Au existat situatii Tn care subdiviziunea specializata a instantei judecatoresti sa fi refuzat
inregistrarea denuntului? Cite?

12. Au existat situatii Tn care angajatul instantei judecatoresti sa se fi adresat direct conducatorului
institutiei pentru a inregistra influenta necorespunzatoare in registrul respectiv? Cite?

50 Tntrebarile se refera la punerea in aplicare efectiva a Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influentd necorespunzitoare in
Consiliul Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 964/31 din 02.12.2014

[52]



4

CAPC

13. Au existat denunturi depuse 1n subdiviziunile specializate a instantelor judecatoresti, care sa fi
continut informatii care denota existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni? Cite?

14. Cite denunturi continind informatii care denota existenta elementelor constitutive ale unei
infractiuni, au fost transmise de catre instantele judecatoresti (subdiviziunile specializate) organului de
urmarire penala (indicati denumirea organului de urmarire penala)?

Bloc C. Cu referire la declararea comunicdrii interzise

Au fost inregistrate la CSM informatii privind comunicarea interzisa dintre un judecator cu un participant
la proces sau cu alte persoane? In caz afirmativ, V3 rugdm s& indicati numarul acestora si decizia CSM in
legatura cu examinarea informatiilor respective.

Bloc D. Cu referire la declararea cadourilor

1. Tn cadrul CSM a fost infiintatd comisia de evidentd si evaluare a cadourilor? in caz afirmativ
indicati actul prin care a fost infiintata aceasta comisie.

2. in cadrul CSM existd Registru de evidentd a cadourilor? Acesta este tinut manual si/sau
electronic?

3. Cum CSM asigura publicitatea Registrului de evidenta a cadourilor?

4. Cite cadouriau fost inregistrate in Registrul respectiv al CSM in perioada 2015-2016? Va rugam
sa specificati numarul cadourilor evaluate, pastrate, utilizate si rascumparate in aceasta perioada.

5. Tn cadrul instantelor judecitoresti au fost infiintate comisiile de evidentd si evaluare a
cadourilor? in caz afirmativ indicati instantele.

6. 1ncadrul instantelor judecitoresti existd Registre de evident3 a cadourilor? Acestea sint tinute
manual si/sau electronic?

7. Cum instantele judecatoresti asigurad publicitatea Registrelor de evidenta a cadourilor?

8. Cite cadouri au fost inregistrate in Registrele respective a instantelor judecatoresti in perioada
2015-20167? Va rugam sa specificati numarul cadourilor evaluate, pastrate, utilizate si rascumparate in
aceasta perioada.

Bloc E. Cu referire la avertizarile de integritate

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Numarul de avertizari de integritate depuse verbal
Numarul de avertizari de integritate depuse in scris
Numarul de avertizari de integritate examinate
Tinerea/existenta Registrului de evidenta a avertizarilor
despre posibilele ilegalitati comise tn cadrul autoritatilor
publice

Numarul de cereri ale avertizorilor de integritate privind
acordarea masurilor de protectie si deciziile luate Tn acest
sens

Numarul de persoane sanctionate pentru neasigurarea
masurilor de protectie

Bloc F. Cu referire la liniile telefonice anticoruptie

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Numarul de apeluri inregistrate privind judecatorii

Numarul de apeluri examinate privind judecatorii si
actiunile intreprinse urmare a examinarii apelurilor
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Numarul de apeluri privind judecatorii redirectionate
imediat de catre operator dupad inregistrarea apelului la
linia specializata anticoruptie despre comiterea unui act de
coruptie, a unui act conex coruptiei ori a unei fapte de
comportament coruptional ce tine de competenta
Centrului National Anticoruptie

Tinerea/existenta Registrului de evidentd a apelurilor la
linia specializata anticoruptie/linia institutionald pentru
informare

Bloc G. Cu referire distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecdtoresti

Date solicitate 2012 2013 2014 2015 2016
Nivelul de aplicare a programului electronic de gestionare a
dosarelor in instantele judecatoresti

Cazurile de neaplicare a programului electronic de
gestionare a dosarelor in instantele judecatoresti, inclusiv
cele examinate de autoritatile competente

Numarul de cazuri de redistribuire aleatorie a dosarului
altui judecator sau altui complet de judecata, in cazul in
care judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza este in
imposibilitate de a continua examinarea acesteia
Numarul de cazuri in care presedintii instantelor de
judecata au dispus deblocarea (bifarea) temporara a
judecatorilor in programul electronic de gestionare a
dosarelor in alte cazuri justificate decit cele in care
judecatorii pleaca in concedii anuale de odihna
Numarul de persoane sanctionate pentru neaplicarea
programului electronic de gestionare a dosarelor in
instantele judecatoresti

Bloc H. Cu referire la alte probleme aferente punerii in aplicare a instrumentarului

anticoruptie

Va rugam sa relatati problemele (de ordin normativ si/sau institutional) care impiedica punerea in
aplicare a instrumentarului aratat in blocurile precedente ale acestui chestionar. De asemenea, sunteti
fncurajati sa va pronuntati cu privire la utilitatea/oportunitatea instrumentarului pentru asigurarea
climatului de integritate in sistemul judecatoresc.
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D. CHESTIONAR SIS

Bloc A. Cu referire la verificarea titularilor si a candidatilor la functiile de judecdtor

Date solicitate

Numarul de verificari initiate, inclusiv cu specificarea
numarului de verificari suplimentare

Numarul de verificari (inclusiv cu specificarea numarului de
verificari suplimentare) finisate cu intocmirea avizului
consultativ pozitiv

Numarul de verificari (inclusiv cu specificarea numarului de
verificari suplimentare) finisate cu intocmirea avizului
consultativ negativ

Numarul de sesizari depuse organelor de urmarire penala in
conditiile art. 10 alin. (7) din Legea nr. 271/18.12.2008 (cu
specificarea finalitatii cazurilor)

Numarul de persoane suspendate din functie in conditiile
art. 16 din Legea nr. 271/18.12.2008

Numarul de audieri efectuate in conditiile art. 14 din Legea
nr. 271/18.12.2008, la care a participat organul de verificare

Numarul de contestari a actiunilor organului de verificare
(cu specificarea finalitatii cazurilor)

Numarul de decizii privind
compatibilitatea/incompatibilitatea referitor la care a fost
informat organul de verificare n temeiul art. 15 alin. (7) din
Legea nr. 271/18.12.2008 (cu specificarea numarului de
decizii contrare avizelor consultative)

Bloc B. Cu referire la alte probleme aferente punerii in aplicare a instrumentarului

anticoruptie

Va rugdam sa relatati problemele (de ordin normativ si/sau institutional) care impiedica punerea in
aplicare a instrumentarului aratat in blocurile precedente ale acestui chestionar. De asemenea, sunteti
fncurajati sa va pronuntati cu privire la utilitatea/oportunitatea instrumentarului anticoruptie pentru
asigurarea climatului de integritate in sistemul judecatoresc.
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