( CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

23 august 2021, nr. 079

Doamnei Olesea Stamate,
Presedinte a Comisiei juridice, numiri si imunitati

Stimata doamna Presedinte,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul
Legii pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, initiativa legislativa a unui grup
de deputati in Parlament, inregistrat cu nr.181 din 10.08.2021.

Prin aceasta scrisoare, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.181 din
10.08.2021, cu remarci si recomandari pentru imbunatatirea textului proiectului, care va fi
examinat de catre Comisia juridicd numiri si imunitati si dezbatut in lectura a doua in Plenul
Parlamentului.

Anexa: Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.181 din 10.08.2021 (8 file)

Cu respect,
Galina Bostan,
Presedintele CAPC
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Opinia AO “CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Cetdtenii vorbesc: promovarea reformei democratice
in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat de CAPC cu suportul Freedom House Moldova
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OPINIE
la proiectul Legii
pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
(initiativd legislativd a unui grup de deputati in Parlament,
inregistrat cu nr.181 din 10.08.2021)

Proiectul Legii pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, conform Notei
informative, a fost elaborat in vederea instituirii unui mecanism de ,,control efectiv ulterior” si
a unei ,proceduri de monitorizare” in privinta activitdtii Procurorului General. Conform
aceleiasi note informative, autorii mentioneaza ca, in prezent ,in eventualitatea constatdrii
unei activitdti neconforme a Procurorului General, nu existd un mecanism legal pentru a
sanctiona un astfel de comportament, situatie care genereazd riscuri mari pentru societate”.
Din aceste considerente, autorii proiectului au propus ,introducerea unui mecanism de
verificare a activitdtii Procurorului General cat si de sanctionare a acestuia in dependentd de
gravitatea faptelor, prin aplicarea sanctiunii disciplinare sau dispunerea revocdrii din functie.”

Astfel, mai exact, proiectul propune completarea Legii nr. 3/2016 cu prevederi privind:
- evaluarea activitatii Procurorului General si
- sanctionarea disciplinara a Procurorului General.

Cadru normativ in vigoare cu privire la activitatea Procurorului General contrazice
afirmatiile autorilor proiectului, expuse in nota informativa. Or, In prezent, Legeanr.3/2016
prevede:
- atat instrumente de monitorizare a activitatii Procurorului General si a Procuraturii,
in ansamblu (ex. raportarea anuala),
- catsi posibilitatea sanctionarii disciplinare a Procurorului General.

+ Cu privire la sanctionarea disciplinard a Procurorului General

1. Examinarea cadrului normativ cu privire la raspunderea disciplinara a procurorilor,
inclusiv a Procurorului General, trebuie sa inceapa de la faptul ca Procurorul General este
procuror. Procurorul General nu este pur si simplu un administrator al Procuraturii, dar este
inainte de toate un procuror in functie, cu atributii procesuale ca si oricare alt procuror din
cadrul Procuraturii.

Legea nr. 3/2016 reglementeaza functia de procuror la art. 2 — ,Procurorul este persoana cu
functie de demnitate publicd care exercitd atributiile Procuraturii, prevdazute de Constitutie, de
prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, si este numit in aceastd functie in modul prevdzut de prezenta lege.”.

Acelasi termen este definit si de art. 6 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122/2003 - ,37) procuror - persoana oficiala numita, in modul stabilit de lege, pentru a
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conduce sau a exercita urmadrirea penala si a reprezenta In judecata invinuirea in numele
statului;”.

Conform art. 2 din Legea nr. 3/2016 si art. 6 pct. 37) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, nr. 122/2003, procurorii-sefi, inclusiv Procurorul General - sunt
procurori ierarhic superiori, dar, in primul rand, ei sunt procurori.

Astfel, toate prevederile cu caracter general din Legea nr. 3/2016, care reglementeaza
statutul si activitatea procurorilor sunt opozabile si Procurorului General, cu exceptia
prevederilor speciale care reglementeaza exclusiv statutul si activitatea acestuia din urma.
Astfel, prevederile referitoare la raspunderea disciplinara din Legea nr. 3/2016 sunt
aplicabile inclusiv Procurorului General.

Legea nr. 3/2016 reglementeaza expres la art. 36 alin. (1) ca, ,Procedura disciplinard este
aplicabild procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu.” In
baza acestei prevederi, Procurorul General poate fi atras, in conditiile generale prevazute de
lege pentru oricare alt procuror, in procedura disciplinara atat in timpul mandatului sau, cat
si dupa incheierea mandatului, chiar si In cazul plecarii din Procuratura dupa incheierea
respectivului mandat.

Chiar daca norma de la art. 41 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, prevede expres ca, (1)
Sanctiunile disciplinare se aplicd procurorilor in functie, acestea sunt aplicabile inclusiv
Procurorului General, intrucat acesta este procuror-in functie.

Cu adevarat, una dintre sanctiunile disciplinare nu este fireasca pentru aplicare Procurorului
General, si anume - retrogradarea din functie. Toate celelalte, Insa - avertismentul,
mustrarea, reducerea salariului (care nu se regaseste in proiectul nr. 181 din 10 august
2021) si eliberarea din functia de procuror - sunt aplicabile inclusiv Procurorului General.
Legea, totusi, trebuie aplicata rational, cu buna credinta si in sensul producerii efectelor.
Astfel, subiectul responsabil de aplicarea sanctiunilor disciplinare urmeaza sa aplice
prevederile normative in mod corespunzator.

Chiar si In cazul in care se intentioneaza clarificarea sanctiunilor aplicabile Procurorului
General, se recomanda respectarea prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, conform carora modificdrile aduse actului normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul respectiv, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum
si succesiunea fireascd a elementelor structurale. Astfel, pentru o completare organica a Legii
nr. 3/2016, se considera optima substituirea prevederilor de la art. 521 alin. (2) din proiect
cu o prevedere noud la art. 39 din lege - eventual alin. (11) - care sa prevada expres
sanctiunile aplicabile Procurorului General. Un exemplu de norma de modificare in acest
sens ar fi:

J#Articolul 39 se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins:

,(1)1In privinta Procurorului General sunt aplicabile sanctiunile disciplinare previzute

la alin. (1) lit. a), b), c) sie).”. ”.
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Posibilitatea eliberarii din functie a Procurorului General in consecinta aplicarii raspunderii
disciplinare este deja prevazuta de Legea nr. 3/2016, care:
- reglementeaza in calitate de temeiuri de eliberare din functia de Procuror General atat
aplicarea sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror, cat si obtinerea
calificativului ,insuficient” la doua evaludri consecutive sau al esudrii evaludrii
performantelor - a se vedea art. 58 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 3/2016:
»Articolul 58. Eliberarea din functie
(1) Procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie
in cazul: [...]
d) aplicarii sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror in momentul in
care aceasta a devenit irevocabila;
e) obtinerii calificativului , insuficient” la doua evaluari consecutive sau al esuarii evaluarii
performantelor; [...]";

- prevede expres eliberarea din functie a Procurorului General inainte de expirarea
mandatului - a se vedea art. 58 alin. (6) din Legea nr. 3/2016:
,Articolul 58. Eliberarea din functie
[...]
(6) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de
catre Presedintele Republicii, in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), d), g), h), 1) ,j), 1), m)

sin). [..]".

Avand in vedere reglementarile in vigoare de la art. 58 alin. (1) lit. d) si alin. (6), completarile
propuse de proiect ca alin. (7) si (8) la art. 58 dubleaza reglementari deja existente in Legea
nr. 3/2016, respectiv sunt inoportune pentru completarea art. 58 si se recomanda a fi
excluse din proiect.

Eventual, in cazul in care se insistda pe mentinerea in calitate de temei (pentru eliberarea din
functie a Procurorului General inainte de expirarea mandatului) a calificativului ,insuficient”
la evaluarea performantelor sau a esudrii evaludrii, este suficienta completarea alin. (6) al
art. 58, dupa ,d),”, cu ,e),”. Totusi, pentru ca rezultatele evaluarii activitatii Procurorului
General sa poata constitui temei de Incetare inainte de termen a mandatului, este necesara
regandirea mecanismului de evaluare a activitatii Procurorului General (la acest subiect ne
vom expune mai jos).

2. Cureferire la reglementarile privind procedura disciplinara, propuse la art. 521 alin. (2) -
(9) din proiect - le consideram a fi inoportune, iar unele dintre ele - si ilegale.

3. Un prim aspect problematic, care atrage atentia vizeaza inceperea procedurii disciplinare
impotriva Procurorului General.

Proiectul propune initierea procedurii disciplinare impotriva Procurorului General:
- de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor,
- de Presedintele Republicii urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu,
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- ori, in cazul prevazut la art. 301 alin.(9), de catre comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General, in cazul existentei unor banuieli rezonabile privind savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 38.

Punem in evidenta ca, Legea nr. 3/2016 contine deja o solutie de iure pentru initierea
procedurii disciplinare in cazul in care exista o sesizare. Astfel, norma de la art. 42 din Legea
nr. 3/2016 se statueaza expres si imperativ, ca ,Procedura disciplinard incepe de drept in
momentul sesizdrii .."” - indiferent de cine este persoana in privinta careia este depusa
sesizarea - procuror sau procuror-sef, procuror ierarhic inferior sau procuror ierarhic
superior. Aceasta solutie exclude orice arbitrariu si declanseaza implicit mecanismul
raspunderii disciplinare, reprezentand astfel o garantie pentru evitarea unor potentiale
actiuni de intimidare/hartuire sau influentare a procurorului vizat.

4. In continuare, la alin. (4) al art. 521 din proiect, se prevede c3, ,verificarea circumstantelor
expuse in sesizarea depusd potrivit alin.(3)” se efectueaza de o comisie de discipling,
constituita ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor, al carei mandat inceteaza odata cu
finalizarea respectivei proceduri disciplinare.

Reglementarea propusa la alin. (4) al art. 521 este in disonanta cu prevederile de la alin. (3)
al aceluiasi articol, care nu presupun in mod obligatoriu existenta unei sesizari. Or, conform
alin. (3) al art. 521 din proiect, procedura disciplinara in privinta Procurorului General poate
fi initiata In absenta unei sesizari cu privire la actele/actiunile Procurorului General:

- la initiativa (dorinta) a 3 membri ai CSP;

- la initiativa Presedintelui Republicii Moldova, din oficiu.

Aceste temeiuri pentru initierea unei proceduri disciplinare in privinta Procurorului General
sunt de natura sa afecteze independenta acestuia, creand conditii pentru influentarea
acestuia:

- fie In interese corporative, in acest sens fiind suficientd, spre exemplu, cooperarea a doar 3
procurori din cadrul CSP pentru a-l influenta pe cel care este conducator al Procuraturii;

- fie In interesele unui exponent al politicului - Presedintele Republicii Moldova.

In oricare dintre cazuri, raspunderea disciplinard devine un instrument de influentare
directa si subordonare/influentare a Procurorului General.

5. Acelasi mecanism, in mod nejustificat, acorda dreptul exclusiv Presedintelui Republicii
Moldova, ignorand acest drept Parlamentului si Guvernului. Aceasta, In opinia noastr3,
reprezintd o abordare neproportionala a principiului de reprezentare a puterilor in acest
context. In plus, trebuie s3 pornim de la faptul ci Procuratura nu este nici subordonats, nici
monitorizata - nici de Parlament, nici de Guvern, nici de Presedinte. Prin proiect, insa, are
loc oficializarea unor instrumente de influenta directa asupra Procurorului General.

6. Totodatd, initierea din oficiu, de catre Presedintele Republicii Moldova, a procedurii
disciplinare in privinta Procurorului General este nejustificata legal, deoarece Presedintele

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIEI CU NR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA: MOLDOVA, CHISINAU, MD-2012,STR. SFATUL TARII, NR. 27, TEL./FAX ( 373-2) 23-83-84



nu are competente decizionale in privinta activitatii Procurorului General sau de
monitorizare a activitatii acestuia.

Acelasi rol preferential si exclusivist este acordat Presedintelui Republicii Moldova prin
atribuirea doar acestui exponent al politicului a dreptului de a desemna un membru in
comisia ad-hoc. Aceasta solutie normativa ofera o alta oportunitate de influenta a politicului
asupra activitatii Procuraturii, In general, si asupra Procurorului General, In special.

7. Instituirea comisiilor ad-hoc contravine principiului previzibilitatii activitatii
administrative si securitatii raporturilor juridice. Cadrul normativ national si regulamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului utilizeaza termenul ,,ad-hoc” in privinta judecatorilor
atrasi la examinarea unor cauze. Totusi, in sensul acestor reglementari, prin ,ad-hoc” se are
in vedere ,supleant”. In caz contrar, se lasi loc arbitrariului la examinarea cauzelor
disciplinare in privinta Procurorului General.

8. Mecanismul de sanctionare disciplinara a Procurorului General incalca reglementarile
Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia
Comitetului Minigstrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene
referitoare la procurori (,Carta de la Roma”), care statueaza expres necesitatea respectarii
cerintei previzibilitatii si a garantiilor specifice procedurilor disciplinare in privinta tuturor
procurorilor, indiferent de ierarhia lor administrativa sau procesuala. Aceleasi reguli impun
obligatia protejarii procurorilor impotriva demiterii lor arbitrare sau din motive politice.
Aceasti cerinti este cu atit mai important de respectat in privinta Procurorului General. In
acest sens, a se vedea pct. 72 si 73 din aviz:

,72. Avdnd in vedere importanta rolului si functiei lor, eliberarea din functie a
procurorilor trebuie sd fie supusd unor conditii stricte, care sd nu afecteze independenta
si impartialitatea in exercitarea activitatilor lor[54]. Ar trebui ca pentru aceasta sd se
aplice toate garantiile ce sunt specifice procedurilor disciplinare.

73. Independenta procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare sau
din motive politice. Acest lucru este deosebit de important in cazul Procurorului General,
iar legea ar trebui sd defineascd in mod clar conditiile de eliberare din functie inainte de
sfarsitul mandatului[55].”

9. Totodatd, mecanismul propus nu este fezabil nici din perspectiva infrastructurii pe care o
implica. Conform reglementarilor propuse, Consiliul Superior al Procurorilor va trebui sa se
ocupe doar de crearea comisiilor ad-hoc - cate una pentru fiecare sesizare depusa, fie de
examinarea ,de prim nivel” a cauzelor disciplinare in privinta Procurorului General. Din
cauza lipsei resurselor umane pentru crearea comisiilor de examinare initiala a sesizarilor,
cat si a instituirii CSP 1n calitate de autoritate de ,prim nivel” pentru examinarea nemijlocita
a sesizarilor, exista riscul aglomerarii activitatii Consiliului Superior al Procurorilor si,
respectiv, tergiversarii procedurilor disciplinare.
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+ Cu privire la evaluarea performantelor Procurorului General

1. Instituirea mecanismului de evaluare a performantelor Procurorului General, asa cum
este reglementat, este o reprezentare directa a intentiei politicului de influenta asupra
activitatii Procurorului General.

2. Pe de alta parte, mecanismul propus, risca sa supuna Procurorul General intereselor
corporatiste ale procurorilor.

3. Nereglementarea evaludrii performantelor Procurorului General ca un mecanism
permanent, consecvent, periodic, previzibil demonstreaza clar ca, prin acest proiect, se
urmareste doar instituirea unu instrument de influenta directa asupra Procurorului General.
Or, dispunerea initierii evaluarii,

- la sesizarea Presedintelui Republicii,

- la sesizarea a cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor

- sinumai des decat o data in an,
lasa loc politicului sau procurorilor sa schimbe anual Procurorul General sau, cel putin, sa-1
hartuiascd/intimideze cu posibilitatea unei evaluari care sa se finalizeze cu eliberarea din
functie Tnainte de termen.

In acest mod are loc subminarea garantiilor normative ale independentei si autonomiei
procurorilor si Procuraturii, instituite prin Legea nr. 3/2016, acestea fiind recunoscute si
apreciate inclusiv de catre Comisia de la Venetia, or, legea numita, anterior adoptarii, a fost
supusa expertizei acestui for international.

4. Si in acest caz, o comisie ad-hoc, instituita exclusiv pentru o singura evaluare a
performantelor Procurorului General vine sa incalce principiul previzibilitatii activitatii
administrative, cat si securitatea raporturilor juridice.

5. Inclusiv in partea ce se refera la evaluarea performantelor Procurorului General, autorii
nu au respectat cerinta de incadrare armonioasa, cu asigurarea unitatii de stil si terminologie
a respectivelor prevederi, contrar cerintelor statuate de Legea nr. 100/2017. Asa spre
exemplu sunt calificativele prevazute de proiect, in conditiile in care Legea nr. 3/2016 deja
instituie calificative care pot fi atribuite urmare a evaluarii activitatii procurorilor. Chiar
daca mecanismul propus este pentru evaluarea activitatii Procurorului General, aceasta nu
inseamna ca este justificata instituirea unor calificative diferite decat cele generale.

6. In cazul in care se intentioneazi instituirea mecanismului de evaluare a activitatii
Procurorului General de catre Consiliul Superior al Procurorilor, nu este motivata
neutilizarea mecanismului general de evaluare a procurorilor, existent si reglementat in
prezent. In orice caz, mecanismul existent ar riaspunde, cel putin, criteriilor de transparenta
si obiectivitate.
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7. Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si principiile europene
referitoare la procurori (,Carta de la Roma”) statueaza c3,

,51. Statele membre ar trebui sd ia mdsuri pentru a se asigura cd: ...

b) derularea carierei, evaluarea profesionald, promovarea si mobilitatea
procurorilor sunt guvernate de criterii transparente si obiective, cum ar fi competenta si
experienta ...;”,

,65. Competentele profesionale ale procurorilor trebuie sd facd obiectul unor evaludri
periodice, sd fie rezonabild, realizatd pe baza unor criterii pertinente, obiective si
predefinite, in cadrul unei proceduri adecvate si echitabile.”.

8. Performantele Procurorului General In activitatea sa cu siguranta reprezinta un obiect
pasibil de evaluare. Totusi, pentru asigurarea obiectivitatii, independentei si integritatii la
evaluarea performantelor Procurorului General, este principial ca organul competent cu o
asemenea evaluare sa nu fie constituit majoritar din angajati subordonati Procurorului
General. In acest caz, are loc crearea conditiilor propice pentru a: submina reputatia si
autoritatea Procurorului General in calitate de conducator al Procuraturii; pune in aplicare
variate scenarii de razbunare sau subordonare a Procurorul General - fie intereselor
politicului, fie intereselor corporatiste.

9. A nu se uita ca, evaluarea performantei urmareste, printre altele, cresterea calitatii
activitatii supuse evaluarii, dar si incurajarea sau stimularea dezvoltarii angajatului, avand
un rol important in consolidarea si imbunatatirea performantei, precum si in determinarea
obiectivelor carierei sau a nevoilor de pregatire. Instituirea unui mecanism de evaluare a
performantelor Procurorului General exclusiv la initiativa unui exponent al politicului sau la
initiativa a cel putin 3 membri ai CSP, poate anual, dar poate niciodata in cadrul unui mandat,
demonstreaza clar ca aceasta evaluare nu urmareste obiectivul de a monitoriza activitatea
Procurorului General, dar doar de a crea instrumente de influenta asupra acestuia, care vor
putea fi folosite arbitrar, in vederea conformarii acestuia solicitarilor, opiniilor, politicilor
promovate de acesti subiecti.

Concluzii

Admitem faptul ca proiectele nr.180 si nr.181 s-au dorit a fi o solutie in vederea combaterii
situatiei deplorabile in Procuratura si justitie. Totusi, instituirea unor norme juridice
permanente pentru situatii conjuncturale nu raspunde cerintelor de reglementare in general
si nici cerintelor de reglementare a organizarii si activitatii Procuraturii si procurorilor, in
special. Mecanismele propuse pentru sanctionarea si evaluarea activitatii Procurorului
General, pe de o parte intorc Procuratura sub influenta directa a politicului, iar pe de alta
parte, subordoneaza acest sistem institutional intereselor corporatiste ale procurorilor.
Astfel, in loc sa se asigure deschiderea si transparentizarea Procuraturii, va avea loc
conformarea acesteia unor interese ale procurorilor sau exponentilor politicului.
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Aceste proiecte se doresc a fi o solutie situationald, dar, pe termen lung, reglementarile
propuse vor intoarce Procuratura la situatia existenta acum cel putin 6 ani si vor crea conditii
optime pentru consolidarea acestei situatii deficitare.

Responsabilitatea publica a Procuraturii este general-recunoscutd, la fel ca a oricarei alte
autoritati de stat si, cu sigurantd, sunt necesare mecanisme de monitorizare a activitatii
acesteia, implicit a activitatii Procurorului General. Totusi, aceste mecanisme trebuie sa fie
proportionale, corespunzatoare standardelor internationale.
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