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CENTRULUI DE ANALIZA S|

PREVENIRE A CORUPTIEI

ASUPRA SESIZARII NR.41G/2021 REFERITOARE LA EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN ARTICOLUL 3432 DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

I Consideratii generale

1. La15iulie 2021 Curtea Constitutionala a transmis Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei
(n continuare — CAPC) invitatia de a se expune pe marginea sesizarii, careia i-a fost atribuit
numarul de inregistrare "41g”. Autorul sesizarii nr.41g/2021 a contestat constitutionalitatea
mecanismelor de control asupra procedurii de testare a integritatii profesionale, modalitatea
aprecierii rezultatelor testelor de integritate profesionalad si posibilitatea contestarii lor de
catre agentul public testat.

2. Prezenta opinie a CAPC are la baza sesizarea nr. 41g/2021, inregistratd de catre Curtea
Constitutionald la 25.02.2021. Tn cele ce urmeaz, opinia CAPC este expusd conform structurii

de mai jos:

I. Consideratii generale

a.

b.

Sesizarea nr.41g/2021
Premisele introducerii testdrii integritdtii profesionale in Republica Moldova

Mecanismele de control si contestare asupra activitdtii de testare si aprecierea
rezultatelor testelor de integritate introduse prin Legea nr.325/23.12.2013

Aprecierea mecanismelor de control si contestare asupra activitdtilor de testare
si aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionald date de Curtea
Constitutionald prin Hotdrirea nr.7/16.04.2015

Modificarea mecanismelor de control si contestare asupra activitdtilor de testare
si aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionald prin Legea
155/31.07.2015, republicatd in baza Legii 102/21.07.2016

II. Opinia CAPC cu privire la argumentele autorului sesizérii nr.41g/2021

a.

b.

d.

Ill. Concluzii

Confidentialitatea procedurii de apreciere a rezultatelor testului

Lipsa caracterului echitabil, concret si efectiv al procedurii de contestare a
aprecierii rezultatelor testului

Expunerea instantei de judecatd asupra fondului, in lipsa agentului public testat



a. Sesizarea nr.41g/2021

Sesizarea nr.41g a fost depusa de Victor Pantiru la 10 februarie 2021 in interesele apelantului,
in cadrul examinarii actiunii civile in ordine de apel a lui Sergiu Buruiana catre Inspectoratul
pentru Protectia Mediului privind anularea actului administrativ defavorabil si restabilirea in
functia publica.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021 a fost admis3 cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii textului “confirmd sau modificG propunerea institutiei care
evalueazd integritatea institutionald u privire la aprecierea comportamentului agentului
public testat si constatd, prin incheiere rezultatele testdrii integritdtii profesionale” din
art.343% alin.(2) Cod de procedura civild, a art.343% Cod de procedurd civild in partea
examindrii rezultatelor testarii integritatii profesionale fara citarea si participarea agentului
public testat si a textului “de cdtre institutia care evalueazd integritatea institutionald” din
art.243%alin.(4) Cod de procedur3 civila.

‘ b. Premisele introducerii testdrii integritdtii profesionale in Republica Moldova

Tntr-un studiu comun al Centrului National Anticoruptie, Curtii Supreme de Justitie si a
Proiectului MIAPAC despre dosarele de coruptie publicat in anul 2013 s-a retinut constatarea
ingrijoratoare ca cele mai frecvente acte de coruptie admise de catre functionari se savirsesc
direct la locul de serviciu, de reguld, in schimbul unor sume de bani (95%), pentru care
functionarii se ofera sa indeplineasca actiuni contrare atributiilor de serviciu sau sa nu le
indeplineasca deloc (74%)*. Potrivit acestui studiu ”Faptul cd functionarii nici nu incearcd sd
se ascundd vorbeste concomitent despre mai multe lucruri: a. Infractorii nu simt remuscdri,
nu au senzatia ca ar face ceva gresit, din moment ce nici nu-si schimbd cadrul normal de
activitate pentru a incheia si executa tranzactii de coruptie. Se intimpld atit de natural, cum ar
veni si ar pleca de la serviciu. Intr-un fel, coruptia pare sd facd parte din programul lor de lucru,
pentru care primesc si salarii din bugetul public. Ei, practic, nu se simt infractori. b. Infractorii
au senzatia impunitdtii, care ar putea fi alimentatd de diversi factori: sunt prea rare sau nu
existd deloc exemplele de atragere la rdspundere penald a colegilor lor corupti de cdtre
organele de drept, iar cei care au fost atrasi la rdspundere nu au suportat consecinte dramatice
pentru cariera lor”. In acest sens, una dintre recomandarile studiu a fost introducerea testului
de integritate profesionala sau, altfel spus, verificarea integritatii agentilor publici in cadrul
exercitarii atributiilor de serviciu, la locul de munca al acestora.

Introducerea testului de integritate profesionala ca instrument de prevenire a coruptiei a fost
pe larg sustinut de comunitatea internationald. Standardele internationale anticoruptie
mentioneaza testarea integritatii ca fiind deosebit de eficienta in lupta Tmpotriva coruptiei
sistemice.

Astfel, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) mentioneaza in ghidul
de Gestionare a conflictelor de interese in sectorul public: , Testul de integritate poate fi un
puternic instrument specializat de depistare a coruptiei”.

IStudiu privind dosarele de coruptie arhivate in instantele de judecata in perioada 01.01.2010 —
30.06.2012, Chisindu, octombrie 2013, pag.4

https://cna.md/public/files/statdata/studiu_privind dosarele de coruptie final decembrie 2013.pdf
2 Pag.9, ibidem.
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Ghidul ONU privind masurile practice de combatere si prevenire a coruptiei pentru procurori
si anchetatori prevede: ,Acum este clar cd nu este suficient numai de ,,curdtat” un domeniu
de coruptie, atunci cdnd apar probleme. Mai degrabd, trebuie dezvoltate sisteme care sd
garanteze cd situatia nu se va repeta si nu va luneca intr-o coruptie sistemicd. Anume in
domeniul esential al follow-up-ului si monitorizdrii isi gdseste, intr-adevdr, sensul testarea
integritatii”.

La fel si Instrumentarul Oficiului ONU pentru Droguri si Crima (UNODC) de prevenire si
combatere a coruptiei statueaza: , Este unul dintre cele mai eficiente instrumente de eradicare
a practicilor coruptionale in serviciile guvernamentale, intr-un timp extrem de scurt. In special,
in cazuri de coruptie larg-raspénditd si a unui nivel scdzut de incredere a publicului; este unul
dintre cele cdteva instrumente care pot promite rezultate imediate si contribui la restabilirea
increderii in administratia publica”.

Banca Mondiala in lucrarea despre Prevenirea coruptiei in organele de urmarire penala a
mentionat: , Testarea integritdtii ,poate fi un puternic instrument de depistare a coruptiei”.

c. Mecanismele de control si contestare a activitdtii de testare si aprecierea
rezultatelor testelor de integritate introduse prin Legea nr.325/23.12.2013

La 23 decembrie 2013 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.325 privind testarea
integritatii institutionale.

Conceptia initiala a legii prevedea testarea integritatii profesionale ca un mecanism de
curatare rapida a administratiei publice cu ajutorul mecanismelor disciplinare, non-penale,
care implica oferirea dovezilor de catre CNA angajatorilor din sectorul public cu privire la
comportamentul lipsit de integritate a angajatilor lor, astfel incit acestia sa poata decide
asupra sanctiondrii lor disciplinare, inclusiv prin eliberare. in acest sens, CNA initia
desfasurarea testelor de integritate, simulind situatii profesionale virtuale foarte realiste, in
cadrul carora colaboratorii CNA se prezentau ca si cetdteni ce urmareau obtinerea serviciilor
publice de la diferite categorii de agenti publici, inregistrind totodata interactiunea respectiva,
inclusiv cazurile de solicitare/primire a mitei de catre agentii publici, a cadourilor, exercitarea
influentelor necorespunzatoare. Aceste incidente erau inregistrate cu mijloace audio/video in
scopuri non-penale, non-contraventionale, urmarind informarea conducerii respectivelor in
vederea desfasurarii procedurilor disciplinare.

Fiind Tn afara domeniului penal si contraventional, testele de integritate profesionala se
autorizau de catre conducerea CNA la propunerea motivata a testorilor de integritate.
Ulterior, rapoartele de testare, impreuna cu rezultatele incadrate de catre colaboratorii CNA
se expediau institutiilor publice, care urmau sa impuna sanctionarea disciplinara
corespunzatoare a angajatilor lor.

d. Aprecierea mecanismelor de control si contestare a activitdtilor de testare si
aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionald date de Curtea
Constitutionald prin Hotdrirea nr.7/16.04.2015

La 16 aprilie 2015 Curtea Constitutionala a emis hotarirea nr.7 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale (Sesizarea nr. 43a/2014), prin care a recunoscut constitutionale
prevederile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, cu
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exceptia unor articole (art.2 lit.b) si d); definitia , risc intemeiat” de la art.4; art.9 alin.(5); art.10
alin.(2)-(3); art.11 alin.(1)-(2) si (4); art.12 alin.(3)-(6); textului ,fara a oferi numele agentului
public testat," de la art.14 alin.(3); art.16 alin.(2)).

. In argumentarea pozitiei sale, Curtea a invocat in pct.125 al hotdrarii nr.7/16.04.2015

necesitatea compatibilizarii cu exigentele articolului 8 din Conventia Europeana, ca sistemele
de supraveghere secreta trebuie sa contina garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand
activitatea structurilor abilitate sa supravegheze este controlata. [...] Aceasta inseamna ca
orice ingerinta a executivului in exercitarea drepturilor unei persoane va fi supusa unui
control eficient, asigurat in mod efectiv de catre puterea judecatoreasca, care ofera cele mai
largi garantii de independenta, impartialitate si procedura (a se vedea hotararea Klass si altii
v. Germania, § 55).

fn pct.145 al hotdrarii date, Curtea a retinut cd, decizia privind testarea integritatii
profesionale, urmata de utilizarea unor mijloace si metode de testare si fixare ce pot
reprezenta ingerinte grave 1n viata privata a agentilor publici, nu este autorizata de catre un
judecator sau autoritate care ofera cele mai largi garantii de independenta si impartialitate,
asa cum ar trebui sa fie intr-un stat de drept (a se vedea cauza Klass si altii v. Germania, §
55).

Tn pct.146 Curtea considerd c3 datele ce fac obiectul reglementirii legii contestate sunt
susceptibile sa conduca la concluzii foarte precise privind viata privata a persoanelor ale
caror date au fost colectate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiana, locurile de
sedere permanenta sau temporard, deplasarile zilnice sau alte deplasari, activitatile
desfasurate, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele.

Tn pct.149 Curtea a retinut ci in pofida faptului cd in Hotdrarea Guvernului nr. 767 din 19
septembrie 2014 pentru implementarea Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 stabileste ca
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal care vizeaza agentii publici si
persoanele terte, efectuate cu incdlcarea prevederilor legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal, atrage raspunderea civild, contraventionalad sau penald, dupa caz, Curtea
mentioneazad ca prin norme primare urmeaza a se stabili un mecanism autentic de control al
datelor cu caracter personal care urmeaza a fi prelucrate si utilizate.

Totodata, Curtea Constitutionala a declarat constitutionald legea propriu-zisa, inclusiv
urmatoarele prevederi:

Legea 325/2013 privind testarea integritdtii profesionale

Articolul 13. Raportul privind rezultatele testdrii integritdtii profesionale si materialele
probatorii

(1) Dupad realizarea testului de integritate profesionald, testorul de integritate profesionald
intocmeste un raport privind rezultatele testdrii, care va contine urmdtoarele informatii: [...]

e) concluziile si propunerile vizavi de rezultatul pozitiv sau negativ al testului.

(2) Raportul intocmit in conditiile alin. (1) va fi perfectat astfel incit sd nu fie admisd deconspirarea
persoanelor implicate in realizarea testului de integritate profesionald, sd nu fie dezvdluite fortele,
mijloacele, sursele, metodele si planurile de activitate ale Centrului National Anticoruptie si ale
Serviciului de Informatii si Securitate, precum si alte informatii cu accesibilitate limitatd.

(3) Originalul inregistrdrilor audio/video realizate pe parcursul desfdsurdrii testului de integritate
se anexeazd la raportul privind rezultatele testdrii integritdtii profesionale si se pdstreazd, in mod
obligatoriu, impreund cu acesta. Dacd inregistrdrile mentionate contin informatii atribuite la secret de
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stat, pdstrarea si gestionarea materialelor respective se vor face in conformitate cu legislatia privind
protectia secretului de stat.

Articolul 16. Consecintele rezultatului negativ al testului de integritate profesionald

(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionald,
inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplicG conform legislatiei ce reglementeazd
activitatea entitatii publice in care acesta isi desfdsoard activitatea. [...]

Articolul 17. Contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate

Sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald poate fi contestatd de agentul public testat in instanta de contencios administrativ, in
modul prevdzut de legislatie.

e. Modificarea mecanismelor de control si contestare asupra activitdtilor de testare si
aprecierea rezultatelor testelor de integritate profesionala prin Legea
155/31.07.2015, republicatd in baza Legii 102/21.07.2016

Urmare a adoptarii Hotaririi Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015, Legea 325/2013 a fost
modificatd prin Legea 155/31.07.2015, astfel incit sa fie fortificate mecanismele de control
judecatoresc. Prin efectul Legii 102/21.07.2016, Legea 325/2013 a fost republicata, devenind
Legea evaluarii integritatii institutionale, care a prevazut un mecanism mai amplu de evaluare
a integritatii institutiilor publice, testarea integritatii devenind una din etapele acestei
evaluari. Versiunea revizuita a legii a prevazut procedura de autorizare a testelor de integritate
profesionala de catre judecatori, special desemnati in acest sens de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Legea 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale
Articolul 25. Controlul judiciar asupra activitdtii de testare a integritdtii profesionale

(1) Autorizarea testdrii integritdtii profesionale, verificarea respectdrii conditiilor de autorizare in
vederea aprecierii rezultatelor testelor de integritate profesionald, examinarea contestatiilor cu privire
la aplicarea testelor de integritate profesionald si a sanctiunilor disciplinare ca urmare a rezultatelor
negative ale acestora, precum si refuzul aplicdrii sanctiunilor disciplinare ca urmare a esudrii planului
de integritate se afld sub control judiciar.

(2) Desemnarea judecdtorilor se face in baza regulamentului aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii dupd consultarea cu Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate.

(3) Lista judecdtorilor desemnati in conformitate cu alin. (2) se publicd si se plaseazd pe pagina
web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dat fiind ca activitatea de testare a integritatii profesionale a continuat sa se desfasoare in
afara procesului penal si contraventional si dupa revizuirea Legii 325/2013, procedura de
autorizare a fost reglementata, pe linga Legea 325/2013, si in Codul de procedura civilg, in
compartimentul dedicat procedurii speciale, necontencioase.

Legea 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale
Articolul 14 . Autorizarea testdrii integritdtii profesionale

(1) Decizia motivatd de initiere a testdrii integritdtii profesionale in cadrul evaludrii integritdtii
institutionale se ia de cdtre institutia care evalueazd integritatea institutionald si se autorizeazd de cdtre
instanta de judecatd care este competentd in conformitate cu prevederile art.343° din Codul de
procedurd civild. Decizia motivatd de initiere a testdrii integritdtii profesionale si autorizarea sunt
confidentiale ping la transmiterea raportului privind rezultatele evaludrii integritdtii institutionale



entitdtii publice sau organului de autoadministrare in conformitate cu art. 18 alin. (5) din prezenta lege.
(2) In decizia motivatd de initiere a testdrii integritdtii profesionale se indicd:

a) motivele initierii testdrii integritdtii profesionale in cadrul entitdtii publice supuse evaludrii
integritdtii institutionale;

b) riscurile de coruptie identificate in cadrul entitdtii publice;
c) obiectivele testdrii integritdtii profesionale a agentilor publici din cadrul entitdtii publice;

d) categoriile de agenti publici din cadrul entitdtii publice selectati pentru a fi supusi testdrii
integritdtii profesionale;

e) esantionul agentilor publici care urmeazd a fi testati, in functie de capacitatea Centrului
National Anticoruptie si a Serviciului de Informatii si Securitate de a efectua testarea integritdtii
profesionale a unui numdr reprezentativ de agenti publici;

f) posibilitatea utilizdrii mijloacelor de inregistrare audio/video, mijloacelor de comunicare,
altor mijloace tehnice de obtinere In mod ascuns a informatiei, precum si posibilitatea promisiunii sau
transmiterii bunurilor, oferirii serviciilor, acorddrii privilegiilor si avantajelor in vederea fixdrii
comportamentului manifestat de agentii publici si a nedeconspirdrii activitatii testorilor;

g) alte informatii relevante pentru realizarea testdrii integritdtii profesionale.
Codul de procedurd civild
C. PROCEDURA SPECIALA

Capitolul XXXIV?
AUTORIZAREA TESTARII INTEGRITATII PROFESIONALE SI APRECIEREA REZULTATULUI TESTULUI DE
INTEGRITATE PROFESIONALA

Articolul 343° Competenta de autorizare a testdrii integritétii profesionale si de apreciere a
rezultatului testului de integritate profesionald

Cererile de autorizare a testdrii integritdtii profesionale si de apreciere a rezultatului testului de
integritate profesionald se examineazd de cdtre judecdtoriile de drept comun in a cdror razd teritoriald
isi au sediul autoritdtile indicate la art. 12 din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritdtii
institutionale.

Articolul 3437, Autorizarea testdrii integritétii profesionale

(1) Judecdtorul se expune prin incheiere cu privire la autorizarea deciziei de initiere a testdrii
integritdtii profesionale in cadrul evaludrii integritdtii institutionale, luatd de cdtre institutia care
evalueazd integritatea institutionald, in termenele si conditiile prevdzute de Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.

(2) Incheierea prin care instanta refuzé autorizarea deciziei de initiere a testdrii integritdtii
profesionale poate fi atacatd cu recurs de cdtre institutia care evalueazd integritatea institutionald.

22. in cadrul autorizarii activitatilor de testare, judecitorul stabileste limitele admisibile ale
comportamentului testorilor (art.14 alin.(2) din Legea 325/2013). Totodatd, dupa cum
materialele aferente activitatii de testare sunt confidentiale, inclusiv identitatea testorilor,
legea a prevazut ca, odata incheiatd activitatea de testare, materialele acumulate n cadrul
testelor sa fie verificate de catre judecatorii care au autorizat testarea, in vederea stabilirii
respectarii de catre testori a limitelor impuse de judecator in cadrul testarii. Aceasta verificare
disciplineaza activitatile de testare si permite o apreciere mai obiectiva a rezultatelor acestora,
decit daca ele erau apreciate nemijlocit si exclusiv de catre institutia care desfasoara testarea.

Codul de procedurd civild



C. PROCEDURA SPECIALA

Capitolul XXXIV?
AUTORIZAREA TESTARII INTEGRITATI/ PROFESIONALE SI APRECIEREA REZULTATULUI TESTULUI DE
INTEGRITATE PROFESIONALA

Articolul 3432, Aprecierea rezultatului testului de integritate profesionald

(1) Judecdtorul care a autorizat decizia de initiere a testdrii integritdtii profesionale verificd
materialele obtinute in cadrul testelor de integritate profesionald, iar dacd acesta se afld in
imposibilitate, verificarea este efectuatd de cdtre un alt judecdtor din cadrul aceleiasi instante.

(2) Judecdtorul examineazd respectarea de cdtre testor a deciziei motivate de initiere a testdrii,
confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueazd integritatea institutionald cu privire la
aprecierea comportamentului agentului public testat si constatd, prin incheiere, rezultatele testdrii
integritdtii profesionale in conformitate cu prevederile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale.

(3) Dacd in cadrul testului de integritate profesionald agentul public testat a primit bunuri,
judecdtorul dispune, prin intermediul aceleiasi sau al unei incheieri ulterioare, restituirea/recuperarea
bunurilor sau a contravalorii acestora de cdtre agentul public testat la demersul institutiei care
evalueazd integritatea institutionald.

(4) Incheierea prin care instanta apreciazd rezultatele testdrii integritdtii profesionale sau
dispune restituirea/recuperarea bunurilor primite de cdtre agentul public testat sau a contravalorii
acestora poate fi atacatd cu recurs de cdtre institutia care evalueazd integritatea institutionald.

(5) La demersul institutiei care evalueazd integritatea institutionald, judecdtorul solutioneazd,
prin incheiere, orice altd situatie apdrutd in cadrul testdrii integritatii profesionale in vederea asigurdrii
respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, nedivulgdrii identitdtii testorilor si
conspirdrii activitdtii de testare a integritdtii profesionale. Incheierea respectivd poate fi atacatd cu
recurs de cdtre institutia care evalueazd integritatea institutionald.

Legea 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale
Articolul 17. Aprecierea rezultatului testului de integritate profesionald
(1) Rezultatul testului de integritate profesionald este apreciat drept:

a) pozitiv — dacd agentul public testat a dat dovadd de integritate profesionald, respectind
obligatiile prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a)—);

b) negativ — dacd agentul public testat nu a respectat obligatiile prevdzute la art. 7 alin. (2) lit.
a)-c);

c) neconcludent — dacd comportamentul agentului public testat nu permite aprecierea
rezultatului testului nici ca pozitiv, nici ca negativ, precum si in situatiile in care testul de integritate
profesionald a fost realizat cu incdlcarea prevederilor prezentei legi.

(2) Materialele testelor de integritate profesionald se verificd de cdtre judecdtorul din cadrul
instantei de judecatd care a autorizat decizia motivatd de initiere a testdrii integritdtii profesionale. in
procesul verificdrii, judecdtorul examineazd respectarea de cdtre testor a deciziei motivate, confirmd
sau modificd propunerea institutiei care evalueazd integritatea institutionald cu privire la aprecierea
comportamentului agentului public testat si constatd rezultatele testdrii integritdtii profesionale in
conformitate cu prevederile alin. (1).

(3) Judecdtorul dispune, prin incheiere, aprecierea rezultatelor testdrii integritdtii profesionale a
agentilor publici ca rezultate pozitive, negative sau neconcludente. Apreciind rezultatele testarii,
judecdtorul se expune pe marginea comportamentului agentului public testat prin verificarea
inregistrdrii audio/video primare, precum si confirmd redarea comportamentului agentului public testat
pe inregistrarea audio/video prelucratd in conditiile art. 19 alin. (8). In situatia prevézutd la art. 21 alin.
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(4), judecdtorul dispune, prin aceeasi sau prin altd incheiere, restituirea/recuperarea bunurilor de cdtre
agentul public testat.

(4) La demersul institutiei care evalueazd integritatea institutionald, judecdtorul solutioneazd,
prin incheiere, orice altd situatie apdrutd in cadrul testdrii integritdtii profesionale in vederea asigurdrii
respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, a nedivulgdrii identitdtii testorilor si a
conspirdrii activitdtii de testare a integritatii profesionale.

Astfel, daca in versiunea initiala a Legii 325/2013, testorii incadrau de sine statator rezultatele
testelor, Tnaintind propuneri privind consecintele inregistrarii acestor rezultate in raportul
intocmit si transmis angajatorilor agentilor publici testati (art.13 alin.(1) lit.e)), atunci
versiunea revizuitd a Legii 325/2013, urmare a adoptarii Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.7/2015, a prevazut ca incadrarea rezultatelor testelor desfasurate sa fie facuta de catre
acelasi judecator care a autorizat testul de integritate profesionald, iar raportul intocmit de
testor sa includa aprecierea data de judecator rezultatelor testului. Trebuie de remarcat ca
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7/2015 a retinut constitutionalitatea art.13 alin.(1) din
Legea 325/2013 care reglementa aprecierea in raportul de testare a rezultatelor testului
nemijlocit de catre testor.

Asa fiind, controlul judiciar ce s-a impus prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7/2015 asupra
activitatii de testare, a fost instituit ex-ante prin autorizare si ex-post prin verificarea de catre
instanta de judecata a respectarii conditiilor autorizarii si aprecierii rezultatelor testelor de
integritate desfasurate, sporind astfel nivelul garantiilor de respectare a drepturilor
fundamentale ale agentilor publici testati.

Cit priveste contestarea testelor de integritate profesionald, daca in versiunea initiala a legii
agentul public putea contesta doar sanctiunea aplicata (art.17), in versiunea revizuita urmare
a adoptarii Hotaririi Curtii Constitutionale nr.7/2015 a fost prevazuta posibilitatea de a
contesta atit sanctiunile disciplinare aplicate, cit si testele de integritate propriu-zise. In aceste
cazuri insa judecatorul care examineaza contestatiile nu poate fi acelasi cu judecatorul care a
autorizat testul, a verificat ulterior respectarea limitelor autorizarii si a dat apreciere
rezultatelor testelor desfasurate.

Legea 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale

Articolul 22. Contestarea testelor de integritate profesionald si a sanctiunilor disciplinare
aplicate

(1) Testul de integritate profesionald si sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a rezultatului
negativ al testului de integritate profesionald pot fi contestate de agentul public testat in instanta de
contencios administrativ fard respectarea procedurii prealabile, in modul prevazut de legislatie.

(2) In cazul in care agentul public testat a demisionat pind la primirea de cdtre entitatea publicd
a raportului privind rezultatele evaludrii integritdtii institutionale, termenul de contestare a rezultatului
testdrii curge din momentul comunicdrii rezultatului testului de integritate profesionald agentului public
vizat in raport.

(3) Sanctiunea disciplinard aplicatd unui judecdtor ca urmare a rezultatului negativ la testul de
integritate profesionald poate fi contestatd conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor.

(4) Contestarea sanctiunii disciplinare prevdzute la alin. (1) si (2) suspendd termenul de
prescriptie a rdspunderii disciplinare.

(5) Competenta de examinare a contestatiilor in contencios administrativ depuse conform
prezentului articol apartine instantei de judecatd. Judecdtorul care a autorizat decizia de initiere a



testdrii integritdtii profesionale si care a verificat rezultatele testdrii nu poate participa la examinarea
contestatiei.

Opinia CAPC cu privire la argumentele autorului sesizarii n3.41g/2021

26.

27.

28.

29.

n sesizarea nr.41g/2021 au fost expuse argumente cu privire la neconstitutionalitatea unor
prevederi din art.343% Cod de procedura civild din cauza afectdrii dreptului de acces liber la
justitie (art.20 din Constitutie) si a dreptului la munca (art.43 din Constitutie) a agentilor
publici testati. In acest sens, autorul sesizdrii invocd argumente cu privire la: a.
confidentialitatea procedurii de apreciere a rezultatelor testului; b. lipsa caracterului echitabil,
concret si efectiv al procedurii de contestare a aprecierii rezultatelor testului; si c. expunerea
instantei de judecatd asupra fondului, in lipsa agentului public testat. In continuare, vor fi
examinate fiecare dintre aceste argumente in parte.

a. Confidentialitatea procedurii de apreciere a rezultatelor testului

Tn opinia autorului sesizarii 41g/2021, dac3 procedura de autorizare a testarii isi justifica
caracterul confidential, sustine acesta ca procedura aprecierii rezultatului testului de
integritate profesionald nu fsi justificd caracterul confidential. La caz, autorul sesizarii
41g/2021 considera ca agentul public testat nu este citat de catre instanta de judecata si nu
poate participa la sedinta de judecata in care se examineaza rezultatul testului. Mai mult decit
atit, autorul sesizarii 41g/2021 opineaza ca agentul public testat este lipsit de posibilitatea de
a ataca incheierea judecatoreasca prin care s-a apreciat rezultatul testului de integritate, fapt
ce contravine art.20 si 43 din Constitutie.

in opinia CAPC, aprecierea testului de integritate intr-o procedurd civild separatd la fel fsi
justifica caracterul confidential, deoarece concomitent cu aprecierea data rezultatelor
judecatorul verifica respectarea conditiilor autorizarii, despre care si autorul sesizarii
41g/2021 considera ca este justificatd examinarea in conditii de confidentialitate. Astfel,
art.3432 alin.(2) Cod de procedura civild prevede: Judecdtorul examineazd respectarea de
cdtre testor a deciziei motivate de initiere a testdrii [...]. Art.17 alin.(2) al Legii 325/2013
prevede: Materialele testelor de integritate profesionald se verificd de cdtre judecdtorul din
cadrul instantei de judecatd care a autorizat decizia motivatd de initiere a testdrii integritdtii
profesionale. In procesul verificdrii, judecdtorul examineazd respectarea de cétre testor a
deciziei motivate, confirmda sau modificd propunerea institutiei care evalueazd integritatea
institutionald cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat |[...]).

Neimplicarea agentului public testat la etapa aprecierii rezultatelor testului la care a fost supus
respecta o logica predeterminata. Pind in momentul exact stabilit, activitatile asociate testarii
sunt secrete fata de agentul public, fapt care exclude posibilitatea contestarii lor Thainte de a
putea afla despre ele. Momentul juridic in care agentul public afla despre testul la care a fost
supus este transmiterea raportului de evaluare a integritatii institutionale catre entitatea din
care face parte. in raport se include si informatia despre testele desfisurate, descrierea
comportamentului agentilor publici testati si aprecierea rezultatului ca si pozitiv sau negativ.
Astfel, aprecierea rezultatelor testului data de instanta care a autorizat testul de integritate si
a verificat ulterior respectarea conditiilor de autorizare, are loc pentru ca aprecierea
respectiva sa poata fiinclusa in raport. Per a contrario, exista urmatoarele optiuni de apreciere
a rezultatelor testarii:



30.

31.

32.

33.

de catre institutia care a efectuat testarea integritatii profesionale, inainte de intocmirea
raportului — situatie care, dupa cum s-a mentionat supra, a fost declarata ca si constitutionala
in anul 2015, in conditiile in care autorizarea testarii avea loc pe interior, de catre un
coordonator al activitatilor de testare;

de catre instanta de judecata care a autorizat testele de integritate, inainte de intocmirea
raportului, cu citarea agentului public testat — situatie in care se desecretizeaza testele
desfasurate Thainte de comunicarea lor institutiei publice in care activeaza agentii publici
testati; situatie ce implica expunerea opiniei agentului public testat privind continutul
viitorului raport ce va descrie evaluarea integritatii institutionale si a activitatilor de testare,
nainte de declansarea procedurilor disciplinare in privinta agentului public testat. inlocuirea
procedurii speciale cu o procedura contencioasa la etapa de apreciere a rezultatelor testelor
poate duce la tergiversari indelungate in examinarea informatiei necesare pentru intocmirea
raportului de evaluare a integritatii institutionale. Totodata, termenele de prescriptie aferente
procedurilor disciplinare sunt mult mai scurte, ele putind sa se implineasca practic in toate
cazurile de atragere la aceasta etapa a agentului public testat. Astfel, chiar Thainte de
transmiterea raportului de evaluare a integritatii institutionale catre entitatea publica agentii
careia au fost testati, acestia vor fi eventual absolviti de orice raspundere disciplinara care ar
trebuie sa survina Tn legdtura cu aprecierea negativa a rezultatelor testelor desfasurate.

Accesul la justitie prevazut de art.20 al Constitutiei nu este Tncalcat in acest caz, deoarece
agentul public testat are dreptul sa conteste atit sanctiunea aplicata, cit si testul de
integritatea profesionald, fapt ce implica si aprecierea rezultatului testului de integritate
profesionald. n acest sens Legea 325/2013 prevede expres acest drept de contestare la art.22
alin.(1): Testul de integritate profesionald si sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a
rezultatului negativ al testului de integritate profesionald pot fi contestate de agentul public
testat in instanta de contencios administrativ fara respectarea procedurii prealabile, in modul
prevazut de legislatie. Pentru obiectivitatea aprecierii date de catre instanta care a autorizat,
iar ulterior a verificat respectarea conditiilor autorizarii de catre testori si rezultatele testelor
desfasurate, Legea 325/2013 aimpus in art.22 alin.(5) examinarea contestarilor privind testele
de integritate si sanctiunile aplicate de catre un alt judecator: Judecdtorul care a autorizat
decizia de initiere a testdrii integritdtii profesionale si care a verificat rezultatele testdrii nu
poate participa la examinarea contestatiei.

Confirmarea faptului ca agentul public testat are posibilitatea sa conteste si aprecierea
rezultatelor comportamentului sau in cadrul testului desfasurat, este si obligatia pastrarii
probatoriului acumulat de catre CNA in acest sens.

Dreptul la munca reglementat de art.43 al Constitutiei la fel nu este incdlcat prin aprecierea
rezultatului testului de integritate dat de catre instanta de judecata, deoarece afectarea
drepturilor salariatilor Tncepe din momentul aplicarii sanctiunilor disciplinare, iar dreptul de
contestare a sanctiunilor disciplinare este expres prevazut de norma art.22 alin.(1) al Legii
325/2013: Testul de integritate profesionald si sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a
rezultatului negativ al testului de integritate profesionald pot fi contestate de agentul public
testat in instanta de contencios administrativ fard respectarea procedurii prealabile, in modul
prevazut de legislatie.

Totodata, dupa cum s-a explicat anterior, desi nu este prevazut expres contestarea aprecierii
rezultatelor testului de catre agentul public testat, acesta retine un drept de contestare a
oricrui aspect neconfidential ce tine de activitatea de testare. In acest sens, art.23 alin.(1)

10



34.

35.

36.

37.

lit.b) a Legii 325/2013 prevede: Inregistrdrile audio/video efectuate in cadrul testdrii
integritdtii profesionale se pdstreazd, cu respectarea requlilor de protectie a datelor cu
caracter personal potrivit Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal: [...] b) in cazul unui rezultat negativ — pind la hotdrirea rdmasd definitiva si
irevocabild a instantei de judecatd sau pind la expirarea termenului prescris de contestare a
sanctiunii, dacd institutia care a evaluat integritatea institutionald nu detine informatii despre
o eventuald contestare.

Astfel, probele primare ale comportamentului agentului public testat, apreciate de catre
instanta de judecata si incluse Tn raportul transmis entitatii publice agentii publici ai carora au
fost testati, se pastreaza pe toatd durata contestarii testelor de integritate si a sanctiunilor
aplicate, tocmai pentru a permite verificarea aprecierii care le-a fost data si inclusa in raport.
Or, probele primare se anexeaza si la raportul transmis entitatii, se examineaza in cadrul
procesului disciplinar desfasurat si permit contestarea testului de integritate si a sanctiunilor
aplicate, cu prezentarea in instantele respective ale acestor inregistrari. Astfel, art.18 alin.(4)
al Legii 325/2013 prevede: Inregistrdrile audio/video primare realizate pe parcursul
desfdsurdrii testului de integritate profesionald se anexeazd la versiunea completd a raportului
intocmit in conditiile alin. (1) si se pdstreazd, in mod obligatoriu, impreund cu aceasta in cadrul
institutiei care a evaluat integritatea institutionald pe termenul prevézut de prezenta lege.

Suplimentar, considerdm c3 fTnalta Curte ar putea examina posibilitatea solicitarii
Parlamentului concretizarea in art.343% alin.(4) Cod de procedura civild a termenului de
atacare cu recurs de catre institutia care evalueaza integritatea institutionala a incheierii prin
care instanta apreciaza rezultatele testarii integritatii profesionale, precum si indicarea
expresa a faptului ca agentul public testat poate contesta aceasta incheiere concomitent cu
contestarea sanctiunii, prevazute la art.22 al Legii 325/2013.

b. Lipsa caracterului echitabil, concret si efectiv al procedurii de contestare aprecierii
rezultatelor testului

Autorul sesizarii nr.41g/2021 a retinut jurisprudenta CtEDO din care rezulta ca: dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie concret si efectiv; efectivitatea dreptului de acces impune ca
un individ sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie
o ingerinta in drepturile sale; lipsa unei cai de atac care sa permita recunoasterea dreptului
garantat de art.6 paragraf 1 la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil duce la o
incdlcarea a art.13 coroborat cu sau Tn raport cu art.6 paragraf 1.

Totodata, autorul sesizarii nr.41g/2021 a omis sa retind natura civild si necontencioasa a
autorizarii si confirmarii rezultatelor testelor de integritate reglementate in art. 3437 si
art.343%Cod de procedura civila, precum si implicatiile aferente aplicabilitatii art.6 paragraf 1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Tn
acest sens, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca aspectul civil al dreptului
la un proces echitabil presupune ca este necesar ca termenului “contestatie” sa i se confere
o definitie mai degraba materiala decat formala (Le Compte, Van Leuven si De Meyere
Impotriva Belgiei, pct. 45; Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.66; Miessen
impotriva Belgiei, pct. 43). Trebuie sa se consacre delimitarea realitatii astfel cum rezulta din
circumstantele fiecarui cauze, dincolo de aparente si limbajul folosit [Gorou impotriva Greciei
(nr. 2) (MC), pct. 29; Boulois impotriva Luxemburgului (MC), pct. 92]. Cu toate acestea, Curtea
a stabilit ca art. 6 nu se aplica unei proceduri necontencioase si unilaterale, rezervata doar
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38.

39.

cazurilor in care lipseste un litigiu privind drepturi, deci fara interese contradictorii aflate in
joc [Alaverdyan impotriva Armeniei (dec.), pct. 35]. Art. 6 nu se aplica nici in cazul rapoartelor
unei misiuni de ancheta care are scopul sa stabileasca si sa consemneze fapte care ar putea
servi ulterior ca baza pentru actiunile altor autoritati competente — de urmarire penal3,
statutare, disciplinare sau chiar legislative, chiar daca aceste rapoarte ar putea sa fi afectat
reputatia persoanelor vizate (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 61).

c. Expunerea instantei de judecatd asupra fondului, in lipsa agentului public testat

Mai considera autorul sesizarii nr.41g/2021 ca in ceea ce priveste constitutionalitatea textului
“confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueazd integritatea profesionald cu
privire la aprecierea comportamentului public testat si constatd, prin incheiere, rezultatele
testdrii integritdtii profesionale” din art.343% alin.(2) Cod de procedura civild, norma dat3
contravine art.20 si 43 din Constitutie prin faptul ca instanta de judecata se expune asupra
fondului problemei, ci nu doar asupra procedurii, iar incheierea data de instanta in acest sens
va sta la baza deciziei de destituire din functie a agentului public, iar angajatorul nu va avea
posibilitatea de a emite un ordin, decizie sau hotarire contrara celor stipulate in incheierea
judecatoreasca si va trebui sa se conformeze acesteia.

in opinia CAPC, dacd anterior Curtea Constitutionald a retinut in Hotarirea nr.7/2015
constitutionalitatea aprecierii de catre CNA a rezultatelor testelor de integritate incluse in
raportul transmis angajatorilor, ar fi cel putin straniu ca incredintarea atributiei de apreciere
a acestor rezultate instantei de judecata care a autorizat efectuarea testului de integritate sa
fie gasita neconstitutionald si reducind din drepturile fundamentale ale agentului public
testat. Mai mult decit atit, aprecierea rezultatelor de catre instanta de judecata este data prin
incheiere, adica printr-un act de dispozitie care, potrivit art.14 alin.(3) Cod de procedura civila,
nu solutioneazd fondul cauzei. intr-adevar aprecierea rezultatelor testului de integritate nu
afecteaza in sine interesul agentului public apreciat negativ (altfel spus, care in situatie de test,
a solicitat sau a primit mita de la testor), acesta va fi afectat astfel doar in momentul aplicarii
sanctiunii de catre angajator, in cadrul unei proceduri disciplinare, care va constitui fondul
cauzei.

Concluzii

40.

41.

CAPC consider3 ca art.3438 Cod de procedura civild nu contravine prevederilor constitutionale
ce garanteaza dreptul la acces la justitie (art.20) si dreptul la munca (art.43) ale agentilor
publici testati.

CAPC considera ca Curtea Constitutionald ar putea evalua suplimentar posibilitatea adresarii
Parlamentului Republicii Moldova in vederea concretizdrii in art.343% alin.(4) Cod de
procedura civila:

e atermenuluiin care institutia care evalueaza integritatea institutionala este in drept
sd atace cu recurs incheierea prin care instanta apreciaza rezultatele testarii
integritatii profesionale sau dispune restituirea/recuperarea bunurilor primite de
catre agentul public testat sau a contravalorii acestora sau a contravalorii acestora;

e a faptului cd agentul public testat poate contesta aceasta incheiere concomitent cu
contestarea sanctiunii aplicate, prevazute la art.22 al Legii 325/2013.
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