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Domnului Sergiu LITVINENCO

Ministrul al Justitiei

Stimate domnule Ministru,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul
Conceptului privind evaluarea extraordinard a judecatorilor si procurorilor, elaborat de Ministerul
Justitiei Tn vederea realizarii Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, actiunea nr.3.3.1:
Elaborarea si promovarea proiectului de lege cu privire la evaluarea externd a judecdtorilor si
procurorilor in conformitate cu recomanddrile Comisiei de la Venetia.

Prin aceasta scrisoare, Va expediem Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul Conceptului privind
evaluarea extraordinara a judecatorilor si procurorilor, cu obiectii si recomandari pentru Tmbunatatirea
textului proiectului.

Anexd: Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul Conceptului privind evaluarea extraordinard a
judecdtorilor si procurorilor (4 file)

Cu respect,
Galina Bostan,

Presedintele CAPC

Opinia AO "CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Cetatenii vorbesc: promovarea reformei
democratice in interesul cetatenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova



OPINIE
la proiectul
CONCEPTULUI PRIVIND EVALUAREA EXTRAORDINARA
A JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

De la declararea independentei Moldova a intreprins o serie de reforme destinate sa elimine traditia
sovietica de subordonare a puterii judecatoresti fata de puterea executiva, precum si instituirea unei
justitii independente si responsabile ce asigura un act de justitie eficient, accesibil si de calitate. in acest
scop s-a modificat cadrul legal, s-au reformat institutii, s-au creat autoritati specializate, aparent s-a
creat o masindrie functionald care urma s3 sporeasca nivelul de incredere a societatii in justitie. Tns3,
masurile de reforma nu au generat efectul asteptat de societate, dar au consolidat interactiunea dintre
reprezentantii comunitatii judecatoresti si a grupurilor de elita n politica, avocatura si in sfera business-
ului, care nu corespunde principiilor si normelor statului de drept.

Este unanim recunoscut ca sistemul judecatoresc national se confrunta cu probleme majore privind
profesionalismul, integritatea, coruptia, influenta politica si lipsa increderii publice in institutiile
sistemului judecdtoresc si cd evaluarea extraordinara a exponentilor sistemului ar fi inevitabila si
stringentd. Cu toate acestea, evaluarea, oricat de extraordinara nu ar fi situatia, trebuie facuta in limita
instrumentelor constitutionale Tn vigoare si prin instituirea de garantii stricte prin care sa fie garantata
independenta judecatoreasca. Respectiv, procedura de reevaluare urmeaza a fi efectuata in baza unor
criterii clare si obiective, de catre institutii ce detin toate caracteristicile unei instante judecatoresti
impartiale si independente, in conformitate cu standardele de baza ale unui proces echitabil, si cu
oferirea posibilitatii subiectului supus evaluadrii de a contesta decizia in fata unui organ independent si
impartial, atat sub aspect de drept, cat si de procedura, in acelasi timp asigurandu-se transparenta si
examinarea publica a acestui proces.!

Analizand proiectul Conceptului privind evaluarea extraordinard a judecdtorilor si procurdrilor (CEEJP)
facut public de catre Ministerul Justitiei, CAPC, considera ca la evaluarea propusa urmeaza sa se ia in
calcul urmatoarele aspecte.

1. Cadrul institutional si competente.

Tn contextul modificirilor operate in Constitutia RM, ne propunem si analizim cadrul institutional
reiesind din noile modificari, intrucat este cert ca evaluarea judecatorilor si procurorilor se va realiza sub
guvernarea noilor reglementari.

Potrivit CEEJP evaluarea este propusa sa aiba loc prin crearea unei misiuni internationale de
monitorizare (MIM), a Comisiei de evaluare (CE), formata din 4 Colegii de Evaluare (CIE), precum si a
Colegiului special de Apel (CSA). Scopul principal al activitatii MIM este de a sprijini activitatea CE,
inclusiv prin: selectarea membrilor CE si ai CSA, sprijinirea in motivarea deciziilor CE, precum si prin
contestarea deciziilor CE si ale Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si ale Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) cu privire la deciziile lor legate de cariera judecatorilor si procurorilor.

Observam ca autorul proiectului propune formarea a mai multor organe paralele celor deja existente
care au misiunea efectudrii evaludrii judecitorilor si procurorilor sub aspectul integritatii. in acest sens,
tinem sa subliniem ca infrastructura institutionala propusa este una de exceptie si cu aplicabilitate
limitata Tn timp, iar acest caracter temporar si exceptional urmeaza sa se regaseasca in cadrul legal
adoptat.

1 A se vedea pct.11, 13 — 14, din Opinia preliminara a Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul de lege privind reformarea
CSJ si a organelor procuraturii din 16.10.2019, nr. JUD-MDA/358/2019 [AIC]. La fel, a se vedea Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind cauza Kamenos v. Cipru, 147/07, 31 octombrie 2017; Ramos Nunes de Carvalho e
Sd v. Portugalia [MC], 55391/13 si altele doud, 6 noiembrie 2018; Oleksandr Volkov c. Ucrainei-21722/11, 9 ianuarie 2013;
Xhoxhaj v. Albania - 15227/19, 9 februarie 2021.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22147/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255391/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221722/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215227/19%22]}

Aparent MIM, in organigrama propusd, are un rol esential fiind constituit Tn vederea monitorizarii,
verificarii, contestarii actiunilor organelor de evaluare - CSM si CSP, in materia legata de cariera
judecatorilor si procurorilor.

Reiesind din aceste prerogative atribuite MIM-lui, consideram ca urmeaza a stabili cu claritate maxima
care este statutul si atributiile functionale ale acestuia, in asa fel incat sa nu fie admisa modificarea,
subrogarea atributiilor CSM si CSP. Se va tine cont ca, potrivit cadrului normativ constitutional, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti, la fel ca si Consiliul
Superior al Procurorilor care este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Orice norma care
va submina autoritatea CSM si CSP risca a fi perceputa ca o ,acaparare” politica a sistemului
judecatoresc, ceea ce ar putea cauza repercusiuni grave pentru independenta acestui sistem. De
asemenea, opinam ca evaluarea extraordinara poate duce la crearea unui precedent periculos in baza
caruia guvernele ulterioare ar putea sa procedeze in mod similar, fara a oferi o motivare necesara.

Tot din aceste considerente urmeaza a revedea atributiile MIM-lui de selectare a judecatorilor din cadrul
CSA, in conditiile in care Consiliul Superior al Magistraturii reprezinta organul suprem de autoguvernare
al sistemului judiciar din Republica Moldova si detine competente ample si clare stabilite in articolul 123
din Constitutia Republicii Moldova: numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea
de mdsuri disciplinare fata de judecdtori. Consiliul Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile in mod
direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

n Hotérarea Curtii Constitutionale nr.24 din 06.05.99 inalta Curte a retinut:2
Constitutia Republicii Moldova, in scopul asigurdrii unei independente reale a autoritdtilor
judecdtoresti, a stabilit, prin art. 116 alin. (2), cd judecdtorii instantelor judecdtoresti se numesc in
functie de Presedintele Republicii Moldova sau de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.
Consiliul Superior al Magistraturii, Tn virtutea atributiilor sale constitutionale, are doud functii, ce
derivd din necesitatea protejdrii independentei autoritdtii judecdtoresti: functia de a asigura
numirile, deplasdrile, promovdirile judecdtorilor si functia de a veghea la respectarea inamovibilitdtii
judecatorilor, in calitate de Consiliu de discipling.
In exercitiul primei functii, Consiliul Superior al Magistraturii este unicul organ abilitat de Constitutie
cu dreptul de a propune Presedintelui Republicii Moldova sau Parlamentului atit numirea, cit si
deplasarea si promovarea judecdtorilor.
In baza acestor prevederi constitutionale se prefigureazd un sistem complex de relatii privind
numirile si deplasdrile teritoriale, sistem ce este detaliat in legile organice speciale prevdzute de art.
72 alin. (3) lit. e) din Constitutie.
De observat cd Legea Supremd nu a delegat imputerniciri In acest domeniu altor organe decit
Consiliului Superior al Magistraturii. In virtutea normelor constitutionale, in aceastd activitate sint
antrenati doar membrii Consiliului Superior al Magistraturii (componenta cdruia este de asemenea
determinatd de Constitutie - art. 122 alin. (2)), care examineazd si supune votului propunerile
privind numirea, deplasarea si promovarea judecdtorilor si care inainteazd Presedintelui Republicii
Moldova si Parlamentului propunerile respective.

Totodata, in HCC nr.9 din 27.05.20033 Tnalta Curte a constatat:
Prin mecanismul de selectare si promovare a judecdtorilor, de inaintare a propunerilor de numire
sau de eliberare din functie a judecdtorilor (in cazul examindrii candidaturilor propuse pentru a fi
numite in functia de judecdtor pind la atingerea plafonului de virstd) Consiliul Superior al
Magistraturii participd direct la asigurarea principiului independentei autoritdtii judecdtoresti. Or,
actul de numire sau de eliberare din functie este emis numai la propunerea organului
autoadministrdrii judecatoresti.

2 A se vedea HCC nr.24 din 06.05.1999
3 A se vedea HCC nr.9 din 27.05.2003



Prin urmare, subrogarea in atributiile CSM la selectarea judecatorilor, chiar daca aceasta se face cu titlu
de exceptie si in conditii de neincredere totald in integritatea si impartialitatea membrilor CSM, ar
constitui o incdlcare a prevederilor constitutionale.

Totodata, suntem constienti ca atribuirea exclusiva CSM-lui a competentei de selectare a judecatorilor
CSA, chiar si dupa o evaluare a integritatii candidatilor la functiile de membru al CSM, ar putea perturba
implementarea eficientda a mecanismului de evaluare. Din acest considerent propunem ca una din
conditiile obligatorii pentru selectarea, propunerea si numirea in functie a judecatorilor CSA ar fi ca
candidatul la functia de judecator CSA sa detina obligatoriu avizul de integritate pozitiv al MIM.

Nu Tn ultimul rand este foarte importat sa fie asigurata independenta si impartialitatea organelor de
evaluare, precum si asigurarea dreptului la un recurs efectiv al subiectului evaluarii. Prin acordarea
autoritatii de evaluare a imputernicirilor sa trateze toate chestiunile de fapt si de drept si apoi sa ia o
decizie definitiva si obligatorie cu privire la fondul cauzelor supuse evaluarii, respectandu-se exigentele
unui ,tribunal instituit de lege”, se va considera ca nu se incalca prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.*

La fel, pentru a rdmane in limita cadrului legal si a nu admite incdlcarea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului la elaborarea proiectului de lege privind evaluarea extraordinara a
judecatorilor si procurorilor urmeaza a fi respectate prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
anume art. 20 ,Accesul liber la justitie”, art. 114 ,infiptuirea justetei”, art. 117 , Caracterul public al
dezbaterilor judiciare” si art.119 ,Folosirea cailor de atac”.

2. Cine urmeaza sa fie evaluat si procedura de evaluare

Potrivit CEEJP vor fi evaluati judecatorii de la Curtea Supremd de Justitie (CSJ), curtile de apel,
Procuratura Generald, procuraturile specializate (anticoruptie si Tmpotriva criminalitatii organizate),
precum si instantele si procuraturile inferioare.

La etapa evaluarii integritatii se propune sa fie verificate activele si cheltuielile subiectului evaluarii,
precum si @ membrilor familiei acestuia. Aici tinem sa evidentiem cateva aspecte importante de care
urmeaza sa se tind cont la elaborarea proiectului Legii privind evaluarea extraordinara a judecatorilor si
procurorilor.

- Perioada evaludrii

Este foarte important de a stabili/determina perioada supusa evaluarii. Acceptam faptul ca in privinta
subiectului evaluarii (judecator, procuror) perioada de evaluare poate fi una extinsda, deoarece
instituirea unor termene de prescriptie stricte pentru evaluarea bunurilor, ar restrange si impiedica
posibilitatea autoritatilor de a evalua legalitatea dobandirii tuturor bunurilor persoanei evaluate pe
parcursul carierei sale profesionale. Totusi, in privinta membrilor familiei acestora perioada
evaludrii/verificirii trebuie s fie tratatd cu mai multd prudentd. intrucat membrii familiei persoanei
supuse evaludrii nu au obligativitatea depunerii declaratiei pe avere si interese personale,
contrapunerea informatiilor prezentate de catre subiectul evaludrii si membrii familiei in majoritatea
cazurilor va fi imposibila.

Verificarea activelor si cheltuielilor membrilor familiei subiectului supus evaluarii ar putea fi facuta doar
prin prisma prevederilor Codului fiscal. Tnsa, legislatia fiscald stabileste termene de prescriptie speciale
care nu depasesc perioada de 6 ani, iar impunerea membrilor familiei subiectului evaluarii la justificarea
veniturilor si cheltuielilor peste termenul de prescriptie nu va gasi o justificare legala in conditiile in care
acestia nu sunt subiecti speciali.

4 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului privind cauza Kamenos v. Cipru, 147/07, 31 octombrie 2017; Ramos Nunes de
Carvalho e Sdv. Portugalia [MC], 55391/13 si altele doud, 6 noiembrie 2018; Oleksandr Volkov c. Ucrainei-21722/11, 9
ianuarie 2013; Xhoxhaj v. Albania - 15227/19, 9 februarie 2021.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22147/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255391/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221722/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215227/19%22]}

- Subiectii verificdrii
Asa cum am notat mai sus, se intentioneaza a fi verificate activele si cheltuielile subiectului evaluarii,
precum si a membrilor familiei acestuia. Consideram ca notiunea de ,membru a familiei” trebuie
aplicata intr-un sens mai larg, incluzand in categoria persoanelor verificate si ,persoanele apropriate”
asa cum sunt definite de Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

La fel, frecvent, subiectii evaludrii pentru a legaliza activele obtinute ca rezultat al actiunilor
coruptionale/ilicite, justificd veniturile si bunurile detinute ca fiind imprumuturi, donatii, comodat,
abitatie etc., acestea fiind oferite nu numai de rude, dar si de terte persoane care nu se incadreaza in
definitia data de Legea 133/2016 pentru membru de familie sau persoana apropiata. La fel, au fost
semnalate cazuri in care exponentii sistemului, pentru a legaliza mijloacele banesti obtinute din scheme
infractionale, transmit aceste valori in strainatate persoanelor de incredere care, ulterior, cu titlu de
donatii sau Tmprumut le transfera prin intermediul sistemului bancar acestora inapoi. Astfel, se impune
largirea cercului persoanelor supuse verificarii sub aspectul activelor obtinute si a cheltuielilor efectuate,
inclusiv verificarea persoanelor care figureaza si/sau sunt declarate de subiectul evaluérii ca persoane ce
au oferit activele detinute.

- Colectarea datelor privind subiectul evaludrii
Tn vederea respectdrii termenului rezonabil de evaluare, in viitorul proiect de lege, urmeazd si se
stabileasca cu exactitate termenul, limitele informatiei si conditiile de prezentare de catre autoritatile
publice a datelor privind candidatul evaluat si a membrilor familiei acestuia, inclusiv cu stabilirea de
raspundere penala si administrativa pentru functionarul responsabil de prezentare a informatiilor in
cazul ncalcarii obligatiilor sale. La fel, urmeaza a stabili cercul autoritatilor publice implicate in
colectarea datelor privind candidatul evaluat si a membrilor familiei acestuia.

- Efectele hotdrdrii
Potrivit CEEJP nepromovarea evaluarii integritatii conduce la eliberarea din functie. Astfel,
nepromovarea evaluarii integritatii presupune stabilirea de catre autoritatea de evaluare a existentei
unei situatii de conflict de interese consumat, fie stabilirea cu certitudine ca valoarea patrimoniului pe
care il detine subiectul evaludrii depaseste veniturile legale pe care le-a obtinut. n aceste conditii este si
firesc ca persoana care se face vinovata de imbogatire ilicita sa fie atrasa si la raspundere penala, actul
autoritatii de evaluare servind ca temei de incepere a urmaririi penale.

Concluzii

CAPC este constient de faptul ca evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor este considerata o
solutie rezonabila pentru combaterea situatiei deplorabile din sistemul justitiei. Totusi, opinam ca
instituirea unor norme juridice permanente pentru situatii conjuncturale nu raspunde cerintelor de
reglementare, in general, si nici cerintelor de reglementare a organizarii sistemului juridic, in special.
Astfel, evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor nu poate fi efectuata prin subminarea
independentei judecatoresti si urmeaza a se desfasura in conformitate cu standardele internationale ale
suprematiei legii, ale drepturilor omului precum si angajamentele internationale asumate de Republica
Moldova, si, nu in ultimul rand, respectand recomandarile Comisiei de la Venetia.



