( CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

09 decembrie 2021

Doamnei Olesea Stamate,
Presedinte a Comisiei juridice, numiri si imunitati

Stimata doamna Presedinte,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat
proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative (coruperea
alegatorilor si coruptia politicd), initiativa legislativa a a Guvernului, inregistrata in
Parlament cu nr.347 din 10.11.2021.

Prin aceasta scrisoare, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.347
din 10.11.2021, cu remarci si recomandari pentru imbunatatirea textului proiectului cind va

fi examinat de catre comisia juridica numiri si imunitati si dezbatut in Plenul Parlamentului.

Anexa: Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.347 din 10.11.2021

Curespect,
Viorel Pirvan,
Coordonator proiecte CAPC
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Opinia AO "CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,Cetdtenii vorbesc: promovarea reformei
democratice in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova
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OPINIE
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
(coruperea alegatorilor si coruptia politica)

initiativd legislativd a Guvernului,
inregistratd in Parlament cu nr. 347 din 10.11.2021

CONSIDERATII GENERALE

Proiectul legii a fost elaborat de Ministerul Justitiei si Tnaintat in Parlament cu titlu de
initiativa legislativa a Guvernului (hotdrdrea Guvernului nr. 329 din 10.11.2021). Prin
proiectul de lege se propune operarea unui sir de amendamente la Codul penal, Codul
contraventional, Codul electoral si Legea 294/2007 privind partidele politice.

Potrivit notei informative la proiect, scopul amendamentelor este imbundtdtirea legislatiei
electorale a Republicii Moldova pentru organizarea si desfdsurarea liberd si corectd a
procesului electoral, racordind astfel legislatia electorald la obligatiile si standardele
internationale [...] urmdreste stabilirea unui cadru normativ eficient, functional si durabil, fapt
care va genera o bund aplicare a legii pe segmentul coruptiei politice §i respectarea acesteia
de cdtre subiectii de drept. Prin urmare, prin prisma modificdrilor introduse se garanteazd
posibilitatea efectiva de exercitare a dreptului la vot si a celui de a fi ales, precum si
fundamentarea integritdtii, transparentei si echidistantei procedurilor electorale.

Sinteza informatiilor continute in nota informativa arata ca aceasta nu intruneste conditiile
impuse de Legea 100/2017 privind actele normative in partea ce tine de asigurarea unei
cercetdri prealabile a domeniului In care a fost propusa interventia legislativa. Articolul 25
alin. (1) al Legii 100/2017 prevede ca studiile prealabile se efectueaza pentru cunoasterea
temeinicd a realitdtilor social-economice ce urmeazad a fi reglementate, a cadrului normativ
relevant, a reglementdrilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tdrilor Uniunii Europene.

In contrast cu cele stabilite de Legea 100/2017, argumentarea proiectului este fundamentata
pe un sir de alegatii teoretice, doctrinare si nu contine o analiza a datelor statistice, a
cazuisticii si tipologiei Incalcarilor examinate de Comisia Electorala Centrala, precum si a
specificului dosarelor de corupere a alegatorilor instrumentate anterior de catre organele
de urmadrire penala competente (Procuratura Anticoruptie). O asemenea analiza este
importantd reiesind din faptul ca majoritatea modificarilor din proiectul actului normativ se
referad la cresterea sanctiunilor pentru incalcarea legislatiei electorale si comiterea actiunilor
de corupere a alegatorilor.

Tinem sa invocam in context constatarile unui Studiu publicat de CAPC in 2020 care a
analizat modul de reactie a autoritatilor (CEC si Procuratura Anticoruptie) la incalcarile si
potentialele cazuri de corupere a alegatorilor In cadrul alegerilor locale generale din 2019.
Astfel, CAPC a formulat in adresa Procuraturii Anticoruptie (autoritatea competenta sa
exercite urmadrirea penala In cazul infractiunilor prevazute de articolele 1811 si 1812 din
Codul penal, conform competentei atribuite prin art. 2701 al Codului de procedura penala) 7
sesizari privind actiunile de pretinsa corupere a alegatorilor. Desi Procuratura Anticoruptie
a pornit 4 procese penale, ulterior toate 4 au fost clasate, fiind invocate varii motive: nu erau
intrunite elementele infractiunii, lipsa temeiurilor pentru declansarea unor investigatii etc.
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https://www.capc.md/publicatii/studiu-cum-fost-asigurata-integritatea-alesilor-locali-si-procesului-electoral-2019-2020/

In acelasi timp, desi face referinte la unele opinii ale Comsiei de la Venetia care vizeazi
domeniul electoral, totusi, nota informativa nu opereaza cu extrase, recomandari din opiniile
concrete ale Comisiei. De asemenea, nota informativa nu prezinta o analiza comparata a
normelor nationale cu experienta si legislatia altor state care, in opinia noastra, ar fi fost
oportuna pentru identificarea si stabilirea unor optiuni normative mai bune.

COMENTARII S| RECOMANDARI CONCRETE LA TEXTUL PROIECTULUI

e Art. I Modificdrile la Codul electoral

Amendamentul propus la alin. (7) al art. 52 privind interdictia utilizarii resurselor
administrative este salutar. Totusi, formularea ”[...] Autoritdtile/institutiile publice si cele
asimilate acestora...” este ambigud, nu raspunde exigentelor textului normativ, deoarece
permite interpretari extensive si poate provoca abuzuri in procesul de aplicare de catre
autoritatile responsabile. Pentru a diminua potentialul de risc al normei se recomanda fie a
oferi lista exhaustiva a institutiilor/autoritatilor asimilate celor publice, fie a include
referinta la actul normativ care ofera definita de autoritate/institutie asimilata
autoritatii/institutiei publice.

e Art. II. Modificdrile la Codul penal

Apreciem faptul ca normele din Codul penal care se refera la infractiunile din domeniul
electoral au fost precizate, inclusiv au fost incluse si forme agravante pentru 2 articole ale
Codului penal: art. 181 Impiedicarea exercitdrii libere a dreptului electoral sau a
activitatii organelor electorale si art. 1811 Coruperea alegatorilor.

Totusi, in lumina constatdrilor din partea generald a prezentei opinii, consideram ca
majorarea sanctiunilor nu va contribui la o investigare mai eficientd a infractiunilor
enuntate. Experienta CAPC de sesizare a Procuraturii Anticoruptie privind cazurile de
presupusa corupere a alegatorilor (dezvoltata in Studiul sus-citat) a aratat:

- formalism exagerat in abordarea autoritdtilor responsabile: in majoritatea actiunilor
de investigare s-a fdcut referintd la alte acte de constatare anterioare, fdrd a fi listate
argumentele refuzului; nu au fost intreprinse actiuni pro-active pentru a stabili in anumite
cazuri identitatea fdptuitorului sau conexiunea unor protagonisti ai sesizdrilor cu concurentii
electorali;

- Investigarea faptelor expuse in sesizdri s-a limitat, potrivit textului ordonantelor
procurorilor si a incheierilor ofiterilor de urmdrire penald, doar la audierea martorilor, fdrd a
fi solicitate sau examinate alte documente sau circumstante, care puteau servi ca elemente de
probd (spre exemplu, stabilirea provenientei surselor pentru organizarea unor evenimente in
cadrul alegerilor, stabilirea identitdtii fdptuitorului, atunci cdnd coruperea a avut loc in
preajma sectiilor de votare in ziua alegerilor etc.);

- Modul de investigare a presupuselor actiuni de corupere a alegdtorilor aratd si asupra
unei distribuiri_difuze a competentelor: chiar dacd PA ii este atribuitd expres competenta
urmdririi penale in cazul acestei categorii de infractiuni, practica demonstreazd cd
investigarea este delegatd altor organe, care inclusiv adoptd decizii finale asupra pornirii sau
nepornirii urmdririi penale, ceea ce este in discordantd cu prevederile in vigoare ale CPP;

- Pornirea urmdririi penale in conditiile actualei legislatii si practicii de interpretare de
cdtre procurori a normei art. 1811 din Codul penal este, practic, o "misiune imposibila”.
Argumentul principal al nepornirii urmdririi penale este invocarea imposibilitdtii de a
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demonstra scopul autorului infractiunii si anume “de a determina alegdtorul sd isi exercite sau
sd nu isi exercite drepturile electorale”, precum si a intentiei directe a fdptuitorului care a dat
bunuri, bani sau a oferit servicii;

- Aparent, actiunile de corupere a alegdtorilor nu vor putea fi detectate, constatate si,
respectiv, sanctionate in lipsa unor probe fundamentale, lipsite de echivoc, care trebuie sa
demonstreze interactiunea directd dintre corupdtor si cel supus coruperii, precum $§i a
indemnului direct si explicit de a vota/a nu vota un anumit concurent electoral. Altfel spus, in
cazul in care actiunea de corupere a alegdtorilor nu este documentatd in flagrant delict
(transmiterea bunurilor si indemnul de a vota/a nu vota un concurent), atunci orice alte
sesizdri, comunicdri, denunturi despre coruperea alegdtorilor (in cadrul alegerilor sau post-
factum) vor rdmane in afara atentiei organelor de urmdrire penald.

Reiesind din cele expuse mai sus, consideram ca majorarea sanctiunilor pentru
componentele de infractiuni aratate mai sus nu va atinge efectul scontat. Din perspectiva
unei politici penale robuste este important ca sanctiunile sa fie nu doar
disuasive/descurajatoare, dar trebuie si fie iminente. In lipsa unor actiuni proactive si
dedicate a subiectilor abilitati cu aplicarea normei penale si sanctionarea efectiva a
faptuitorilor, orice majorari a sanctiunilor nu va produce efectul scontat.

e Art. IV Modificdrile la Codul contraventional

Cu referire la modificarile propuse la sanctiunile din Codul contraventional (majorare)
retinem argumentele similare expuse in privinta modificarilor la Codul penal.

e Art. VI Intrarea in vigoare a legii

Art. 56 din Legea 100/2017 prevede ca actele normative intrd in vigoare peste o lund de la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicatd in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioard datei publicdrii.

Argumentul autorilor din nota informativa ca intrarea in vigoare a legii (mai devreme de o
luna din data publicarii) ar fi legata de executarea Planului de actiuni al Guvernului pentru
anii 2021-20211 nu poate fi retinut, atata timp cat termenul de o luna este prevazut de Legea
100/2017 inclusiv pentru a oferi timp tuturor adresatilor modificarilor legislative sa le
cunoasca si sa le inteleaga (subiectii care vor aplica noile norme si subiectii care urmeaza se
conformeze noilor reguli).

Vom accentua faptul ca modificarile in cascada a legislatiei, fara a oferi timp suficient pentru
cunoasterea acesteia afecteaza procesul de implementare eficientd, genereaza incertitudine
juridica si incalca principiile stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice. Din
considerentele enuntate, recomandam revizuirea termenului de intrare in vigoare a
modificarilor propuse prin proiectul legii analizat.
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CONCLUZII

Cu titlu de concluzii retinem urmatoarele:

e Proiectul legii 1si propune sa precizeze si sa perfectioneze cadrul normativ electoral,
in special pe partea ce tine de incalcarile din domeniul de referinta;

¢ Nota informativa si argumentele invocate nu sunt suficient intemeiate pe cercetari
profunde a domeniului, nu opereaza cu date si statistici concludente care sa arate asupra
necesitatii modificarilor propuse;

e Majorarea sanctiunilor penale si contraventionale nu va produce efectul scontat, daca
va fi pastratda abordarea formalistd a organelor de drept (Procuratura Anticoruptie)
constatata anterior de CAPC in cadrul unor activitati de litigare strategica. Reiteram faptul
ca nu gravitatea pedepsei este importanta, dar inevitabilitatea acesteia;

e Intrarea in vigoare a Legii urmeaza sa fie stabilita In concordanta cu prevederile art.
56 din Legea 100/2017: in termen de o luna de la publicarea in Monitorul Oficial. Astfel, va
fi oferit timpul necesar ca toti subiectii interesati sa cunoasca noile reguli si sa fie asigurat
cadrul necesar pentru implementarea efectiva a acestora.

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIEI CU NR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA: MOLDOVA, CHISINAU, MD-2012,STR. SEFATUL TARII, NR. 27, TEL./FAX ( 373-2) 23-83-84



