( CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

25 ianuarie 2022

Doamnei Olesea Stamate,
Presedinte a Comisiei juridice, numiri si imunitati

Stimata doamna Presedinte,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul
Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functiile de membri in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, initiativa
legislativa a Ministerului Justitiei, inregistrat cu nr.11 din 19.01.2022.

Prin aceasta scrisore, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.11 din
19.01.2022, cu remarci si recomandari pentru Tmbunatatirea textului proiectului cind va fi

examinat de catre comisia juridica numiri si imunitati si dezbatut in Plenul Parlamentului.

Anexa: Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege nr.11 din 19.01.2022

Cu respect,
Viorel Pirvan,
Coordonator proiecte CAPC
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Opinia AO ”"CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Cetdtenii vorbesc: promovarea reformei democratice
in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova
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OPINIE
la proiectul Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functiile de membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative

(initiativa legislativa a Ministerului Justitiei,
inregistrat cu nr. 11 din 19.01.2022)

Administrarea justitiei si independenta justitiei sunt doua componente interdependente, legate
printr-un scop unic - Infaptuirea unei justitii efective. O justitie eficace este fundamentul statului
de drept prin care se asigura crearea unui mediu favorabil investitional si social, Intrucat aceasta
insufla societatii incredere ca sunt protejate drepturile individuale si sociale, precum si ca
autoritatile s-au consolidat asupra luptei impotriva coruptiei.

Identificarea sistemului adecvat pentru numirile judiciare este una dintre principalele provocari
cu care se confruntd noile democratii, In care adesea persista preocupdrile legate de
independenta si impartialitatea politica a sistemului judiciar. Or, implicarea politica in procedura
de numire a consiliilor judiciare pune in pericol neutralitatea sistemului judiciar.

Comisia de la Venetia opineaza ca o metoda adecvata de garantare a independentei sistemului

judiciar este ca un consiliu judiciar independent sa aiba o influenta decisiva in deciziile privind

numirea si cariera judecatorilor:
»,Nu existd un model standard pe care o tard democraticd trebuie sd-l1 urmeze la infiintarea
Consiliului sdu Judiciar Suprem, atdta timp cdt functionarea unui astfel de consiliu se
incadreazd in obiectivul asigurdrii bunei functiondri a unui sistem judiciar independent intr-un
stat democratic. Desi existd modele in care implicarea altor puteri (legislativd si executivd) este
exclusd sau minimalizatd, o astfel de implicare este recunoscutd in diferite grade de majoritatea
statutelor si este justificatd de continutul social al atributiilor Consiliului Judiciar Suprem si de
necesitatea monitorizdrii activitdtilor administrative ale sistemului judiciar de cdtre celelalte
puteri ale statului. Este evident ca sistemul judiciar trebuie sd rdspundd pentru actiunile sale
conform legii, cu conditia sd se prevadd proceduri corecte, si ca eliberarea din functie sd se facd
numai din motive justificate. Cu toate acestea, se presupune, in general, cd scopul principal al
existentei unui Consiliu Judiciar Suprem este protejarea independentei judecdtorilor prin
izolarea acestora de presiunile nejustificate din partea altor puteri ale statului in chestiuni
precum selectia si numirea judecdtorilor si exercitarea functiilor disciplinare.”;

,[...] In ceea ce priveste componenta consiliului judiciar, trebuie evitate atdt politizarea, cdt si
corporatismul. Ar trebui gdsit un echilibru intre judecdtori si membrii care nu au aceastd
calitate. Implicarea altor ramuri ale guvernului nu trebuie sd reprezinte o amenintare de
presiune nejustificatd asupra membrilor Consiliului si asupra intregului sistem judiciar.”?;

1 A se vedea CDL-INF(1999)005, Avizul privind reforma sistemului judiciar in Bulgaria, §28. A se vedea si CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile
privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §61

2 A se vedea CDL-AD(2016)007, Lista de verificare a statului de drept, §82 A se vedea si CDL-AD(2017)018, Avizul privind Legea sistemului judiciar
din Bulgaria, §§17, 20, 21 si 23; CDL-INF(1998)009, Avizul privind modificarile recente aduse legii privind dispozitiile constitutionale majore ale
Republicii Albania, §9
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,Independenta inseamnd independentd fatd de executiv si fatd de pdrti. In lumina jurisprudentei
CEDO, lipsa garantiilor de independentd poate crea cu usurintd si o aparentd lipsd de
impartialitate. Astfel, in contextul actual, ca si in altele, poate fi dificil sd se facd o distinctie
clard intre cerintele de independentd si de impartialitate. Potrivit CEDO, relevante in evaluarea
independentei (si a impartialitdtii) unei instante sunt «modalitatea de numire a membrilor sdi
si durata mandatului lor, existenta garantiilor impotriva presiunilor externe si intrebarea daca
organismul prezintd o aparentd de independentd».?

Autorul proiectului sustine ca alegerea unor membri integri din randul judecdtorilor si
procurorilor in cadrul CSM, CSP si organelor specializate ale acestora este o conditie esentiald
pentru sporirea increderii societdtii in sistemul judecdtoresc, precum si pentru buna functionare a
acestor institutii. Pentru atingerea scopului propus este necesard instituirea unui
mecanism/proceduri de verificare a candidatilor pentru functiile de membru in Consiliul Superior
al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor si in organele specializate ale acestora din
punct de vedere al integritdtii (verificarea integritdtii etice si a integritatii financiare).

Analizand proiectul Legii privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functiile de
membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, CAPC considera ca la definitivarea mecanismului de evaluare propus urmeaza
sa se ia in calcul urmatoarele aspecte.

CONSIDERATII GENERALE

Conform notei informative, proiectul de Lege privind unele masuri aferente selectdrii
candidatilor la functiile de membri In organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

Scopul proiectului de Lege consta in crearea cadrului juridic necesar pentru sporirea increderii
societatii in sistemul judecatoresc si asigurarea bunei functiondri a organelor de
autoadministrare CSM, CSP si a organelor specializate ale acestora prin intermediul instituirii
unui filtru de integritate.

Proiectul prevede modificarea urmatoarelor acte normative: Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii; Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor; Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor; Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si reglementeaza
mecanismul de evaluare a integritatii candidatilor la functiile administrative din cadrul CSM, CSP
si organele specializate ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectie .

Autorul propune formarea unei comisii specializate de evaluare a integritatii candidatilor la
functiile administrative din cadrul CSM, CSP si organele specializate ale acestora, care sa fie
compusa din 6 membri si care ar urma sa fie independenta functional si sa dispuna de autonomie
decizionala.

3 CDL-AD(2010)003, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei generale privind drepturile omului si
afaceri juridice a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Ucraina, §34 A se vedea si CDL-
AD(2018)032, Avizul privind proiectul de reforma a Tnaltului Consiliu Judiciar din Kazahstan, §11; CDL-AD(2017)005, Avizul privind amendamentele
la Constitutia Turciei adoptate de CDL-PI(2018)008
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In opinia autorului, viitoarea lege va genera o regandire si transformare a sistemului
judecdtoresc si va face posibila organizarea eficientd a procesului de alegere a membrilor
organelor de autoadministrare, membri integri etic si financiar.

Analizand proiectul legii prin prisma prevederilor imperative ale Legii nr.100/2017 privind
actele normative, constatdm nerespectarea de catre autorul proiectului a procesului de
legiferare, in special a prevederilor art. 3, art.5, art.21, art.29, art.32, art.39, art.51, art.54, art.73,
etc. din Legea nr.100/2017.

Tinem sa invocam faptul ca in Hotadrarea nr.24 din 06.05.99 Curtea Constitutionala a retinut*:
[...] cd respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de
importantd ca respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintdi protejeazad
democratia parlamentard, care trebuie respectatd pe tot parcursul procesului de legiferare si
care fi asigurd pe cetdteni cd legile nu au fost adoptate prin abuz. Cele din urmd previn limitarea
disproportionatd a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor.

Curtea retine cd Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de
legiferare aplicabile atdt la etapa verificdrii continutului proiectelor de legi (e.g. existenta
dezbaterilor parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebdri,
dreptul de a lua cuvdntul etc.), cdt si la etapa verificdrii indeplinirii conditiilor procedurale
preliminare pentru a putea demara examinarea actelor in discutie.

Pornind de la aceste constatdri ale Curtii Constitutionale, retinem ca indeplinirea conditiilor
procedurale preliminare pentru a putea demara examinarea si aprobarea actelor normative sunt
obligatorii.

Art.3 alin.(1) din Legea 100/2017 stabileste principiile fundamentale ce urmeaza a fi respectate
la elaborarea unui act normativ si anume:

- constitutionalitatea

Observam ca autorul proiectului propune formarea unei comisii specializate de evaluare a
integritatii candidatilor la functiile administrative din cadrul CSM, CSP si organele specializate
ale acestora. Evaluarea fiind una obligatorie si In caz de nepromovare a evaluarii, candidatul nu
este admis la scrutin (art.15 din proiect: [...] Candidatul care nu a promovat evaluarea nu poate fi
inclus in buletinul de vot). Daca in cazul candidatilor la functiile administrative din cadrul CSM,
CSP non-magistrati aceasta prevedere nu ridica semne de intrebare, in cazul reprezentantilor
corpului judecatoresc si a procurorilor ar exista anumite prezumtii rezonabile privind
potentiala neconstitutionalitate a acestor prevederi. In sustinerea ideii notdm c&, potrivit
prevederilor art. 1211, art. 122 alin.(1) si art.125! din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti, la fel ca si Consiliul Superior
al Procurorilor care este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

4 A se vedea HCC nr.17 din 10.06.2021
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Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, sase din care sunt alesi de catre
Adunarea Generala a Judecatorilor din rdndul judecatorilor reprezentand toate nivelurile
instantelor judecatoresti®>. Asa cum rezulta din prevederile constitutionale citate, decizia de
alegere a celor sase membri ai CSM, ce vor reprezenta corpul judecdtoresc, apartine in
exclusivitate Adunarii Generale a Judecatorilor. Doar judecatorii, prin votul lor universal, liber
exprimat, garantat de prevederile constitutionale, decid cine este demn sa 1i reprezinte in
organele de autoadministrare si nimeni nu este in drept sa le Ingradeasca aceastad optiune sau sa
le impuna alegerea reprezentantului, impunere care se manifesta prin neadmiterea candidatilor
la scrutin, la fel cum nimeni nu poate limita dreptul candidatului-magistrat de a fi ales.
Atentionam cda neadmiterea candidatului la scrutin se bazeaza exclusiv pe opinia, aparent
subiectiva, a membrilor comisiei, opinie formata pe criterii formale, incerte si in baza unor
,suspiciuni rezonabile” (a se vedea prevederile art.8 din proiectul de lege). Invederdm ci prin
restrictionarea accesului de a fi ales si de a alege, prin limitarea optiunilor de a alege, prin
impunerea alegerii unui reprezentant agreat de o comisie, dar neagreat de corpul judecatoresc
sau al procurorilor, se atenteaza la statutul CSM-ului si CSP-ului de organ reprezentativ si garant
al independentei. Accentudam ca comisia specializata de evaluare nu este o emanatie a corpului
judecatoresc sau a procurorilor, dar va reprezenta, preponderent, puterea executiva si
legislativa, autoritati publice care nu au dreptul constitutional de a se impune/implica si,
respectiv, afecta optiunea de alegere a reprezentantilor corpului judecatoresc sau a procurorilor
in functiile administrative din cadrul CSM, CSP si organele specializate ale acestora.

Se va tine cont cd, potrivit cadrului normativ constitutional, Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei autoritatii judecatoresti, la fel ca si Consiliul Superior al
Procurorilor care este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Orice norma care
va submina autoritatea CSM si CSP risca a fi perceputa ca o posibild ,acaparare” politica a
sistemului judecatoresc, ceea ce ar putea cauza repercusiuni grave pentru independenta acestui
sistem, inclusiv, pe termen lung.

De asemenea, opindm ca evaluarea propusa poate duce la crearea unui precedent periculos in
baza caruia guvernele ulterioare ar putea sa procedeze in mod similar, fara a oferi o motivare
necesara. Acestrisc este mai accentuat in prezent, cand astfel de norme sunt instituite in conditii
de divizare a corpului judecatoresc in doua tabere rivale cu preferinte politice diferite, pozitii si
opinii diferite privind activitatea sistemul judecatoresc national.

Aditional, este important de a reitera/reflecta pozitia Comisiei de la Venetia cu referire la
formarea si activitatea Consiliilor judiciare:

,Carta europeand a statutului judecdtorilor [...] prevede cd: «In ceea ce priveste orice decizie
care afecteazd selectia, recrutarea, numirea, evolutia in carierd sau incetarea functiei de
judecdtor, statutul prevede interventia unei autoritdti independente de puterile executivd si

legislativd, In cadrul cdreia cel putin jumdtate din membri sunt judecdtori alesi de coleqii lor,
dupd metode care garanteazd cea mai largd reprezentare a sistemului judiciar»|...].

5 A se vedea art.121* si art. 125 alin.(1) din Constitutia RM
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CCE]J felicitd standardele stabilite de Carta Europeand, «intrucdt a sustinut interventia [...] unei

autoritdti independente, cu reprezentare judiciard substantiald, aleasd democratic de alti
judecdtori»”.

»Conform standardelor internationale actuale, nu existd un model uniform pentru componenta
consiliilor judiciare si/sau ale procurorilor. [...]

Cu toate acestea, mai multe instrumente internationale prevdd cd atunci cand se infiinteazd un

consiliu judiciar, o parte substantiald a membrilor sdi ar trebui recrutati dintre judecdtorit. [...]”
7

»[..] [O] parte substantiald sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar ar trebui sd fie
alesi de insusi sistemul judiciar. Pentru a asigura legitimitatea democraticd a Consiliului
Judiciar, alti membri ar trebui alesi de Parlament dintre persoanele cu calificare juridicd
adecvatd, ludnd in considerare posibilele conflicte de interese.”8

Accentuam ca CAPC sustine ideea unei evaludri a candidatilor la functiile administrative din
cadrul CSM, CSP si organele specializate ale acestora si considera o astfel de evaluare necesara
si benefica. Acceptand ca un astfel de exercitiu va favoriza restabilirea Increderii societatii in
sistemul judecatoresc national. Cu toate acestea, evaluarea, oricat de extraordinara nu ar fi
situatia, trebuie facuta in limita instrumentelor constitutionale in vigoare si prin instituirea de
garantii stricte prin care sa fie garantat statutul CSM-ului si CSP-ului de organ reprezentativ si
garant al independentei autoritatii judecatoresti. Respectiv, procedura de evaluare urmeaza a fi
efectuata In baza unor criterii clare si obiective, de catre institutii ce detin toate caracteristicile
unei instante judecatoresti impartiale si independente, In conformitate cu standardele de baza
ale unui proces echitabil, si cu oferirea posibilitatii subiectului supus evaluarii de a contesta
decizia in fata unui organ independent si impartial, atat sub aspect de drept, cat si de procedura,
in acelasi timp asigurandu-se transparenta si examinarea publica a acestui proces.’

Consideram ca opinia/constatarea comisiei de evaluare a candidatilor la functiile administrative
din cadrul CSM, CSP si organele specializate ale acestora nu poate servi temei de excludere a
candidatului din scrutin. Pozitia comisiei urmeaza, in mod obligatoriu, facuta publica si adusa la
cunostinta corpului judecatoresc si a procurorilor, lasand la discretia exponentilor acestor
autoritati de a a-si manifesta liber vointa cu privire la cine 1i va reprezenta, o persoana care este
integra sau una asupra careia planeaza suspiciuni de lipsa a integritatii (magistrat compromis).

6 CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §§19, 20

7 CDL-AD(2014)008, Avizul privind proiectul de lege privind inaltul Consiliu Judiciar si al Procurorilor din Bosnia si Hertegovina, §§27, 28 A se vedea
si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si completarea Constitutiei (Justitia) din Republica Moldova, §55; CDL-AD(2017)031,
Avizul privind proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul National Judiciar; proiectul de lege de modificare a Legii cu privire la Curtea
Suprema, propus de presedintele Poloniei, si Legea cu privire la organizarea instantelor ordinare, §17; CDL-AD(2015)022, Avizul privind proiectul
de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (in domeniul judiciar) al Republicii Bulgaria, §§38 si 39

8 CDL-AD(2007)028, Raportul privind numirile judiciare, §29 A se vedea si CDL-AD(2018)003, Avizul privind Legea privind modificarea si
completarea Constitutiei (Justitia) din Republica Moldova, §54; CDL-AD(2008)006, Avizul privind proiectul de lege privind Tnaltul Consiliu Judiciar
al Republicii Serbia, §76

° A se vedea pct.11, 13 — 14, din Opinia preliminara a Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul de lege privind reformarea CSJ si a organelor
procuraturii din 16.10.2019, nr. JUD-MDA/358/2019 [AIC]. La fel, a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului privind cauza
Kamenos v. Cipru, 147/07, 31 octombrie 2017; Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalia [MC], 55391/13 si altele doud, 6 noiembrie 2018;
Oleksandr Volkov c. Ucrainei - 21722/11, 9 ianuarie 2013; Xhoxhaj v. Albania - 15227/19, 9 februarie 2021.
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- respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale

In lumina considerentelor expuse supra, opinim ca proiectul Legii privind unele misuri aferente
selectarii candidatilor la functiile de membri in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative incalca drepturile si libertatile fundamentale,
in special dreptul de a alege si a fi ales, prezumtia nevinovatiei, accesul liber la justitiel®.

Subliniem ca proiectul supus analizei nu stabileste nici o raspundere a membrilor comisiei
pentru adoptarea de decizii abuzive si subiective in privinta unui candidat, pentru limitarea
dreptului candidatului de a fi ales sau pentru informatia neobiectiv3, falsa, denigratoare retinuta
in privinta candidatului.

- asigurarea transparentei, publicitatii si accesibilitatii
In Hotdrarea 24/1999 Inalta Curte a retinut!!:

[...] respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importanta
ca respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintdi protejeazd democratia
parlamentard, care trebuie respectatd pe tot parcursul procesului de legiferare si care ii asigurd
pe cetdteni cd legile nu au fost adoptate prin abuz. Cele din urmd previn limitarea
disproportionatd a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor.

Curtea retine cd Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de
legiferare aplicabile atdt la etapa verificdrii continutului proiectelor de legi (e.g. existenta
dezbaterilor parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebdri,
dreptul de a lua cuvdntul etc.), cdt si la etapa verificdrii indeplinirii conditiilor procedurale
preliminare pentru a putea demara examinarea actelor in discutie.

Pornind de la aceste constatari ale Curtii Constitutionale coroborate cu prevederile art.20, art.21,
art.32 - 40 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, considerand ca transparenta
urmareste participarea cetatenilor la actul decizional si asigurarea legitimitatii, eficacitatii si
responsabilitatii autoritatilor fata de cetatean, analizand etapele parcurse de catre autoritatea
publica la elaborarea proiectului analizat, constatam ca autorul proiectului a ignorat cadrul legal
existent neasigurand realizarea eficientd a principiului de transparenta, publicitate si
accesibilitate la etapa elaborarii actului.

Desi in nota informativa ce insoteste proiectul de lege se indica ca acesta a fost avizat si supus
consultdrilor publice, observam caracterul formalist al consultdrilor (o singura sedinta de
consultdri, neprezentarea versiunii definitivate a proiectului etc.) si nesocotirea/ignorarea
etapelor de promovare a proiectului conform rigorilor statuate de legislatia privind actele
normative si transparenta in procesul decizional.

10 A se vedea pct.11, 13 — 14, din Opinia preliminard a Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul de lege privind reformarea CSJ si a organelor
procuraturii din 16.10.2019, nr. JUD-MDA/358/2019 [AIC]. La fel, a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului privind cauza
Kamenos v. Cipru, 147/07, 31 octombrie 2017; Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalia [MC], 55391/13 si altele doud, 6 noiembrie 2018;
Oleksandr Volkov c. Ucrainei - 21722/11, 9 ianuarie 2013; Xhoxhaj v. Albania - 15227/19, 9 februarie 2021.

11 A se vedea HCC nr.17 din 10.06.2021
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Comentarii detaliate

1. Potrivit prevederilor art.46 alin.(3) din Legea 100/2017, expunerea dispozitiilor de
continut este sistematizata Intr-o succesiune logicd, dispozitiile de drept material
precedandu-le pe cele de ordin procedural. Succesiunea logica se bazeaza pe o analiza
juridica temeinica, pe stabilirea naturii institutiilor si a relatiilor dintre acestea, motiv
pentru care consideram ca alin.(2) al art.2 urmeaza sa se regaseasca in prevederile art.8
al legii, iar alin.(3) al art.2 In art.9.

2. Atragem atentia ca notiunea ,surse neinterzise de lege” utilizata de catre autor In art.3
alin(4) nu este clara si nici nu se regaseste in notiunile cuprinse in alte acte normative,
iar in scopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaza a
fi definita.

3. Intru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.3 alin.(6) si art.20, urmeazi ca
acestea sa fie corelate. Deoarece potrivit art.3 alin.(6) comisia de evaluare isi inceteaza
activitatea la finalizarea evaluarii ultimului candidat, iar art.20 stabileste ca tot actul
normativ care stabileste crearea comisiei si activitatea acesteia este aplicabila doar pana
la 31.12.2022. Redactia actuala a normelor indicate creeaza o situatie de incertitudine,
deoarece nu este clar ce se intampla daca comisia nu reuseste sa-si desfasoare activitatea
pana la 31.12.2022 candidatul (-tii) raman neevaluati si daca ei pot participa la concurs
in lipsa deciziei comisiei de evaluare.

4. Inscopul clarititii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare la art.5 alin.(5)
lit. h) criteriul ,suficient” de cunoastere a limbii urmeaza a fi inlocuit cu un nivel de
cunoastere a limbii engleze conform Cadrului Comun European de Referinta pentru
limbaje care a fost creat de Consiliul Europei ca un instrument de evaluare a
competentelor lingvistice si care este utilizat pe larg la angajare, inclusiv de catre
autoritatile publice centrale.

5. Prevederile art.5 alin.(9) urmeaza a fi revazute in partea ce tine de textul ,stabilite la
alin.(8) lit.b)-d)” si sa fie expuse dupa cum urmeaza ,stabilite la alin.5 lit.b)-d)”, intrucat
alineatul 8 al articolului 5 nu stabileste temeiurile si numerotarea indicata de autor.

6. Inscopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare la art.6, in tot
textul, criteriile de apreciere ,relevante” urmeaza a fi definite cu claritate fie urmeaza a fi
stabilite criterii de apreciere a ,relevantei” informatiilor solicitate.

7. Art.8 urmeaza de revazut, deoarece procedura de evaluare urmeaza a fi efectuata in baza
unor criterii clare si obiective. Subliniem ca obiectia cu privire la claritatea si
obiectivitatea criteriilor de evaluare se regaseste si in Opinia preliminara a Comisiei de
la Venetia referitoare la proiectul de lege analizat.

8. Laart.8 alin.(2) lit. b) textul ,,a actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau
faptele coruptibile” urmeaza de substituit cu notiunea de ,manifestdri de coruptie” asa
cum este stabilit art.3 din Legea nr.82/2017.
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9.

10.

11.

12.

Prevederile art.8 alin.(4) lit. b), in special care se refera la perioada supusa evaluarii,
urmeaza a fi revazute. Este foarte important de a stabili/determina perioada supusa
evaluadrii. Acceptam faptul ca in privinta subiectului evaluarii (candidatul la functia
electiva - magistrat) perioada de evaluare poate fi una extinsa, deoarece instituirea unor
termene de prescriptie stricte pentru evaluarea bunurilor, ar restrange si Impiedica
posibilitatea comisiei de a evalua legalitatea dobandirii tuturor bunurilor persoanei
evaluate pe parcursul carierei sale profesionale. Totusi, in privinta persoanelor apropiate
acestora perioada evaluarii/verificarii trebuie sa fie tratata cu mai multa prudenta.
Intrucat membrii familiei/apropiate persoanei supuse evaluirii nu au obligativitatea
depunerii declaratiei pe avere si interese personale, contrapunerea informatiilor
prezentate de catre subiectul evaluadrii si membrii familiei in majoritatea cazurilor va fi
imposibila. Aceeasi obiectie este valabila si pentru candidatii non-magistrati si
persoanele apropiate acestora. Verificarea activelor si cheltuielilor membrilor familiei
subiectului supus evaluarii ar putea fi facuta doar prin prisma prevederilor Codului fiscal.
Ins3, legislatia fiscald stabileste termene de prescriptie speciale, iar impunerea
membrilor familiei subiectului evaluarii la justificarea veniturilor si cheltuielilor peste
termenul de prescriptie nu va gasi o justificare legala in conditiile in care acestia nu sunt
subiecti speciali.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(2) se stabileste ca In contextul evaluarii candidatilor
mentionati la alineatul (1) art.2, este verificata si averea persoanelor apropiate
candidatilor, asa cum acestia sunt definiti in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la articolul 33 alin.
(4) si(5) din Legeanr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Astfel,
este inexplicabila exceptia instituita de catre autor la art.8 alin(5) lit. d) - e) si supunerea
verificarii doar a persoanelor apropiate acestuia, evident fara a da o definitie notiunii de
Lpersoane apropiate acestuia”. Se va tine cont ca atunci cand in procesul evaluarii se
stabileste ca candidatul traieste ,pe picior larg” doar din donatii urmeaza de verificat
daca donatorul a avut si/sau are surse de venit suficiente pentru a asigura ,luxul”
donatarului.

La art.10 alin.(5) autorul urmeaza sa stabileasca in mod clar in ce act normativ se
stabilesc sanctiunile pentru neprezentarea comisiei de evaluare a integritatii
candidatilor la functiile de membri in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor a informatiei solicitate, in conditiile si termenul stabilite de prezenta lege. Cu
titlu informativ indicam ca proiectul actului analizat nu stabileste sanctiuni in acest sens.

La art.12 alin.(4) lit. b) cuvintele ,de evaluare” urmeaza a fi inlocuite cu cuvintele ,de
audiere”, deoarece potrivit proiectului analizat procedura de evaluare se realizeaza in
mai multe etape consecutive, iar comisia de evaluare isi desfasoara activitatea in sedinte
inchise, si doar la etapa de audieri a candidatului sedintele sunt publice. Deci prezenta
unui aparator poate fi acceptata doar la etapa de audieri.
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13.1n scopul clarititii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare consideram ca
prevederile art. 13 alin.(5) urmeaza a fi revazute in vederea stabilirii procedurii,
modalitatilor, instrumentelor care urmeaza sa le intreprinda persoana evaluata pentru a
inlatura neconformitatile identificate de comisie la etapa de evaluare a integritatii, in mod
special cand se constata ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate etica.

14.1n scopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare consideram ca
la art.14 urmeaza de efectuat corect numerotarea alineatelor, intrucat in prezent articolul
are douad aliniate de cinci si doua de sase.

15.Art.15 urmeaza a fi completat cu o noua prevedere prin care sa fie modificat art.3 alin.(3)
din Legea 947/1996, in vederea corelarii acestuia cu prevederile art.122 din Constitutie
care vor fi aplicabile din 01.04.2022.

Concluzii

CAPC este constient de faptul ca evaluarea candidatilor la functiile administrative din cadrul
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organele specializate ale
acestora este considerata o solutie buna pentru combaterea situatiei deplorabile din sistemul
justitiei. Totusi, opindam ca instituirea unor norme juridice speciale pentru situatii conjuncturale
nu raspunde cerintelor de reglementare in general si nici cerintelor de reglementare a
organizarii sistemului juridic, In special. Astfel, evaluarea candidatilor la functiile administrative
din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor si organelor
specializate ale acestora, propusa de autor, nu poate fi efectuata prin subminarea independentei
judecatoresti si urmeaza a se desfasura in conformitate cu standardele internationale ale
suprematiei legii, ale drepturilor omului, precum si angajamentele internationale asumate de
Republica Moldova, si, nu in ultimul rand, respectand recomandarile Comisiei de la Venetia.

Oricat de extraordinara nuar fi situatia, evaluarea, trebuie facuta in limita instrumentelor
constitutionale In vigoare si prin instituirea de garantii stricte prin care sa fie garantata
independenta organelor de autoadministrare si a membrilor acestora. Respectiv, procedura de
evaluare urmeaza a fi efectuata in baza unor criterii clare si obiective, de catre institutii ce detin
toate caracteristicile unei instante judecatoresti impartiale si independente, cu implicarea
minima a politicului si a executivului in procesul de evaluare.
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