( CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

28 martie 2022

Domnului Eugeniu Rusu,
Director general Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Stimate domnule Director,

Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul de
Lege privind dreptul de autor si drepturile conexe, elaborat de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Prin aceasta scrisore, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul de Lege privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu remarci si recomandari pentru imbunatatirea textului
proiectului.

Anexa: Opinia AO “"CAPC” cu privire la proiectul de Lege privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Cu respect,
Viorel Pirvan,
Coordonator proiecte CAPC
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Opinia AO ”"CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Cetdtenii vorbesc: promovarea reformei democratice
in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova
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OPINIE
cu privire la proiectul de Lege
privind dreptul de autor si drepturile conexe

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat ,intru necesitatea armonizdrii
prevederilor legislatiei din acest domeniu la reglementdrile acquis-ului comunitar relevant, avand
menirea de a oferi un grad ridicat de protectie autorilor si titularilor de drepturi de autor si conexe,
prin instituirea unui cadru legal care oferd posibilitatea valorificdrii operelor si altor obiecte protejate
de aceste drepturi, de a stabili un mecanism clar de colectare, repartizare si achitare a remuneratiei
de cdtre organizatiile de gestiune colectivd si responsabilizarea tuturor pdrtilor implicate in acest
proces, precum si de a spori gradul de transparentd in activitatea organizatiilor de gestiune colectiva.”

Autorul mai sustine ca proiectul ,vine sd consolideze capacitdtile AGEPI in procesul credrii cadrului
de politici in domeniul proprietdtii intelectuale, instruirii actorilor implicati pe acest segment,
colabordrii institutionale atdt la nivel regional, cat si pe plan extern pe domeniul dreptului de autor si
drepturilor conexe. Sub aspect functional, atributiile propuse au drept scop sd fortifice capacitdtile
operationale ale AGEPI in calitatea sa de autoritate administrativd centrald din subordinea
Guvernului, sd asigure gestionarea eficientd a drepturilor de autor si drepturilor conexe de cdtre
entitdtile ce formeazd sistemul de gestiune colectivd, precum si sd intreprindd mdsurile ce se impun §i
expres prevdzute de lege in cazul in care acestea nu functioneazd eficient.”

Nota informativa a proiectului este argumentata suficient si cuprinde compartimentele prevazute
la art.30 din Legea nr.100/2017 privind actele normative. Totusi, din analiza proiectului legii,
constatam nerespectarea de catre autor a procesului de legiferare, in special a prevederilor art. 3,
art.5, art.21, art.29, art.32, art.39, art.51, art.54, art.73, etc. din Legea nr.100/2017.

Tinem sa invocam faptul ca in Hotararea nr.24 din 06.05.99 Curtea Constitutionala a retinut!:

[...] cd respectarea cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importantd ca
respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintdi protejeazd democratia
parlamentard, care trebuie respectatd pe tot parcursul procesului de legiferare si care ii asigurd pe
cetdteni cd legile nu au fost adoptate prin abuz. Cele din urmd previn limitarea disproportionatd a
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor.

Curtea retine cd Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de legiferare
aplicabile atat la etapa verificdrii continutului proiectelor de legi (e.g. existenta dezbaterilor
parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebdri, dreptul de a lua
cuvantul etc.), cdt si la etapa verificdrii indeplinirii conditiilor procedurale preliminare pentru a putea
demara examinarea actelor in discutie.

Pornind de la aceste constatari ale Curtii Constitutionale coroborate cu prevederile art.20, art.21,
art.32 - 40 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, considerand ca transparenta
urmadreste participarea cetatenilor la actul decizional si asigurarea legitimitatii, eficacitatii si
responsabilitatii autoritatilor fata de cetdtean, analizand etapele parcurse de cdtre autoritatea
publica la elaborarea proiectului analizat, constatam ca autorul proiectului a ignorat cadrul legal
existent neasigurand realizarea eficienta a principiului de transparentd, publicitate si accesibilitate
la etapa elaborarii actului.

1 A se vedea HCC nr.17 din 10.06.2021
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Comentarii detaliate

1. Intru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.2 alin.(2) si art.2609 din Codul civil
urmeaza ca acestea sa fie corelate. Or, potrivit art.2 alin.(2), persoanele fizice sau juridice
strdine beneficiaza de un tratament egal cu cel al cetatenilor din Republica Moldova, cu conditia
ca acestia sa beneficieze, la randul lor, de tratament similar in statele respective, pe baza de
reciprocitate. Iar art.2609 alin.(5) din Codul civil stabileste ca cetatenilor strdini si apatrizilor
se acorda, pe teritoriul Republicii Moldova, regim national in ceea ce priveste drepturile de
autor si drepturile de proprietate intelectuald. Redactia actuala a normelor indicate creeaza o
situatie de incertitudine, deoarece nu este clar in ce conditii cetatenii strdini isi pot apara
drepturile sale de autor si conexe, in special cand obiectele lor de proprietate intelectuala au
fost publicate pentru prima data pe teritoriul Republicii Moldova. Consideram ca este bine venit
acordarea cetatenilor strdini drepturi egale cu ale nationalilor in materia de protectie asupra
obiectelor de proprietate intelectuala.

2. Intru evitarea interpretirii abuzive a prevederilor art.5 alin.(3) si art.2, art.10, art.11, urmeaza
ca acestea sa fie corelate. Or, potrivit art.5 alin.(3), dreptul de autor nu depinde de dreptul de
proprietate asupra obiectului material in care si-a gdsit expresie opera respectivd. Procurarea
unui asemenea obiect nu conferd proprietarului acestuia nici unul din drepturile acordate
autorului de prezenta lege. lar art.10 si art.11 stabileste ca dreptul de autor se constituie din
drepturi patrimoniale si drepturi morale (personale nepatrimoniale), la randul sau drepturile
patrimoniale pot fi detinute de un titular al dreptului de autor altul decat autorul nemijlocit.
Din notiunea data titularului dreptului de autor (art.2) rezultd ca aceasta poate fi orice
persoana fizice sau juridica, care au dobdndit aceastd calitate prin mostenire sau cesiune, in
conditiile legii, precum si editorii de opere muzicale si de opere scrise, pentru drepturile care le-
au fost transferate in baza unor acorduri individuale si care au dreptul cel putin la o parte din
veniturile provenite din drepturi. Redactia actuald a normelor indicate creeaza o situatie de
incertitudine in ce priveste intinderea protectiei si conditiile de protectie. Se creeaza impresia
ca de protectia acordata de actul normativ analizat poate beneficia doar autorul operei, iar
instrainarea/transmiterea drepturilor patrimoniale nu genereaza nici un drept dobanditorului
acestora. Consideram oportun ca in art.5 alin.(3) sa fie specificat expres ca in situatia
reglementata procurarea unui asemenea obiect nu confera proprietarului obiectului material
nici un drept moral asupra operei.

3. Atragem atentia ca notiunea ,legdturd directd”, utilizata de catre autor in art.10 alin.(5), nu este
clara si nici nu se regaseste In notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in scopul claritatii
si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, aceasta urmeaza a fi definita.

4. La fel, Intru evitarea interpretdrii abuzive a prevederilor art.10 alin.(5) si art.83 alin.(4)
urmeaza ca acestea sa fie corelate. Or, potrivit art.10 alin.(5) dacd nu existd mostenitori,
exercitarea acestor drepturi revine organizatiei de gestiune colectivd al cdrei membru a fost
autorul sau cu care acesta a avut o legdturd directd. lar art.83 alin.(4) stabileste ca organizatiile
de gestiune colectivd nu pot avea ca obiect de activitate utilizarea repertoriului protejat pentru
care au primit mandat de gestiune colectivd, in conditiile prezentei legi. Acestora nu li se pot
transfera sau transmite drepturi de autor si conexe sau utilizarea acestor drepturi.

5. In art. 59 alin.(1), art.63 alin.(2) autorul utilizeazi sintagme ambigue ca ,mdsurile
corespunzdtoare”, ,sd dea dovadd de grija cuvenitd”, ,cele mai bune eforturi”, ,informatii
relevante si necesare”, fapt care denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislativa stabilite
de art.54 din Legea nr.100 din 22 decembrie 2017. Aceste sintagme urmeaza a fi revazute, fie
excluse.

6. Notiunea ,pragul de originalitate” si ,pragul de protectie” utilizata de catre autor in art.65
alin.(2) nu este clara si nici nu se regaseste in notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in
scopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaza a fi definita.
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7. Atragem atentia ca notiunea ,juridice specializate” utilizata de catre autor in art.67 alin.(2) nu
este clara si nici nu se regaseste In notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in scopul
claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaza a fi definita.

8. Lafel, atragem atentia ca notiunea ,acte normative relevante” utilizata de catre autor in art.83
alin.(3) nu este clara si nici nu se regaseste in notiunile cuprinse in alte acte normative, iar in
scopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare, urmeaza a fi definita.

9. Art.89 alin.(4) stabileste ca calitatea de director general presupune respectarea criteriilor de
integritate fara a specifica care sunt acestea sau cum pot fi determinate. Redactia propusa este
una ambigua si denota neintrunirea exigentilor de tehnica legislativa.

10.La fel, In art. 97 alin.(10) se utilizeaza notiunea de ,un potential conflict de interese” fara
specificare care sunt acestea sau cum pot fi determinate. In scopul claritatii si pentru a se evita
eventuale probleme de interpretare, urmeaza ca aceasta notiune sa fie definita.

11.Art.104 alin.(5) stabileste ca in cazul in care organizatiile de gestiune colectivda nu depun
propunerea mentionatd la alin. (2), AGEPI decide asupra desemnadrii colectorului dintre
organizatiile de gestiune colectiva avizate, insa autorul nu stabileste o procedura si un termen
clar, bine definit, in interior caruia organizatiile de gestiune colective urmeaza sa formuleze
propunerile. Aceasta prevedere urmeaza a fi revazuta.

Concluzii
Cu titlu de concluzii retinem urmatoarele:

e Proiectul legii isi propune sa precizeze si sa perfectioneze cadrul normativ al proprietatii
intelectuale, In special pe partea ce tine de apararea drepturilor si colectare a remuneratiilor;

e Nota informativa si argumentele invocate sunt suficient intemeiate pe cercetari profunde a
domeniului, opereaza cu date si informatii care sa arate asupra necesitatii modificarilor
propuse;

e Pornind de la constatarile Curtii Constitutionale retinute in HCC nr.17 din 10.06.2021
coroborate cu prevederile art.20, art.21, art.32 - 40 din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, considerand ca transparenta urmareste participarea cetatenilor la actul decizional
si asigurarea legitimitatii, eficacitatii si responsabilitatii autoritatilor fata de cetdtean, analizand
etapele parcurse de catre autoritatea publica la elaborarea proiectului analizat, constatam ca
autorul proiectului a ignorat cadrul legal existent neasigurand realizarea eficientd a
principiului de transparenta, publicitate si accesibilitate la etapa elaborarii actului;

e Analiza proiectul legii prin prisma prevederilor imperative ale Legiinr.100/2017 privind actele
normative, denota nerespectarea de catre autorul proiectului a procesului de legiferare, in
special a prevederilor art. 3, art.5, art.21, art.29, art.32, art.39, art.51, art.54, art.73, etc. din
Legeanr.100/2017;

e Proiectul de lege cuprinde norme necorelate intre ele sau cu prevederile din alte acte
normative, unele norme nu sunt definite, fie sunt formulate intr-o maniera ambigua, care poate
duce la interpretari abuzive.

In opinia noastra, mai multe reglementari ale proiectului de Lege urmeaza a fi revazute pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si
excluderea normelor ce genereaza diferite interpretari si solutii in cazul aplicarii normelor de drept.
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