( CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

31 martie 2022

Domnului Eugeniu Rusu,
Director general Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

Stimate domnule Director,

Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat proiectul de
Lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.50/2008 privind protectia inventiilor,
Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica), elaborat de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala.

Prin aceasta scrisore, Va expediem Opinia AO “"CAPC” cu privire la proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative, cu remarci si recomandari pentru imbunatatirea textului
proiectului.

Anexa: Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(Legea nr.50/2008 privind protectia inventiilor, Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica).

Cu respect,
Viorel Pirvan,
Coordonator proiecte CAPC
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Opinia AO “CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,,Cetdtenii vorbesc: promovarea reformei democratice
in interesul cetdtenilor din Moldova”, implementat cu suportul Freedom House Moldova

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIEI CU NR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA: MOLDOVA, CHISINAU, MD-2012,STR. SFATUL TARII, NR. 27, TEL./FAX ( 373-2) 23-83-84



OPINIE
cu privire la proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte normative
(Legea nr.50/2008 privind protectia inventiilor, Legea nr.1456 /1993 cu privire la
activitatea farmaceutica)

Autor al proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative este Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald. Elaborarea si aprobarea modificarilor la Legea nr.50/2008 privind
protectia inventiilor, in vederea introducerii reglementarilor privind brevetarea medicamentelor si
modul de acordare a licentelor obligatorii este prevazut in Planul de actiuni al Guvernului pentru
anii 2021-2022. In calitate de institutii responsabile de executare au fost desemnate Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si Ministerul Sanatatii.

Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat intru necesitatea armonizarii
prevederilor legislatiei din acest domeniu de reglementare ,,... tindnd cont de practica aplicdrii
legilor speciale din momentul adoptdrii lor, dar si de propunerile mandatarilor autorizati, in scopul
perfectiondrii si ajustdrii procedurilor de examinare a cererilor de brevet depuse la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) si eliberare a brevetelor, precum si in vederea aplicdrii
eficiente a flexibilitdtilor oferite prin Acordul TRIPS, in special celor referitoare la procedura de
acordare a licentelor obligatorii ...".

Autorul noteaza ca , La elaborarea proiectului de lege mentionat, AGEPI a beneficiat de consultanta
expertului European, dl Bojan PRETNAR, in cadrul Proiectului UE “Sprijin pentru dialogul politic
structurat, coordonarea implementdrii Acordului de asociere si imbundtdtirea procesului de
aproximare legald”, care a inaintat un sir de recomandadri in vederea perfectiondrii mecanismului de
acordare a licentelor obligatorii.”

Analizand proiectul legii prin prisma prevederilor imperative ale Legii nr.100/2017 privind actele
normative, constatdm nerespectarea de catre autorul proiectului a procesului de legiferare, in
special a prevederilor art. 3, art.5, art.54 etc. din Legea nr.100/2017.

La elaborarea unui act normativ urmeaza sa se respecte principiile constitutionalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, legalitatii si echilibrului intre reglementarile concurente
etc. La fel, actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care,
proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afla in conexiune.

Din textul proiectului examinat observam ca autorul propune modificarea cadrului legal, in special
cel cu referire la eliberarea licentelor obligatorii, stabilind ca acestea pot fi acordate pe cel putin
unul dintre urmatoarele temeiuri: a) lipsa sau insuficienta de exploatare a inventiei brevetate; b) in
interes public; c) in scopul remedierii unei practici anticoncurentiale. Astfel de tipuri de licente se
acorda de instantele judecatoresti si ministerele care asigura realizarea politicii guvernamentale in
domeniile de activitate care le sunt incredintate.

In sensul larg, vedem ci reglementirile propuse vor limita dreptul titularului de brevet la libera
dispunere de acesta, in special dreptul de dispozitie asupra bunului si limitarea posesiei.

Tinem sa invocam faptul ca Constitutia RM consacra expres, intr-un articol aparte, dreptul la
proprietate intelectuala si protectia acestuial. Acest drept si protectia proprietatii sunt considerate
drepturi fundamentale ale omului si sunt incluse in actele internationale relevante in domeniu.?

1 Constitutia RM, art. 33 alin.(2) ,Dreptul cetatenilor la proprietatea intelectual, interesele lor materiale si morale ce apar
in legatura cu diverse genuri de creatie intelectuala sant aparate de lege.”

2 Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.17); Primul Protocol aditional la Conventia Europeand a drepturilor
Omului (art.1).
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Dreptul de proprietate confera titularului sau atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra
bunului3.

Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei legi, de unul dintre
atributele dreptului de proprietate certifica ingradirea dreptului sau deplin la proprietate.*

Prin dreptul de dispozitie asupra proprietatii se intelege posibilitatea general recunoscuta si
garantata a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care le detine orice actiuni cu
consecinte juridice, inclusiv actiuni de vanzare-cumparare, donatie, schimb etc. Curtea
Constitutionala RM a accentuat cd un drept atribuit legal unei persoane fizice si/sau juridice nu
poate fi stins pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii impuse In mod arbitral.> Cu toate
acestea, pornind de la interesul general, legislatorul poate sa instituie norme speciale privind
dreptul de proprietate.®

Din prevederile constitutionale si cele ale Conventiei Europene rezulta ca dreptul de proprietate nu
este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca
acestea si corespundi unui interes public si si fie proportionale scopului urmarit.” In fiecare caz
aparte decizia asupra oportunititii restrangerii exercitiului unui drept apartine Parlamentului.® In
acelasi timp, Curtea a notat ca masura de restrangere a unor drepturi trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si sa nu aduca atingere
existentei dreptului sau a libertatii. Curtea a considerat ca invocarea crizei economice sau a
dificultatilor financiare pentru restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale este
inadmisibila.’

Suplimentar, in sustinerea ideii ca nici un drept de proprietate nu poate fi limitat arbitral in conditii
generale si fara o dreapta si prealabila despagubire, indicam prevederile alin.(2) al art.46 din
Constitutia RM. Potrivit normei indicate, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despigubire. In dezvoltarea
prevederilor constitutionale vine Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999.
Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.488/1999, obiect al exproprierii de interes
national pot fi drepturile patrimoniale si personale nepatrimoniale, legate nemijlocit de inventiile care
pot contribui considerabil la asigurarea intereselor de aparare si de securitate ale tarii. Tot Legea
nr.488/1999 stabileste domeniile de utilitate publica, conditiile de declarare si autoritatile
imputernicite de declarare a obiectiilor de utilitate publica.

In lumina celor indicate, consideram oportun revizuirea prevederilor proiectului de la art.28 - 284,
art.29 si coroborarea acestora cu prevederile constitutionale si a Legii nr.488/1999.

Obiectam ca la sincronizarea prevederilor internationale cu cele nationale nu este suficient doar
preluarea textului normei internationale si redactarea gramaticala (art. 31 din Acord privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert), dar este necesar incadrarea
proiectului organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune (art.3 si art.54 din Legea nr.100/2017).

3 HCC 11/2006 (limitarea drepturilor persoanelor afiliate bancii) §39
4HCC 40/2001 (constituirea gospodariilor taranesti)

5 HCC 5/2006 (dreptul de proprietate asupra valorilor mobiliare)

6 HCC 10/2006 (activitatea cooperativelor de consum), §3

7HCC 24/2011 (retragerea licentei unei banci), §49

8 HCC 38/1999 (importul mijloacelor de transport)

9 HCC 19/2011 (inlesniri sociale unor categorii de salariati), §37; §39
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Comentarii detaliate

1.

Atragem atentia ca notiunea ,insuficienta de exploatare” utilizata de catre autor in art.28 alin.(1)
lit.a) si 281 alin.(3) nu este clarad si nici nu se regaseste In notiunile cuprinse in alte acte
normative, iar In scopul claritdtii si pentru a se evita eventuale probleme de interpretare,
urmeaza a fi definita.

La fel, atragem atentia ca notiunea , in scopul remedierii unei practici anticoncurentiale” utilizata
de catre autor in art.28 alin.(1) lit.c) nu este clara si nici nu se regaseste in notiunile cuprinse in
alte acte normative, iar In scopul claritatii si pentru a se evita eventuale probleme de
interpretare, urmeaza a fi definitd. Ba mai mult, exproprierea titularului unui brevet ca
modalitate de sanctiune, acoperire a pierderilor economice in favoarea uni tert, chiar si daca
aceasta se va face prin intermediul instantei judecatoresti, ar constitui un abuz si favorizare a
unor agenti economici. Or, cum am indicat mai sus, dreptul titularului unui brevet de a dispune
liber de patrimoniul sau nu poate fi Ingradit de nimeni. Aceasta prevedere poate fi justificata
doar daca remedierea unei practici anticoncurentiale se face de catre stat si In interesul public
general necomercial.

Acordarea licentei obligatorii de catre instantele judecatoresti si ministerele de profil (art.28
alin.(2)) vine In contradictie cu prevederile art.46 din Constitutia RM si Legii nr.488/1999.
Consideram ca este oportun corelarea art.28 alin.(2) cu prevederile Legii nr.488/1999.

Intru evitarea interpretarii abuzive a prevederilor art.28! alin.(2) urmeaza de a fi definite
notiunile de ,modalitdti comerciale rezonabile” si ,termen rezonabil”.

Revizuirea prevederilor art. 282 intrucat acestea vin in contradictie cu prevederile Legii
nr.488/1999.

Revizuirea prevederilor art. 283 intrucat exproprierea titularului unui brevet ca modalitate de
sanctiune, acoperire a pierderilor economice in favoarea uni tert, chiar si daca aceasta se va
face prin intermediul instantei judecatoresti, ar constitui un abuz si favorizare a unor agenti
economici. Or, cum am indicat mai sus, dreptul titularului unui brevet de a dispune liber de
patrimoniul sau nu poate fi ingradit de nimeni. Aceasta prevedere poate fi justificata doar daca
remedierea unei practici anticoncurentiale se face de catre stat si in interesul public general
necomercial.

Modalitatea acordarii licentei obligatorii in domeniul tehnologiei semiconductoarelor,
brevetelor si brevetelor soiurilor de plante dependente (art.284) nu se regdseste in prevederile
art.28 al proiectului. Este necesar corelarea prevederilor proiectului.

Prevederile art.29 urmeaza a fi revazute, ori lipsa termenilor clare de acordare a licentelor
obligatorii (ex. pe perioada starii de urgentd) constituie un abuz si o expropriere contrara
prevederilor art.46 din Constitutia RM.

Concluzii

Cu titlu de concluzii retinem urmatoarele:

Proiectul legii isi propune sa precizeze si sa perfectioneze cadrul normativ al proprietatii
intelectuale, In special pe partea ce tine de acordarea licentelor obligatorii;

Argumentele invocate In nota informativa sunt insuficiente, nefiind intemeiate pe cercetari
profunde a domeniului, nu se opereaza cu date si informatii care sa arate asupra necesitatii
modificarilor propuse;

Analiza proiectul legii prin prisma prevederilor imperative ale Legii nr.100/2017 privind actele
normative, denota nerespectarea de catre autorul proiectului a procesului de legiferare, in
special a prevederilor art. 3, art.5, art.54 etc. din Legea nr.100/2017;

Pornind de la constatarile Curtii Constitutionale, retinute constant in Hotararile sale, sublinem
cd autorul a ignorat principiile generale cu privire la proprietate.

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIEI CU NR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA: MOLDOVA, CHISINAU, MD-2012,STR. SEFATUL TARII, NR. 27, TEL./FAX ( 373-2) 23-83-84



