OPINIE
asupra Proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie

Consideratii generale
Autorul Proiectului

Proiectul este promovat de catre Ministerul Justitiei, fiind elaborat de catre un grup de lucru infiintat
in acest scop. Astfel, in fond, sunt respectate limitele de competenta institutionald, reforma
sistemului justitiei si de drept fiind unul din domeniile de activitate ale autorului nemijlocit al
Proiectului in virtutea pct. 6 subpct. 1) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 698/2017.

Categoria de lege

Proiectul este promovat in calitate de lege organica, categorie de lege care corespunde exigentelor
art. 72 alin. (3) lit. e) si ale art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul, obiectul si structura Proiectului

Potrivit preambulului, scopul declarat al Proiectului constituie sporirea integritatii si
profesionalismului judecatorilor, precum si fortificarea rolului Curtii Supreme de Justitie (CSJ).

in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Proiect, prin acesta se reglementeaza:
- rolul si atributiile instantei supreme;
- procedura de examinare a demersului in interesul legii;
- modul de selectare si numire a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintelui CSJ;
- organizarea interna a CSJ.

Proiectul este structurat in patru capitole, si anume:
- Dispozitii generale;
- Judecatorii si organizarea interna a CSJ;
- Evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ;
- Dispozitii finale si tranzitorii.

Referitor la structura Proiectului, in Consideratii particulare, am formulat mai multe obiectii si
propuneri.

Ca remarca generala retinem ca Proiectul nu poate fi sustinut, in principiu, in partea ce tine de
evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ. Conceptul suscita probleme din perspectiva
standardelor internationale, dar si normelor constitutionale. Rationamentele in acest sens se contin
in compartimentul ce urmeaza.

Fundamentarea Proiectului

Tn conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Proiectul este insotit
de Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

- autor si participantii la elaborarea Proiectului;

- conditiile ce au impus elaborarea Proiectului si finalitatile urmarite;



- principalele prevederi ale Proiectului si evidentierea elementelor noi;

- fundamentarea economico-financiara;

- modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;
- avizarea si consultarea publica a Proiectului.

Pornind de la faptul ca Proiectul contine reglementari cu impact asupra bugetului, precum si
prevede reorganizari si reforme institutionale, in virtutea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 100/2017,
Proiectul a fost supus analizei de impact. Analiza de impact, potrivit Metodologiei de analiza a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2019, cuprinde informatii privind:

- definirea problemei;

- stabilirea obiectivelor;

- identificarea optiunilor;

- analiza impacturilor optiunilor;

- implementarea si monitorizarea;

- consultarea.

Totusi, in partea ce tine de Capitolul al lll-lea, Proiectul nu este unul fundamentat si nu poate fi
sustinut Tn principiu.

Capitolul al lll-lea, intitulat Evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ, detaliaza aspectele ce tin de:
- subiectii evaluarii;
- etapele evaluarii;
- procedura de evaluare a integritatii etice si financiare;
- contestarea deciziei cu privire la esuarea evaluarii integritatii etice si financiare;
- procedura de evaluare a profesionalismului;
- contestarea hotararii CSM;
- transferul judecatorilor CSJ care au promovat evaluarea extraordinara;
- evaluarea candidatilor pentru functia de judecator al CSJ;
- remunerarea judecatorilor CSJ.

Argumentand necesitatea evaluarii extraordinare a judecatorilor CSJ, autorul sustine ca Justitia nu
se bucura de incredere din partea cetatenilor. Facand referire la datele editiei din iunie 2021 a
Barometrului Opiniei Publice (BOP), autorul se limiteaza la cele ce tin de Justitie, evitand sa le
nuanteze pe cele care privesc celelalte puteri in stat. Potrivit aceleiasi editii a BOP, 44% din
respondenti nu au deloc incredere in Justitie, 46,6% - in Guvern, 50,5% - in Parlament. De fapt,
aceste date vorbesc despre o criza de credibilitate, cu care se confruntau, la acel moment, toate
puterile in stat.?

Si rezultatele Indicelui Perceperii Coruptiei (IPC), la care face referire autorul, descurajeazi. ins3, cu
certitudine, nu numai Justitia poate fi invinovatita de rezultatele modeste pe care le obtine
Republica Moldova in clasament.? De altfel, IPC tocmai demonstreaza ca evaluarea extraordinara a
judecatorilor ar putea sa nu-si atinga rezultatul scontat. Ucraina si Albania, tari care au aplicat
proceduri similare, s-au pozitionat si mai modest decat Republica Moldova in clasament.

Intr-adevér, opinia publica a fost revoltatd de cazul judecitorului, care, la inceputul anului 2016, a
fost promovat la CSJ, desi declarase cd a cumparat un automobil de lux la doar 11.000 MDL. Tns3,

! Datele BOP pot fi accesate la link-ul: http://bop.ipp.md/.
2 Datele IPC pot fi accesate la link-ul: https://www.transparency.org/en/cpi/2021.
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masini, cumparate si vandute, la preturi sub valoarea de piata pot fi gasite si in declaratiile altor
oficiali, inclusiv ale celor care sustin si promoveaza conceptul evaluarii extraordinare a judecatorilor.

De fapt, cuantificarea coruptiei intr-un sector in baza sondajelor de opinie publica, fara o coroborare
a acestora cu statisticile privind criminalitatea, nu este tocmai cel mai potrivit mijloc de analiza a
fenomenului. Or, poate exista o discrepanta intre coruptia perceputa (sondaje de opinie publica) si
cea reala (statistici privind criminalitatea). Este si cazul Judiciarului in Republica Moldova, judecatorii
nefiind in topul persoanelor vizate de dosarele de coruptie, dar nici in topul persoanelor in privinta
caror au fost constatate incalcari de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Totusi, potrivit Avizului nr. 21 (2018) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCIE)
,Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor”, perceptia poate fi la fel de daunatoare pentru
functionarea unui stat democratic ca si coruptia in sine (paragraful 10).3 CCJE considerd cd motivele
pentru existenta sau inexistenta unei discrepante semnificative intre coruptia reala si perceputa in
sistemul judiciar intr-un anumit stat are legatura in principal cu (ne)transparenta, adica lipsa de
deschidere sau caracterul taciturn al sistemului judiciar. Sistemul judiciar, ca a treia putere a statului,
este Intr-o oarecare masura limitata in ceea ce priveste politica de informare de obligatii specifice
care 1l impiedica sa raspunda eficient la critici venite din exterior. Aceste obligatii sunt obligatia la
discretie, inclusiv dreptul la un proces corect si respectarea prezumtiei de nevinovatie, precum si
obligatia de a fi rezervat (paragraful 55). In afara sistemului judiciar, comportamentul altor grupuri
profesionale joaca un rol important printre factorii care conduc la perceptii de coruptie in randul
judecatorilor. De exemplu, in dosarele pe rol nu este deloc neobisnuit ca procurorii si avocatii sa
utilizeze tactici, cum ar fi acuzatiile in media, pentru a influenta opinia publicd (paragraful 56). in
principiu, sistemul judiciar trebuie sa accepte faptul ca criticile sunt o parte a dialogului dintre cele
trei puteri ale statului si cu societatea ca intreg, unde media libera joaca un rol indispensabil. Cu
toate acestea, exista o delimitare clara intre libertatea de expresie si criticile legitime pe de o parte,
si lipsa de respect si presiuni asupra sistemului judiciar pe de alta parte. Politicienii, alti functionari
din pozitii publice sau media, mai ales in dosarele pe rol si in timpul campaniilor politice, nu ar trebui
sa utilizeze argumente simpliste, populiste, sau demagogice si sa dezinformeze in mod deliberat
publicul, aducand critici iresponsabile sistemului judiciar si nerespectand principiul prezumtiei de
nevinovatie. in consecint, acestea pot crea o atmosfera de neincredere publics in sistemul judiciar
si pot, Tn anumite cazuri, sa Tncalce principiul unui proces echitabil stabilit prin Articolul 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (paragraful 57).

in general, faptul c3 Judiciarul se confruntd cu anumite probleme nu poate fi contestat. Totusi,
solutiile promovate de Executiv si adoptate de Legislativ, ca si raporturile intre puteri, ar trebui sa
se ghideze de principiile fundamentale garantate constitutional, care ar trebui sa fie tratate in
spiritul standardelor internationale in domeniu.

n sensul Avizului nr. 18 (2015) al CCJE ,,Pozitia puterii judecitoresti si relatia ei cu celelalte puteri
ale statutului in democratia moderna”, desi toate cele trei puteri au responsabilitate comuna in a
asigura separatia corecta dintre ele, nici acest principiu, nici acela al independentei judiciare nu
trebuie sa impiedice dialogul dintre puterile statului. Mai curdnd, este o nevoie fundamentala de
discurs respectuos intre toate acestea, care sa {ind seama atat de separarea necesara, cat si de
interdependenta necesara intre puteri. Ramane vitala Tnsa conditia ca puterea judecatoreasca sa fie
libera de conexiuni nepotrivite si de influenta necuvenita din partea celorlalte puteri ale statului
(paragraful 11). CCIE insista — analizele si criticile aduse de o putere a statului celorlalte puteri
trebuie facute intr-un climat de respect reciproc. Comentariile critice neechilibrate ale politicienilor

3 Toate avizele CCJE pot fi accesate la link-ul: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta.
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sunt iresponsabile si pot cauza o problema grava, deoarece pot submina increderea publica in
puterea judecdtoreasca si, in cazuri extreme, pot fi echivalente cu un atac la adresa echilibrului
constitutional al statului democratic (paragraful 52).

Este de netdagaduit importanta integritatii judiciare pentru un stat de drept. Potrivit Avizului nr. 21
(2018) al CCIE ,,Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor”, integritatea judiciara este principala
conditie pentru un sistem national de justitie eficient, eficace si impartial. Ea este strans legata de
conceptul de independenta judiciard, care garanteaza integritatea, in timp ce integritatea
consolideaza independenta (paragraful 2). Ar trebui sa se implementeze cadrul legislativ si de
reglementare necesar pentru a preveni coruptia in sistemul de justitie. De asemenea, ar trebui sa
se ia toate masurile pentru a garanta si mentine o culturd a integritatii judiciare, o cultura a
tolerantei zero fata de coruptie, la toate nivelurile sistemului judiciar, inclusiv in ceea ce priveste
personalul din institutii, precum si o cultura a respectului fata de rolul specific al sistemului judiciar.
Totusi, combaterea coruptiei nu ar trebui folositd pentru a prejudicia independenta sistemului
judiciar (paragraful 18). De altfel, CCJE atrage atentia asupra efectelor negative ale lustratiei ca
mijloc de combatere a coruptiei. Procesul prin care toti judecatorii sunt evaluati din punct de vedere
al coruptiei, iar cei care nu trec evaluarea sunt eliberati din functie si posibil trimisi in judecata, poate
fi instrumentalizat si astfel utilizat in mod incorect pentru a elimina judecatorii ,,indezirabili” politic.
Simplul fapt de a fi judecator intr-un stat membru in care sistemul judiciar este compromis la nivel
sistemic este, din punct de vedere al standardelor democratice, insuficient pentru a stabili
responsabilitatea individuala a judecatorilor. Un alt aspect care rezulta de aici priveste garantia ca
procesul va fi desfasurat de organisme competente, independente si impartiale (paragraful 28).

Capitolul al lll-lea din Proiect nu asigura aceste garantii, astfel periclitand principiul independentei
judecatorilor si contravenind standardelor-cheie.

in sensul Cartei europene privind statutul judecatorilor, in privinta oricirei decizii referitoare la
selectarea, recrutarea, numirea in functie, desfasurarea carierei sau incetarea mandatului unui
judecator, statutul prevede interventia unei autoritati independente de puterea executiva si
puterea legislativa, in care cel putin jumatate din membrii ei sa fie judecatori alesi de catre egalii lor,
conform unor modalitati care sa garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora (pct. 1.3). Cu
exceptia cazului cand promovarile se confera judecatorilor strict pe baza vechimii, sistem pe care
Carta nu I-a exclus in masura in care este considerat ca un nhalt protector al independentei, dar care
mai presupune in sistemele nationale si garantarea absoluta a calitatii recrutarii, este important ca
independenta si impartialitatea judecatorului sa nu fie prejudiciate prin promovare. Ceea ce este de
temut este atat judecatorul blocat in mod ilegal in promovare, cat si cel promovat in mod excesiv.
Acesta este motivul pentru care Carta defineste criteriile de promovare ca fiind exclusiv calitatile si
meritele constatate in exercitarea functiei incredintate judecatorului, apreciatd prin intermediul
evaludrilor obiective efectuate de catre unul sau mai multi judecatori, mentionand ca aceste
evaluari trebuie sa faca obiectul unei discutii cu cei interesati. Pe baza aprecierii facute Tn urma
evaluadrilor, sunt pronuntate promovarile de catre instanta prevazuta la pct. 1.3., sau la propunerea,
recomandarea, cu acordul sau Tn urma avizului sau (pct. 4.1.). De altfel, Carta impune si anumite
garantii privind procedura disciplinara — sanctiunea disciplinara nu poate fi luata decat la decizia,
urmand propunerea, recomandarea sau cu acordul unei jurisdictii sau autoritati, cel putin jumatate
din membrii careia sa fie judecatori alesi (pct. 5.1).

Aceste conditii-cheie sunt dezvoltate de alte documente relevante, cum ar fi Recomandarea
Consiliului Europei nr. (94)12 privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor, dar si multiplele
avize ale CCJE, cum ar fi:



- Avizul nr. 1 (2001) referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor;

- Avizulnr. 3 (2002) asupra principiilor si regulilor privind conduita profesionala a judecatorilor
si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii;

- Avizul nr. 10 (2007) privind consiliul judiciar in serviciul societatii;

- Avizul nr. 17 (2014) asupra evaluarii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar;

- Avizul nr. 24 (2021) ,Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor
judiciare independentei si impartiale”.

Tn aceeasi ordine de idei, prevederile din Capitolul al Ill-lea contravin mai multor prevederi din
articolele 116, 121/1 si 123 din Constitutie. Tn sensul normelor constitutionale, judecitorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Judecatorii
instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de
varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM). Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora. CSM este garantul independentei
autoritatii judecatoresti, care asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. CSM Tsi exercita atributiile Tn mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale,* care se refera la evaluarea extraordinara a
Procurorului General, Tnsa ar putea fi raportata la proiectul in spetd, Constitutia prevede explicit
subiectele cu atributii decizionale in cariera judecatorilor — CSM si Presedintele Republicii Moldova.
Cadrul constitutional national impune mai curand o regula stricta privind competentele CSM, iar
orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial mandatul
constitutional al unei autoritdti pretinde un amendament constitutional. Tn sens contrar, va fi
compromis scopul credrii unei asemenea autoritati la nivel constitutional. Simpla implicare a unui
corp de experti, cum ar fi si comisia de evaluare propusa, nu ar presupune, in mod necesar, un
element inacceptabil de politizare. Legea poate lasa loc, in principiu, pentru alte organisme care
contribuie la activitatea CSM sau carora CSM le poate delega o parte din competentele sale. Un
organism specializat implicat poate fi constitutional daca nu uzurpeaza competenta substantiala
decizionala a CSM. Dacda un organism extern are un rol consultativ, acesta nu interfereaza
substantial cu mandatul constitutional al CSM. Tns3, in speta, comisia de evaluare nu are doar un rol
consultativ. Astfel, se intervine substantial in mandatul constitutional al CSM, ceea ce contravine
Constitutiei.

4 Ne referim la: Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8/2013 pentru controlul constitutionalititii unor hotirari ale
Parlamentului referitoare la numirea si revocarea Procurorului General (Sesizarea nr. 15a/2013); Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 13/2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, a Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de
Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VI11 din 31
iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar (sesizarea nr.
168a/2019).



Reamintim ca, practic, din aceleasi considerente au fost declarate neconstitutionale prevederile,
care se refereau la judecatori, din Legea nr. 271 /2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor
la functii publice.®

De fapt, Proiectul, in partea ce tine de evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ, nefiind
fundamentat convingator, pare a fi conjunctural. Singurul efect urmarit pare a fi substituirea, in
functii importante, a unor persoane cu altele. n acest sens de idei, reiterdm c§, potrivit Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisiei de la Venetia), modificarile
legislative nu trebuie sa fie ad hominem, altfel spus — ele nu trebuie sd urmareasca substituirea
titularilor de functii specifice sub pretextul reformei institutionale.®

Tn aceeasi ordine de idei, reamintim cd un proiect similar a fost supus expertizei de Comisia de la
Venetia, mai multe aspecte problematice mentindndu-se si in actualul Proiect.’

Proiectul este problematic si din perspectiva opiniei Comisiei de la Venetia asupra proiectului de
lege privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor — prin Proiect se propune extinderea Legii nr.
26/2022 asupra procedurii de evaluare a judecatorilor CSJ si asupra candidatilor la functia de
judecator al CSJ.8

Consideratii particulare

La preambul — este de recomandat excluderea acestuia. In conformitate cu art. 43 din Legea nr.
100/2017, in preambulul actului normativ sunt prevazute scopul si ratiunea adoptarii, aprobarii sau
emiterii actului normativ, motivatia social-politicd, economica sau de alta natura, precum si
directiile pricipale care sunt reflectate in actul normativ. Preambulul preceda clauza de adoptare si
nu contine norme juridice si reguli de interpretare. De reguld, acesta insoteste un act normativ de
importanta majora pentru societate — conditie care nu este indeplinita de Proiect. Este de notat ca
legile-cadru in domeniu (Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca si Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului) nu contin vreun preambul. Mai mult, scopul este
formulat destul de confuz — or, in fapt, Proiectul ar trebui sa urmareasca reglementarea statutului
CSJ, evaluarea judecatorilor urmand sa fie tratatd ca un mijloc prin care s-ar decide asupra
reconfirmarii Tn functii a acestora urmare a reducerii numarului de judecatori ai CSJ. Reiteram si cele
retinute de Comisia de la Venetia la proiectul anterior similar — una din preocuparile majore ridicate
de procesul de reforma este combinarea acestuia cu procesul de evaluare. Aceasta amalgamare a
doud obiective diferite estompeaza temeiurile care ar putea justifica evaluarea extraordinara si
interfereaza cu principiul securitatii mandatului. Aceasta justificare este cu atat mai importanta cu

> A se vedea: Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea
judecitorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate) (sesizarea nr. 1159/2017).

& Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of the Republic of Moldova on the amendments to the Law on the
Prosecutor’s Office, adopted by the Venice Commission at its 121% plenary session (Venice, 6-7 December 2019) (CDL-
AD(2019)034-e), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)034-e.

" A se vedea: Joint interim opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) an Rule of
Law (DGI) of the Council of Europe on the draft law on the reform of the Supreme Court of Justice and the Prosecutor’s
Office, adopted by the Venice Commission at its 120" Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), CD-AD(2019)020-
e, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)020-¢.

8 A se vedea: Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law
(DGI) of the Council of Europe on some measures related to the selection of candidates for administrative positions in
bodies of self-administration of judges and prosecutors and the amendment of some normative acts, adopted by the Venice
Commission at its 129"  plenary  session  (10-11  December  2021), CDL-AD(2021)046-¢,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)046-¢.
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cat procesul de evaluare poate crea un precedent periculos, sugerand ca fiecare schimbare de
guvern va fi urmata de o reevaluare a judecatorilor, ceea ce risca sa demotiveze sistemul judiciar si
sa reduca independenta (paragraful 85).

La Dispozitii generale — este de sugerat reconsiderarea locului prevederilor din articolele 2-5 din
Proiect. In conformitate cu art. 41 din Legea nr. 100/2017, intre elementele constitutive ale unui act
normativ se regisesc dispozitiile generale si cele de continut. Tn sensul art. 45 din Legea nr.
100/2017, dispozitiile generale ale actului normativ sunt prevederile care: determina obiectul,
scopul si domeniul de aplicare; orienteaza intreaga reglementare; explica termeni (notiuni) si
definesc concepte. In opinia noastra, prevederile din articolele 2-5 din Proiect nu constituie dispozitii
generale, ci dispozitii de continut Tn acceptiunea art. 46 din Legea nr. 100/2017. Articolele contin
prevederi referitoare la rolul si atributiile CSJ, astfel reglementand in fond raporturile care formeaza
obiectul actului normativ, obiect statuat in art. 1 alin. (1) din Proiect. Este de recomandat revizuirea
structurii Proiectului prin excluderea articolelor 2-5 din Capitolul |, Dispozitii generale, includerea
acestora in dispozitii de continut, intr-un capitol separat, care ar putea fiintitulat ,Rolul si atributiile
Curtii Supreme de Justitie”, cu renumerotarea capitolelor ulterioare. in Dispozitii generale ar putea
sa fie mentinute, in articole separate, cele expuse in art. 1. Eventual, ar fi important sa se specifice
ca prevederile altor acte normative se aplica in masura in care acestea nu contravin prevederilor
Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

La art. 2 alin. (2) lit. a) — este de recomandat excluderea cuvintelor ,interpretarea si”, altfel
prevederile vor suscita probleme de neconformitate din perspectiva art. 66 lit. c) din Constitutie,
dar si din perspectiva articolelor 71 si 72 din Legea nr. 100/2017. Potrivit normelor constitutionale
citate, interpretarea legilor tine de atributiile de baza ale Parlamentului. Legea nr. 100/2017
dezvolta aceste prevederi, prevazand ca interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul
clarificarii sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera
solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiala
cand se efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept
de catre institutiile abilitate. Actele de interpretare oficiala a Constitutiei si a legilor constitutionale
sunt adoptate de catre Curtea Constitutionald. Alte acte normative se interpreteaza de catre
autoritatile care le-au adoptat, aprobat sau emis. Actul normativ se interpreteaza printr-un act
normativ de aceeasi categorie si forta juridica. Retinem obiectia si recomandarea si pentru cuvintele
yinterpretarii si” din art. 3, pentru cuvintele ,interpretarea sau” din art. 5 alin. (3), pentru cuvintele
yinterpretare sau” din art. 5 alin. (5) din Proiect.

La art. 2 alin. (2) literele b) si c) — este de sugerat comasarea prevederilor intr-o singura litera, care
ar putea fi expusd in urméatoarea redactie: ,examinarea categoriilor de cauze stabilite de lege”. In
ambele cazuri, categoriile de cauze urmeaza a fi enumerate prin norme de ordin procedural
continute n alte legi. Actuala redactie continuta in lit. c) - ,,a cauzelor cu cea mai mare importanta
sociala si juridica, precum si asupra celor care releva incalcari deosebit de grave ale legii si ale
drepturilor omului” — este prea generala pentru a fi utila.

La art. 3 lit. e) — este de recomandat excluderea prevederilor. Prevederile, din perspectiva Plenului
CSJ, sunt excesiv de discretionare. Este important ca atributiile CSJ sa fie expuse, expres si exhaustiv,
in lege.

La art. 5 — este de sugerat reconsiderarea conceptuald a prevederilor. n fapt, se propune
obligativitatea hotararilor emise urmare a examindrii demersului in interesul legii, caracterul
obligatoriu al unor astfel de hotdrari generand anumite preocupari. Avizul nr. 20 (2017) al CCJE



,Rolul instantelor in aplicarea uniforma a legii” insista asupra faptului ca aplicarea egala si uniforma
a legii garanteaza caracterul sau general, egalitatea in fata legii si securitatea juridica. Dar
necesitatea de a garanta aplicarea uniforma a legii nu ar trebui sa conduca la o rigiditate a acestei
aplicari, nici sa restranga excesiv evolutia sa corecta si nici sa puna in discutie principiul
independentei judecatorilor (paragraful 1). Conform principiului conformarii la precedentele
hotararilor judecatoresti pronuntate (stare decisis), in statele de common law numai jurisdictiile
superioare si, in anumite conditii, jurisdictiile de acelasi grad pot proceda la o schimbare de
jurisprudenta in raport cu precedentele, in timp ce jurisdictiile inferioare sunt in general tinute de
precedentele jurisdictiilor superioare. De aceea aceastd incapacitate nu este considerata
incompatibila cu cerinta de independenta a judecatorilor (paragraful 33). Din contra, in numeroase
state de drept civil, garantia (constitutionald) a indepedendentei judecatorilor inseamna, in special,
ca judecatorii sunt legati, in luarea hotararii, de Constitutie, tratatele internationale si legislatie, dar
nu si de deciziile in justitie pronuntate de jurisdictii superioare in cauze similare anterioare. Asadar
se admite ca instantele inferioare pot si ele sa se Indeparteze de la jurisprudenta stabilita de
instantele superioare. CCJE admite ca traditiile judiciare diferite pot conduce la o perceptie diferita
a raporturilor intre, pe de o parte, precedentele jurisdictiilor superioare si, pe de alta parte,
independenta judecatorilor din jurisdictiile inferioare, si ca aceste doua concepte distincte pot
continua sa coexiste (paragraful 34). Este esential totusi ca, in primul rand, daca o jurisdictie
inferioara alege sa nu se conformeze unui precedent sau unei jurisprudente constante a unui grad
de jurisdictie superior, conditiile pentru motivare sa fie intocmai aplicate. Tn al doilea rand, daci o
jurisdictie inferioara se indeparteaza de un precedent sau o jurisprudenta constanta a unei jurisdictii
superioare, ar trebui sa fie posibil, in general, sa se formuleze recurs impotriva hotararii, la acea
jurisdictie superioara. Aceasta din urma ar trebui sa statueze Tn ultima instanta cu privire la
chestiunea in litigiu si ar trebui sa aiba posibilitatea de a decide sa mentina jurisprudenta anterioara
sau sa o modifice avand in vedere argumentele avansate de jurisdictia inferioara (paragraful 35).

La art. 7 — este de recomandat reconsiderarea conceptuald a normelor. in primul rand, daci se
insista asupra unei componente mixte a CSJ, textul legii trebuie sa fie cat mai exact. Astfel, urmeaza
excluderea cuvintelor ,cel putin” din alin. (1) lit. a), precum si a cuvintelor ,,cel mult” din alin. (1) lit.
b). Or, potrivit redactiei actuale, CSJ ar putea sa fie constituita din 19 judecatori din randul
judecstorilor si 1 judecitor din randurile non-judecitorilor. Tn al doilea rand, recrutarea
judecatorilor CSJ din randul non-judecatorilor contravine principiului profesionalismului, asa cum
acesta ar trebui sa fie tratat din perspectiva standardelor in domeniu, in special — Avizul CCJE nr. 4
(2003) privind formarea initiala si continua specifice judecatorilor la nivel national si european. Nu
este clar motivul pentru care candidatilor non-judecatori nu se aplica, cel putin, obligatia sustinerii
unui examen 1n fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei (INJ) — conditie de
indeplinit, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544/1995, de persoanele care nu au
absolvit INJ. De altfel, nu este clar motivul pentru care candidatii la functia de judecatori ai CSJ sunt
absolviti de obligatia de a fi supusi testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului) — conditie prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/1995.

La art. 7 alin. (3) — este de sugerat redactarea normelor astfel incat acestea sa corespunda celor
continute in art. 10 din Legea nr. 544/1995, art. 2 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, precum si anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la criteriile
de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr. 613/29//2018.
Este de acceptat si o norma de trimitere la legislatia speciala — actele normative citate mai sus.
Retinem obiectia si pentru art. 9 alin. (3) din Proiect.



La art. 8 alin. (3) lit. i) — de expus In urmatoarea redactie: ,, aproba modelul tinutei vestimentare a
judecatorilor Curtii”.

La art. 8 alin. (4) lit. j) — de expus in urmatoarea redactie: ,examineaza si se expune asupra
raportului Consiliului Stiintific Consultativ”’. De altfel, Proiectul este lacunar in ceea ce priveste
statutul Consiliului, fiind de recomandat completarea cu norme care ar fi relevante in acest sens.

La art. 8 alin. (6) — este importanta enumerarea motivelor pentru care Plenul CSJ poate decide
desfasurarea sedintelor inchise.

La art. 9 alin. (2) — este de recomandat reexaminarea normelor. Or, aceste prevederi contravin alin.
(2) si alin. (2).

La art. 9 alin. (5) lit. e) — este de sugerat concretizarea conditiilor in care se organizeaza si desfasoara
concursul pentru functia de secretar general si secretar general adjunct al CSJ — referirea la actul
normativ relevant. Tn cazul in care este vorba de un act departamental, de specificat emitentul
acestuia.

La art. 10 — este de recomandat concretizarea masurii in care Legea nr. 59/2007 privind organizarea
activitatii grefierilor din instantele judecatoresti se aplica grefei CSJ.

La Capitolul Ill — este de sugerat reconsiderarea conceptuald a acestora, fapt care ar determina o
reexaminare esentiald a Capitolului al IV-lea. Tn opinia noastrd, normele nu pot fi mentinute pentru
motivele retinute Tn Consideratii generale, Justificarea Proiectului, iar decizia asupra judecatorilor
CSJ, urmare a reorganizarii, ar putea sa se efectueze in conditiile legislatiei in vigoare, aceasta
prevazand procedura evaludrii extraordinare a judecatorilor, si cu respectarea tuturor garantiilor
menite sa asigure mandatul judecatorului. Din cauza ca nu sustinem, in principiu, normele, nu le
vom analiza in detalii. Totusi, nu putem sa nu atragem atentia asupra faptului ca normele nu ar
trebui sa se regdseasca in dispozitiile de continut, ci in Dispozitiile tranzitorii — or procedura evaluarii
extraordinare nu se va aplica decat la reorganizarea CSJ.

La art. 21 — este de recomandat incorporarea in Capitolul al ll-lea cu redactarea normelor astfel
Tncat sa nu contina decat o referire generala la legea aplicabild remunerarii judecatorilor CSJ.

La art. 23 alin. (3) - normele sunt inacceptabile din perspectiva art. 63 alin. (1) din Legea nr.
100/2017. Potrivit prevederilor citate, modificarea unui act normativ este admisa numai daca nu
afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al actului respectiv.



