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SUMAR EXECUTIV

Studiul analizeaza eficienta mecanismelor si instrumentelor de plingere privind manifestdrile
de coruptie, obiectivele acestuia fiind:

e determinarea gradului de aplicare si eficientd a mecanismelor de plingere privind
coruptia in sectorul public;

e identificarea solutiilor pentru consolidarea si imbunatatirea mecanismelor de plingere
privind coruptia in sectorul public.

Obiectul evaluarii il reprezinta urmatoarele mecanisme de plingere privind coruptia in sectorul
public din Republica Moldova:

e plingerea/denuntul/autodenuntul;

e petitia;

e dezvaluirea practicilor ilegale (avertizarile de integritate);

e raportarea influentelor necorespunzatoare;

e liniile anticoruptie specializate/Linia Nationala Anticoruptie,
e liniile de informare;

e platforma reLAWed.

Evaluarea mecanismelor a fost efectuata pe trei dimensiuni:

e cadrul normativ;

e nivelul de utilizare a mecanismelor de raportare a coruptiei de catre cetateni;

e aplicarea mecanismelor institutionale in procesul de examinare a plingerilor/sesizarilor
privind coruptia de catre autoritatile publice.

Constatdrile de baza privind eficienta mecanismelor de plingere privind coruptia sint
urmatoarele:

e Plingerea/denuntul/autodenuntul

Mecanismul plingerii/denuntului/autodenuntului este utilizat frecvent si uzual, fara dificultati
de acces atit pentru persoanele fizice, cit si pentru cele juridice. In ultimii 5 ani, la organele de
drept din Republica Moldova au fost depuse 2 691 de plingeri/denunturi/autodenunturi cu
privire la infractiunile sau contraventiile de coruptie, dintre care 1 874 au fost depuse de
persoanele  fizice si 807 - de persoanele juridice. Cele mai multe
plingeri/denunturi/autodenunturi au fost depuse la CNA (1 848). La PA au fost depuse 454 de
plingeri/denunturi/autodenunturi, iar la IGP - 379. Numarul autodenunturilor a crescut
semnificativ, de la 96 in 20181a 177 in 2020 si 182 in 2021.

In perioada 2018-2022 (trim. I) au fost pornite 2 988 de dosare penale, 1 073 de dosare de
coruptie au fost transmise spre examinare in instanta de judecatd, iar in cazul a 176 de dosare
de coruptie a fost emisa o sentinta. Totodatd, au fost semnalate probleme de integritate la
nivelul de aplicare a mecanismului, care sint generate, cel mai des, de comportamentul abuziv
al reprezentantilor organelor de drept si impunitatea acestora.



e Petitia

Autoritatile publice au un grad redus de deschidere pentru oferirea informatiilor. Din 145 de
autoritati publice, carora le-a fost expediat chestionarul, au raspuns mai putin de 1/3 (47). Pe
parcursul a cinci ani, autoritatile publice au receptionat 240 730 de petitii. Anual, in medie,
dintre autoritatile care au raspuns la chestionar, circa 10 APC si 3 APL au receptionat petitii,
celelalte nu au primit nici una.

In perioada 2018-2022 (trim. I), cetitenii Republicii Moldova au adresat citre APC 3 665 de
petitii privitoare la subiectele de coruptie si nici una catre APL. Majoritatea petitiilor
privitoare la subiectele de coruptie au fost adresate ANI, organelor de drept (ANP, MAI, IGP) si
CEC (coruperea alegatorilor).

Autoritatile publice (cu exceptia ANI, ANP, MAI, IGP si CEC) nu tin evidenta separata a petitiilor
privitoare la subiectele de coruptie.

e Dezvaluirea practicilor ilegale (avertizdrile de integritate)

Mecanismul avertizarilor de integritate nu este pe deplin utilizat si aplicat in Republica Moldova
atit de angajatori, cit si de catre angajati. Cadrul normativ in domeniu a fost modernizat in anul
2018, Insad adoptarea actelor subsecvente a fost tergiversata.

In perioada 2018-2022 (trim. I), au fost inregistrate si examinate doar patru avertiziri de
integritate.

Problemele sistemice in functionarea eficienta a mecanismului avertizorilor de integritate sint:

* lipsa unei institutii-umbreld, care sa monitorizeze si sa ghideze entitatile si agentii
publici in aplicarea mecanismului;

* necunoasterea in continuare de catre exponentii sectorului public si angajati a esentei
mecanismului avertizarilor de integritate, In pofida instruirilor si campaniilor de
informare desfasurate;

= abordarea formala a entitatilor in implementarea mecanismului;

* masurile de protectie fragile;

* practica judiciara aproape inexistenta sau discutabila etc.

e Raportarea influentelor necorespunzatoare

Cadrul normativ privind denuntarea influentelor necorespunzatoare este de o calitate potrivita
si permite utilizatorilor sa faca uz de instrumentele oferite legile cadru, normele subsecvente si
actele interne ale autoritatilor publice.

In perioada 2018-2022 (trim. I), au fost inregistrate 39 de denunturi a influentelor
necorespunzatoare in cadrul a 13 entitati publice.

Utilizarea mecanismului de catre agentii publici nu este o practica uzuala, aceasta stare de fapt
fiind generata de necunoasterea obligatiei denuntarii influentelor necorespunzatoare, reticenta
privind finalitatea examindrii denuntului influentei necorespunzatoare, frica.



e Liniile anticoruptie specializate/Linia Nationald Anticoruptie

Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie, aprobat prin Legea nr.
252 din 25.10.2013, defineste mecanismul de instituire si functionare a liniilor telefonice,
precum si autoritdtile responsabile de gestionarea acestor linii, stabileste obligativitatea
entitatilor publice de a institui Registre de evidenta a apelurilor si a desemna
subdiviziuni/persoane responsabile pentru gestionarea lor.

In perioada 2018-2022, CNA a receptionat 11 567 de apeluri la Linia Nationald Anticoruptie,
iar in cadrul entitatilor publice, care dispun de linie specializata anticoruptie, au fost inregistrate
aproximativ 7 618 apeluri.

Desi autoritatile publice califica mecanismul liniilor specializate anticoruptie ca fiind eficient,
majoritatea nu inregistreaza apelurile, nu pot oferi informatii probate cu privire la eficienta
acestora si nu asigurad o examinare independenta si confidentiald a raportarilor.

e Liniile de informare

Liniile institutionale de informare au o importanta deosebitad in interactiunea cetateanului cu
entitatile publice si reprezinta un instrument important pentru asigurarea transparentei
institutionale. Marea majoritate a autoritatilor publice (77%) au confirmat ca au linii
institutionale de informare.

Liniile institutionale de informare sint intens solicitate. In perioada 2018-2022, au fost
inregistrate 1 301 094 de apeluri. Totusi, acest numar nu poate constitui un indicator al unei
bune functionari a mecanismului, deoarece statisticile prezentate de catre autoritati includ
programarile si consultatiile specializate.

Activitatea operatorilor si a persoanelor responsabile de gestionarea liniilor de informare nu
este monitorizata si/sau supusa unui control al calitatii.

Potrivit clasamentului mecanismelor de plingere privind coruptia, s-a atestat ca nici un
mecanism nu a obtinut scorul maxim posibil de 6 puncte:

e 2 mecanisme - plingerea/denuntul/autodenuntul si Linia Nationalda Anticoruptie au
obtinut scorul de 5 puncte;

e 3 mecanisme - denuntarea influentelor necorespunzatoare, liniile anticoruptie
specializate, liniile de informare au fost evaluate cu 4 puncte;

e 2 mecanisme - petitiile si avertizarile de integritate au acumulat doar 3 puncte in
exercitiul de evaluare.

Majoritatea mecanismelor (6) au fost depunctate pentru criteriul care a evaluat gradul de
utilizare a acestora de catre cetdteni (agenti publici), iar punctajul maxim a fost acordat
preponderent pentru criteriul de calitate a cadrului normativ.

Recomandarile incluse In Capitolul V al Studiului propun o serie de actiuni pentru eficientizarea
mecanismelor si sporirea credibilitatii acestora.



I. PRELIMINARII

Diminuarea fenomenului coruptiei si a consecintelor acestuia este o provocare constanta pentru
autoritatile Republicii Moldova. De-a lungul timpului au fost elaborate si implementate un sir
de mijloace si instrumente pentru raportarea faptelor de coruptie/manifestarilor de coruptie in
scopul detectirii prompte si reactiei rapide de curmare a acestor actiuni. in pofida acestor
eforturi cu caracter normativ si de ordin practic, atestam evolutii modeste la capitolul raportarii
coruptiei, implicit a prevenirii si combaterii fenomenului in intregime.

Potrivit unui Studiu recent!, populatia si businessul continua sa manifeste reticenta fata de
raportarea actelor de coruptie in interactiunea lor cu agentii publici. Astfel, potrivit Studiului,
care a surprins starea de fapt in 2020, aproape 4 din 5 respondenti nu au denuntat actele
de coruptie cu care s-au confruntat in ultimele 12 luni. Motivele principale pentru care
populatia si agentii economici nu raporteaza actele de coruptie cu care s-au confruntat in
interactiunea lor cu agentii publici se rezuma la convingerea ca acest lucru este inutil (48% din
populatie si 60% din business), nu exista mecanisme de protectie pentru cei care sesizeaza
actele de coruptie (27% din populatie si 34% din business) si persista frica de a nu suferi
ulterior pe plan personal sau profesional (26% din populatie si 40% din business). Pe de alta
parte, aproape 1 din 5 respondenti (populatie si business) nu raporteaza cazurile de coruptie,
deoarece au avut beneficii personale din urma acestor cazuri/interactiuni cu agentii publici.

In conditiile celor enuntate, s-a considerat oportun de a initia un exercitiu de evaluare
cuprinzatoare a fiabilitatii si eficientei mecanismelor existente de plingere/raportare a
manifestarilor de coruptie, daca acestea sint suficiente si sigure sau daca sint in exces si
inoportune.

Studiul privind eficienta mecanismelor de plingere privind coruptia in sectorul public
din Moldova (Study on the use of corruption complaint mechanisms in Moldova) a fost elaborat
in cadrul proiectului ,Consolidarea statului de drept si a mecanismelor anticoruptie in
Republica Moldova”, care se desfasoara cu suportul financiar al Uniunii Europene si al
Ministerului Federal German pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (BMZ) si este
implementat de Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei (GIZ). Studiul analizeaza
eficienta mecanismelor si instrumentelor de plingere privind manifestarile de coruptie,
obiectivele acestuia fiind:

e determinarea gradului de aplicare si eficientd a mecanismelor de plingere privind
coruptia in sectorul public;

e identificarea solutiilor pentru consolidarea si imbunatatirea mecanismelor de plingere
privind coruptia in sectorul public.

Documentul de fata a fost precedat de un Raport de cartografiere, care a integrat rezultatele
identificarii si analizei mecanismelor de plingere/raportare a manifestarilor de coruptie
existente in Republica Moldova aplicate de catre autoritatile publice. Activitatile de
cartografiere au stabilit existenta a:

A. 6 mecanisme formale? de plingere privind coruptia, dupa cum urmeaza:

e plingerea/denuntul/autodenuntul;
e petitia;
e dezvaluirea practicilor ilegale (avertizarile de integritate);

! Studiul de evaluare a impactului Strategiei nationale de integritate si anticoruptie - Moldova 2021, pag.75, https://bit.ly/3Dd50Kx
2 Mecanismele previzute in mod expres de cadrul normativ national si care urmeazi a fi aplicate in activitatea autorititilor publice din Republica Moldova
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e raportarea influentelor necorespunzatoare;
e liniile anticoruptie specializate;
e liniile de informare;

B. cel putin 3 mecanisme informale3 de plingere privind coruptia:

e denunturile publice;

e platformele de feedback pe paginile web ale autoritatilor publice (ulterior, examinate de
catre autoritati prin mecanismul petitiilor);

e platforma de sesizare on-line pe pagina CNA.

Evaluarea eficientei mecanismelor de plingere privind coruptia s-a desfasurat in baza unei
metodologii, special elaborate de echipa CAPC. Reperele metodologice sint redate in Capitolul II
al prezentului Studiu.

Studiul analizeaza eficienta fiecarui mecanism de plingere in parte si ofera un clasament al
acestor mecanisme, reiesind din Grila de evaluare prestabilita. Totodata, Studiul include un set
de recomandari care sint adresate autoritatilor publice responsabile de gestionarea acestor
mecanisme si care au drept obiectiv sporirea eficientei mecanismelor de plingeri privind
coruptia in sectorul public din Republica Moldova.

3 Mecanismele care nu deriva in mod necesar din acte normative si nu comporta un caracter obligatoriu pentru autoritatile publice. Mecanismele
informale, de reguld, sint emanatia voluntara a autoritatilor publice, care pro-activ elaboreaza si aplica noi modalitéti de raportare a iregularitatilor,
inclusiv potential coruptibile, cu aplicarea unor mijloace moderne de comunicare (aplicatii sau platforme web, aplicatii mobile etc.).



II. METODOLOGIA UTILIZATA

Metodologia utilizata de autorii prezentului Studiu a luat in considerare rezultatele activitatii
preliminare de cartografiere a mecanismelor de plingere privind coruptia, specificul fiecarui
mecanism, precum si specificul autoritatilor responsabile de gestionarea mecanismelor de
plingere privind coruptia.

Scopul evaluarii consta in analiza eficientei mecanismelor si instrumentelor de raportare a
coruptiei In sectorul public, prin evaluarea nivelului de reglementare, accesibilitate si aplicare
a acestora, precum si prin elaborarea recomandarilor in vederea imbunatatirii cadrului
normativ si a practicilor aplicate in sectorul public.

Obiectivele evaluarii sint:

e determinarea gradului de utilizare, aplicare si eficientd a mecanismelor de plingere
privind coruptia in sectorul public;

e identificarea solutiilor pentru consolidarea si imbunatatirea mecanismelor de plingere
privind coruptia in sectorul public.

Subiectii evaluarii

La baza determinarii esantionului subiectilor evaluadrii au stat prevederile normative, care se
refera la gradul de intindere a obligativitatii aplicarii mecanismelor de plingere de catre
autoritatile publice, fiind chestionate patru categorii de entitati publice:

e 13 ministere (autoritati administrative centrale de specialitate);

e 18 autoritati administrative autonome;

e 11 autoritati administrative centrale;

e 33 de autoritati administrative din subordinea ministerelor;

e 70 de autoritati ale administratiei publice locale (consilii locale si primarii ale
oraselor/municipiilor).

Lista autoritatilor chestionate in cadrul exercitiului de evaluare este prezentata in anexanr. 1 a
prezentului Studiu.

Perioada de evaluare

Evaluarea mecanismelor formale de plingere privind coruptia acopera perioada anilor 2018-
2022 (trim. ).

Sistemul de indicatori

Evaluarea a fost efectuata pe trei dimensiuni:

e cadrul normativ;

e nivelul de utilizare a mecanismelor de raportare a coruptiei de catre cetateni;

e aplicarea mecanismelor institutionale in procesul de examinare a plingerilor/sesizarilor
privind coruptia de catre autoritatile publice.

Sursele de obtinere/verificare a indicatorilor
In procesul de evaluare au fost utilizate urmatoarele surse:

a. Informatiile oficiale furnizate de subiectii supusi evaluarii in procesul de
chestionare. Prin utilizarea instrumentului de sondaj online Formulare Google au fost
configurate opt chestionare privind urmatoarele mecanisme de plingere:

e avertizorii de integritate;



e influentele necorespunzatoare;

e liniile de informare;

e Linia Nationala Anticoruptie;

e liniile specializate anticoruptie;

e petitiile;

e plingerile/denunturile/autodenunturile (Google Excel Sheet);
e platforma reLAWed.

Chestionarele au permis colectarea in timp real a informatiilor/raspunsurilor si a datelor
necesare pentru analiza eficientei mecanismelor de plingere gestionate in prezent de catre
autorititile publice. Intrebirile din chestionare s-au axat pe existenta infrastructurii interne
pentru aplicarea mecanismelor, solicitarea datelor statistice obtinute ca rezultat al aplicarii
mecanismelor. In acelasi timp, autorititile publice au fost solicitate sd aprecieze eficienta
mecanismelor, precum si sa ofere, dupa caz, recomandari si solutii pentru eficientizarea lor.
Trebuie notat ca nu toate autoritatile au dat curs solicitarii de completare a chestionarelor, fie
l-au ignorat, fie au completat selectiv doar o parte dintre intrebari. Datele privind numarul si
categoria autoritatilor care au completat chestionarele se contin in analiza fiecarui mecanism
din Capitolul III al acestui Studiu.

b. Sursele oficiale nationale:
e rapoartele (notele analitice) privind aplicarea si rezultatele mecanismelor de raportare
a coruptiei;
e comunicatele de presa;
e rapoartele privind implementarea documentelor relevante de politici.

c. Datele corespondente/relevante mecanismului de raportare a coruptiei din
Studiul de evaluare a impactului Strategiei nationale de integritate si anticoruptie -Moldova
2021, inclusiv analiza comparata cu datele studiilor precedente similare.

d. Mass-media nationala:
e portalurile web relevante;
e articolele de investigatii jurnalistice (www.moldovacurata.md; www.anticoruptie.md).

e. Societatea civila nationala: cercetarile relevante scopului evaluarii realizate de alte
organizatii non-guvernamentale nationale.

Aditional, pentru a verifica modul de aplicare a mecanismelor de plingere privind coruptia, au
fost organizate trei focus-grupuri. In functie de specificul mecanismului de plingere si pentru
a capta opinii diverse, in focus-grupuri au fost atrasi avocati (mecanismul
plingerii/denuntului/autodenuntului si petitia), reprezentanti ai societatii civile si ai
autoritatilor publice (mecanismele avertizorilor de integritate, denuntarii influentelor
necorespunzatoare si a liniilor specializate si de informare).
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In atribuirea scorurilor pentru fiecare mecanism de plingere s-a utilizat urmatoarea grila de
evaluare:

Analiza si evaluarea cadrului | 0 Nu existd cadru normativ care ar reglementa modul de
normativ aplicare a mecanismului de raportare.

1 Desi exista cadru normativ superior, acesta nu este dezvoltat
prin acte normative subordonate.

Desi exista cadru normativ, acesta nu este de o calitate
potrivita.

2 Exista cadru normativ care reglementeaza modul de aplicare
a mecanismului de plingere, acesta fiind de o calitate
potrivita.

Analiza si evaluarea nivelului | 0 Mecanismul nu este utilizat si/sau nu este aplicat.
de utilizare a mecanismelor
de plingere de catre cetateni

1 Mecanismul este utilizat partial.

2 Mecanismul este utilizat frecvent si uzual, fara dificultati de
acces.

Analiza si evaluarea nivelului | 0 Mecanismul nu este institutionalizat si/sau nu este aplicat.
de aplicare a mecanismelor
institutionale de examinare a
plingerilor/sesizarilor 2 Mecanismul este aplicat coerent si uzual, cu emiterea unor
despre coruptie decizii/solutii/sanctiuni.

1 Mecanismul este aplicat partial.

Studiul integreaza si analizeaza toate datele, colectate prin utilizarea instrumentelor de
evaluare invocate mai sus, si sintetizeaza constatarile de baza, conform structurii stabilite de
Metodologie.
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I1I. EFICIENTA MECANISMELOR DE PLINGERE PRIVIND CORUPTIA

Acest capitol prezinta analiza eficientei fiecarui mecanism de plingere privind coruptia prin
prisma criteriilor, instrumentelor si a grilei de evaluare stabilite de Metodologie.

I11.1. PLINGEREA/DENUNTUL/AUTODENUNTUL
a. Reglementare

Plingerea/denuntul/autodenuntul constituie mecanisme clasice formale de instiintare a
autoritatilor publice despre savirsirea unei infractiuni. Aceste modalitati de sesizare a organului
de urmadrire penald au aparut si au evoluat odata cu dreptul penal.

Plingerea este instiintarea facuta de o persoana fizica sau juridica careia i-a fost cauzat un
prejudiciu prin infractiune (alin. (1) art. 263 CP). Plingerea mai poate fi facuta de catre unul
dintre soti pentru celalalt sot sau de catre copilul major pentru parinti.

Denuntul este instiintarea facuta de o persoana fizica sau juridica despre savirsirea unei
infractiuni (alin. (2) art. 263 CP).

Autodenuntarea este instiintarea benevola facuta de o persoana fizica sau juridica despre
savirsirea, de catre ea, a unei infractiuni In cazul In care organele de urmarire penala nu sint la
curent cu aceasta fapta (alin. (1) art. 264 CP).

Organul de urmadrire penala este obligat sa primeasca plingerile sau denunturile referitoare la
infractiunile savirsite, pregatite sau in curs de pregatire, chiar si in cazul in care cauza nu este
de competenta sa. Persoanei care a depus plingerea sau denuntul i se elibereaza imediat un
certificat despre acest fapt, indicindu-se numele persoanei care a primit plingerea sau denuntul
si timpul cind aceasta a fost inregistrata. Refuzul organului de urmarire penala de a primi
plingerea sau denuntul poate fi contestat.

Plingerile si denunturile anonime nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, insa, in
urma controlului efectuat in temeiul acestor plingeri sau denunturi, organul de urmarire penala
se poate autosesiza in vederea urmaririi penale.

Cadrul normativ Codul de procedura penala: art. 263-265

Codul contraventional: art. 440

Beneficiarii/ utilizatorii | Orice persoana fizica sau juridica

Domeniul de aplicare Mecanismul denuntului/plingerii are caracter general si poate fi utilizat de
(public/privat/ general) | cdtre orice persoand interesata.

Autoritati competente:
e Procuratura Anticoruptie;
Centrul National Anticoruptie;

Caile/modalitatile de
plingere

[ ]

e Inspectoratul General al Politiei;

e Serviciul Fiscal de Stat (pentru falsul in documente contabile, art. 3351
Cod penal).

Plingerea/denuntul/autodenuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele,
calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul
plingerii/denuntului/autodenuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este
cunoscut, si a mijloacelor de proba.
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Modalitatea valorificarii mecanismelor:

e in scris: prin postd; prin depunerea fizica la sediul autoritatii publice;
prin e-mail cu aplicarea semnaturii electronice sau mobile;

e verbal: instiintarea facuta se consemneazda intr-un proces-verbal
semnat de persoana care declara plingerea sau denuntul si de persoana oficiala
a organului de urmadrire penala. Declaratia de autodenuntare, suplimentar, se
inregistreaza audio sau video.

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

CPP, adoptatla 14.03.2003, reglementeaza procesul penal in Republica Moldova,
care reprezintd activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor
judecatoresti cu participarea partilor In proces si a altor persoane. Procesul
penal incepe din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent
despre pregdtirea sau savirsirea unei infractiuni.

De la adoptare, CPP a fost modificat/completat de 83 de ori: In 2006 de 12 ori;
in 2018 de 9 ori; in 2020 de 8 ori; in 2007, 2012 si 2017 de cite 7 ori; in 2006 si
2008 de cite 6 ori; in 2011 de 5 ori; in 2005 si 2013 de cite 4 ori; in 2015 de 3
ori; in 2014 de 2 ori si cite o singura data in 2009, 2010 si 2021.

Anumite prevederi ale CPP au fost declarate neconstitutionale prin: HCC nr.
15 din 28.05.2020; HCC nr. 2 din 23.01.2020; HCC nr. 27 din 30.10.2018; HCC nr.
19 din 03.07.2018; HCC nr. 17 din 19.05.2016; HCC nr. 3 din 23.02.2016.

CC a fost adoptat la 24.10.2008 si cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale In materie contraventionals,
determina faptele ce constituie contraventii, reglementeaza procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale.

De la adoptare, CC a fost modificat/completat de 197 de ori: in 2016 de 26 de
ori; in 2012 si 2018 de 22 ori; in 2020 de 19 ori; In 2013 de 18 ori; In 2011 de
17 ori; In 2017 de 15 ori; in 2014 de 13 ori; in 2015 de 12 ori; in 2021 de 10 ori;
in 2010 de 9 ori; in 2019 de 8 ori; In 2009 de 2 ori, iar In 2022, pina la data de
01 iunie, era deja modificat/completat de 4 ori.

Anumite prevederi ale CC au fost declarate neconstitutionale prin: HCC nr. 18
din 30.06.2020; HCC nr. 32 din 29.11.2018; HCC nr. 7 din 26.04.2018; HCC nr.
11 din 08.05.2018; HCC nr. 10 din 10.05.2016; HCC nr. 12 din 04.06.2013.

In partea ce tine de ,Sesizarea organului de urmarire penald” (Capitolul II, Titlul
I, Partea speciala, CPP) si ,Constatarea faptei contraventionale” (Capitolul VI,
Titlul 11, Partea speciald, CC) normele de drept, in general, sint in concordanta cu
criteriile de claritate si previzibilitate, avind un caracter concis si cuprinzator.
Oportunitatea si aplicabilitatea prevederilor CPP si CC a fost testatda in timp,
normele de drept fiind ajustate prin modificari/completari sau HCC, in functie
de necesitati.

Nivelul de dezvoltare a
cadrului normativ prin
acte normative
subordonate, inclusiv
departamentale

Aspectele aditionale, legate de sesizarea organului de urmarire penal3,
reglementate de CPP si CC, sint dezvoltate prin:

e Legea nr. 1545-XIII din 25.02.98 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penal3, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti;

e Legea nr. 1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie;
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e Legeanr.333-XVIdin 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penald;

e Hotarirea Guvernului nr. 824 din 23.07.2007 cu privire la aprobarea
Conceptiei Sistemului informational automatizat ,Registrul infrastructurii
organelor de drept”;

e Legea nr. 198-XVI din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat;

e Legea nr. 105-XVI din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si
altor participanti la procesul penal;

e Legeanr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii;

e Legeanr.320din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului;

e Legeanr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturs;

e Legeanr.159din 07.07.2016 cu privire la procuraturile specializate;

e Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24.09.2016 cu privire la
aprobarea Regulamentului Procuraturii.

Calitatea cadrului
normativ subordonat

Actele normative care dezvoltd CPP si CC corespund exigentelor limitelor de
reglementare, respecti termenele impuse de CPP si CC. In general, acestea sint
in concordanta cu criteriile de claritate si previzibilitate, avind un caracter
concis si cuprinzator.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

In general, prevederile CPP si CC sint conforme standardelor internationale in
domeniu si instrumentelor internationale de evaluare.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

Desi partea ce tine de ,Sesizarea organului de urmarire penald” (Capitolul II,
Titlul [, Partea speciala, CPP) si ,Constatarea faptei contraventionale” (Capitolul
VI, Titlul II, Partea speciald, CC), In general, nu este afectatd de factori de
vulnerabilitate a normelor de drept, totusi, avind in vedere frecventa
modificarilor si natura materiei reglementate de CPP si CC, admitem ca este
posibila promovarea unor modificari legislative, care ar permite: formulari
lingvistice ambigui; discretie excesiva in aplicare; acces limitat la informatii si
lipsa de transparenta; lipsa/insuficienta de mecanisme de control.

c¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a mecanismului plingerii/denuntului/
autodenuntului de catre cetdteni

Analiza si evaluarea nivelului de utilizare de catre cetateni a mecanismului
plingerii/denuntului/autodenuntului este prezentata separat, pentru fiecare mod de sesizare a
organelor de urmarire penala.

Plingerea

Potrivit informatiilor colectate de la autoritatile publice, mecanismul plingerii, pe parcursul
ultimilor cinci ani, a fost utilizat de 894 de persoane fizice si 61 de persoane juridice, atunci
cind au avut nevoie sa instiinteze autoritatile competente despre cauzarea lor a unui prejudiciu
prin infractiuni sau contraventii legate de actele de coruptie.
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Numarul plingerilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de coruptie
in perioada 2018-2022 (trim. |)
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Figura 1: Numdrul plingerilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de coruptie in perioada

2018-2022 (trim. I)

Din Figura 1 observam, ca numarul plingerilor a scazut pe parcursul anilor 2020-2021.
Presupunem ca aceasta scadere reflecta perioada pandemiei, cind comunicarea sociala directa

a fost limitata.

Pe parcursul ultimilor cinci ani, cele mai multe plingeri de cauzare a prejudiciilor prin
infractiunile de coruptie au fost adresate autoritatilor specializate anticoruptie: CNA (366 de
plingeri) si PA (298 de plingeri). Totodata, 154 de plingeri au fost adresate IGP. Trebuie sa
remarcam ca, in anii pandemiei (2020-2021), numarul de plingeri adresate IGP era aproape egal
(2020) sau chiar mai mare (2021) decit cel al plingerilor adresate autoritatilor specializate

anticoruptie.
Autoritatea cdreia i-a 2018 2019 2020 2021 2022, trim. I
fost adresatd plingerea
despre comiterea pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.
infractiunii
fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice

Procuratura 70 4 76 10 78 4 34 6 13 3
Anticoruptie

Centrul 133 10 105 1 39 5 56 6 10 1
National

Anticoruptie

Inspectoratul 19 2 11 0 34 0 63 6 16 3
General al

Politiei

TOTAL 222 16 192 11 151 9 153 18 39 7

238 203 160 171 46

Figura 2: Numdrul de plingeri de cauzare a prejudiciilor prin infractiunile de coruptie vs. autoritdtile sesizate
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Plingerile de cauzare a prejudiciilor s-au referit la urmatoarele infractiuni:

coruperea pasiva, art. 324 CP (54 catre PA, 65 catre CNA si 17 catre IGP);

coruperea activa, art. 325 CP (3 catre PA, 19 catre CNA si 18 catre IGP);

traficul de influenta, art. 326 CP (43 catre PA si 118 catre CNA);

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 327 CP (117 catre PA, 88 catre CNA si 67
catre IGP);

excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, art. 328 CP (68 catre PA si 40
catre CNA);

neglijenta in serviciu, art. 329 CP (2 catre PA, 20 catre CNA si 8 catre IGP);

falsul in acte publice, art. 332 CP (16 catre CNA si 38 catre IGP);

obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fonduri externe, art. 3321 CP (2 catre PA).

Totodata, au fost adresate 137 de plingeri de cauzare a prejudiciilor prin contraventiile de
coruptie, dintre care 120 catre CNA si 17 catre PA. Persoanele juridice nu au depus nicio plingere
de cauzare a prejudiciilor prin contraventiile de coruptie.

Autoritatea cdreia 2018 2019 2020 2021 2022, trim. I

i-a fost adresatd

plingerea despre pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.

comiterea

GEnEEE fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice

Procuratura 7 0 3 0 3 0 3 0 1 0

Anticoruptie

Centrul 14 0 31 0 31 0 28 0 16 0

National

Anticoruptie

TOTAL 21 0 34 0 34 0 31 0 17 0
21 34 34 31 17

Figura 3: Numdrul de plingeri de cauzare a prejudiciilor prin contraventii vs. autoritdtile sesizate

Plingerile de cauzare a prejudiciilor s-au referit la urmatoarele contraventii:

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 312 CC (7 catre PA si 19 catre CNA);
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, art. 313 CC (8 catre PA si 86 catre
CNA);

protectionismul, art. 3131 CC (3 catre CNA);

nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese, art. 3132 CC, (2 catre CNA);
primirea de recompensa nelegitima sau de folos material, art. 315 CC (2 catre PA si 10
catre CNA).
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Denuntul

Mecanismul denuntului (instiintarea facuta de o persoana fizica sau juridica despre savirsirea
unei infractiuni sau contraventii), pe parcursul ultimilor cinci ani, a fost utilizat de 1 182 de
persoane, dintre care 819 persoane fizice si 363 de persoane juridice.

Numarul denunturilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de coruptie
in perioada 2018-2022 (trim. I)
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Figura 4: Numdrul denunturilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de coruptie in perioada

2018-2022 (trim. I)

Cit priveste infractiunile de coruptie, cele mai multe denunturi (807) au fost depuse la CNA,
urmat de IGP cu 222 de denunturi si PA cu 120 de denunturi.

Autoritatea cdreia i-a 2018 2019 2020 2021 2022, 1 trim.
fost adresat denuntul
despre comiterea pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.
infractiunii

fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice
Procuratura 34 11 29 9 6 4 17 4 4 2
Anticoruptie
Centrul National 116 71 90 93 208 4 179 10 29 7
Anticoruptie
Inspectoratul 32 0 28 0 18 0 18 108 3 15
General al
Politiei
TOTAL 182 82 147 102 232 8 214 122 36 24

264 249 240 336 60

Figura 5: Numdrul denunturilor privind sdvirsirea infractiunilor de coruptie vs. autoritdtile sesizate
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Denunturile s-au referit la savirsirea urmatoarelor infractiuni:

coruperea pasiva, art. 324 CP (32 catre PA, 162 catre CNA si 12 catre IGP);

coruperea activa, art. 325 CP (11 catre PA, 68 catre CNA si 33 catre IGP);

traficul de influenta, art. 326 CP (20 catre PA, 294 catre CNA si 1 catre IGP);

exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese, art. 3261 CP
(1 catre PA);

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 327 CP (32 catre PA, 110 catre CNA si 52
catre IGP);

excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, art. 328 CP (15 catre PA si 87
catre CNA);

neglijenta in serviciu, art.329 CP (2 catre PA, 43 catre CNA si 7 catre IGP);

imbogatirea ilicita, art. 3302 CP (5 catre PA si 3 catre CNA);

falsul in acte publice, art. 332 CP (2 catre PA, 40 catre CNA si 117 catre IGP).

Totodata, pe parcursul ultimilor cinci ani, au fost depuse 8 denunturi la PA si 25 la CNA despre
comiterea contraventiilor de coruptie.

Autoritatea cdreia i- 2018 2019 2020 2021 2022, 1 trim.

a fost adresat

denuntul despre pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.

comiterea

contraventiei fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Juridice fizice Juridice fizice Jjuridice

Procuratura 4 0 2 0 1 0 1 0 0 0

Anticoruptie

Centrul 0 6 0 2 0 12 0 4 0 1

National

Anticoruptie

TOTAL 4 6 2 2 1 12 1 4 0 1
10 4 13 5 1

Figura 6: Numdrul denunturilor privind contraventiile de coruptie vs. autoritdtile sesizate

Denunturile s-au referit la savirsirea urmatoarelor contraventii:

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 312 CC (2 catre PA si 3 catre CNA);

excesul de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu, art. 313 CC (4 catre PA si 22 catre
CNA);

primirea de recompensa nelegitima sau de folos material, art. 315 CC (2 catre PA).
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Autodenuntul

Potrivit autoritatilor publice, pe parcurusul ultimilor cinci ani, 544 de persoane, dintre care
161 de persoane fizice si 383 de persoane juridice au Instiintat benevol organele de urmarire

penald despre savirsirea de catre acestea a unei infractiuni sau contraventii din domeniul
coruptiei.

Numarul autodenunturilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de
coruptie in perioada 2018-2022 (trim. 1)
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Figura 7: Numdrul autodenunturilor depuse privitor la infractiunile si contraventiile de coruptie in perioada
2018-2022 (trim. I)

Cit priveste infractiunile de coruptie, cele mai multe autodenunturi au fost primite de catre CNA
(485). PA a receptionat 11 autodenunturi, iar IGP - trei. Observam ca autodenuntul este
mecanismul ,preferat” al persoanelor juridice pentru instiintarea autoritatilor publice despre
savirsirea infractiunilor de coruptie: 338 de autodenunturi facute de persoane juridice in raport
cu 161 de autodenunturi facute de persoanele fizice.

Autoritatea cdreia i-a 2018 2019 2020 2021 2022, 1 trim.
fost adresat
autodenuntul despre pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.
comiterea infractiunii

fizice Juridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice
Procuratura 3 2 3 0 1 0 2 0 0 0
Anticoruptie
Centrul 41 48 0 29 53 107 50 109 5 43
National
Anticoruptie
Inspectoratul 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0
General al
Politiei
TOTAL 45 50 3 29 54 107 54 109 5 43

95 32 161 163 48

Figura 8: Numdrul autodenunturilor privitor la comiterea infractiunilor de coruptie vs. autoritdtile sesizate
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Autodenunturile s-au referit la savirsirea urmatoarelor infractiuni:

coruperea pasiva, art. 324 CP (4 catre PA, 85 catre CNA si 1 catre IGP);

coruperea activa, art. 325 CP (2 catre PA, 60 catre CNA si 2 catre IGP);

traficul de influent3, art. 326 CP (3 catre PA si 108 catre CNA);

exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese, art. 3261 CP
(4 catre CNA);

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 327 CP (1 catre PA si 74 catre CNA);
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, art. 328 CP (26 catre CNA);
neglijenta in serviciu, art. 329 CP (2 catre PA si 52 catre CNA);

falsul in acte publice, art. 332 CP (75 catre CNA).

Cit priveste contraventiile de coruptie, au fost formulate 45 de autodenunturi doar de catre
persoanele juridice si doar la CNA.

Autoritatea cdreia 2018 2019 2020 2021 2022, I trim.
i-a fost adresat

autodenuntul despre pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers. pers.
comiterea

contraventiei fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice fizice Jjuridice
Centrul 0 1 0 9 0 16 0 19 0 0
National

Anticoruptie

Figura 9: Numdrul autodenunturilor privitor la contraventiile de coruptie vs. autoritdtile sesizate

Autodenunturile s-au referit la savirsirea urmatoarelor contraventii:

abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 312 CC (19 catre CNA);
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, art. 313 CC (26 catre CNA).

Totodata, in cadrul focus grup-ului cu privire la utilizarea mecanismului plingerii/denuntului/
autodenuntului s-a mentionat ca:

,In practicd, denuntul este utilizat, deseori, ca mijloc de solutionare/rdzbunare a situatiilor
in cazul persoanelor aflate in conflict sau litigiu. Dacd una dintre pdrti are cunoscuti in
procuraturd sau CNA, atunci formuleazd denunturi pentru a tachina sau a estorca bani de
la cealaltd parte. Pot exista situatii in care una dintre pdrti cautd procuror sau colaborator
al CNA, anume pentru a se asigura cd, dacd va fi depus un denunt, acesta va exercita
presiunea respectivd prin intermediul instrumentelor penale existente.”

»,Denunturi se depun dacd este un interes a celui care examineazd.”

L~LAm avut situatii in care depunerea denuntului a fost utilizatd pentru a transfera dosarul
penal de la un procuror la altul. Acest lucru a fost fdcut pentru atingerea unor scopuri
personale.”

,~Am fost martori ai situatiilor in care politicienii fac denunturi publice. Aceste persoane
(politicienii) nu vor avea niciun statut procesual! Noi nu stim dacd organele de drept au
reactionat.”

LJAutodenuntul, de obicei, se aplicd la ,sugestia” procurorilor sau colaboratorilor CNA,
pentru a se elibera de rdspundere cind se porneste ancheta si pentru a asigura statistica
si/sau usura lucrul organelor de drept respective. Autodenuntul poate constitui si un
instrument pentru a porni un dosar penal impotriva unei anumite persoane.”
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d. Analiza eficientei aplicarii mecanismului plingerii/denuntului/autodenuntului de cdatre
autoritdtile publice

Potrivit alin. (1) din art. 262 CPP, organul de urmarire penala poate fi sesizat despre savirsirea
sau pregdtirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin: plingere;
denunt; autodenunt; proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii, Intocmit de organele
de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) din CPP; depistarea nemijlocit de catre organul de
urmadrire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni si
raportul de audit al Curtii de Conturi.

Respectiv, datele statistice de mai jos reflecta informatia privind toate mijoacele de sesizare a
organului de urmarire penala, nu doar cele care se refera la plingere, denunt si autodenunt.

Eficienta aplicdrii mecansimului plingerii/denuntului/autodenuntului de catre PA, CNA si IGP a
fost masurata prin compararea numarului total de plingeri/denunturi/autodenunturi adresate
autoritatilor publice cu numarul total de dosare penale pornite.

In perioada 2018-2022 (trim. I), PA a pornit 597 de dosare penale, 190 dintre acestea au fost
transmise spre examinare in instanta de judecata, iar in cazul a 176 de dosare de coruptie a fost
emisi o sentinti penald. In aceasti perioadi, PA a receptionat 429 de
plingeri/denunturi/autodenunturi privitor la infractiunile de coruptie. Tinind cont de faptul c3,
in ultimii cinci ani, numarul total al dosarelor penale pornite de PA este mai mare decit numarul
plingerilor/denunturilor/autodenunturilor privind infractiunile de coruptie, depuse de catre
persoanele fizice/juridice, concluzionam ca mecanismul este aplicat uzual, cu emiterea unor
decizii/solutii/sanctiuni.

Numarul de dosare penale pornite (DPP), transmise in instanta de judecata
(DTIJ) de catre PA si in care exista o sentinta penala (SP)
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Figura 10: Numdrul de dosare penale pornite (DPP), transmise in instanta de judecatd (DTI]) de cdtre PA si in care
existd o sentintd penald (SP)

Dosarele penale pornite (DPP) de catre PA, transmise in instanta de judecata (DTIJ) si in care a
fost emisa o sentinta penala (SP), se refereau la urmatoarele infractiuni:

e coruperea pasiva (art. 324 CP) - 188 DPP, 37 DTI] si 54 SP;
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coruperea activa (art. 325 CP) - 62 DPP, 23 DTI] si 16 SP;

traficul de influenta (art. 326 CP) - 109 DPP, 87 DTI]J si 68 SP;

abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP) - 126 DPP, 13 DTI]J si 14 SP;
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP) - 39 DPP, 12 DTI]J si
10 SP;

neglijenta in serviciu (art. 329 CP) - 9 DPP, 6 DTI]J si 6 SP;

imbogatirea ilicita (art. 3302 CP) - 43 DPP, 5 DTI] si 1 SP;

falsul in acte publice (art. 332 CP) - 21 DPP, 7 DTI]J si 7 SP.

Pe parcursul ultimilor cinci ani, CNA a pornit 2 078 de dosare penale si a transmis spre
examinare in instanta de judecati 853 dosare de coruptie. In aceastd perioadd, CNA a
receptionat 1 658 de plingeri/denunturi/autodenunturi privitor la infractiunile de coruptie.
Avind in vedere numarul total al dosarelor penale pornite de CNA in ultimii cinci ani, raportat
la numarul plingerilor/denunturilor/autodenunturilor privind infractiunile de coruptie, depuse
de catre persoanele fizice/juridice la CNA, concluzionam ca mecanismul in cadrul CNA este
aplicat coerent si uzual, cu emiterea unor decizii/solutii/sanctiuni.
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2022
trim. |

Numarul de dosare penale pornite (DPP) si transmise in instanta de judecata
(DTIJ) de catre CNA
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Figura 11: Numdrul de dosare penale pornite (DPP) si transmise in instanta de judecatd (DTI]) de cdtre CNA

Dosarele penale pornite (DPP) de catre CNA si transmise in instanta de judecata (DTIJ) se
refereau la urmatoarele infractiuni:

coruperea pasiva (art. 324 CP) - 627 DPP si 119 DTI]J;

coruperea activa (art. 325 CP) - 330 DPP si 212 DTIJ;

traficul de influenta (art. 326 CP) - 672 DPP si 351 DTIJ;

exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese (art. 3261 CP)
-4 DPPsi 1 DTIJ;

abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP) - 180 DPP si 73 DTIJ;

excesul de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP) - 94 DPP si 19 DTI]J;
neglijenta in serviciu (art. 329 CP) - 27 DPP si 7 DTI]J;
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incalcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere si
interese personale (art. 3301 CP) - 1 DPP;

imbogatirea ilicita (art. 3302 CP) - 15 DPP;

falsul in acte publice (art. 332 CP) - 127 DPP si 71 DTI]J;

delapidarea mijloacelor din fondurile externe (art. 3322 CP) - 1 DPP.

Cit priveste IGP, acesta a pornit 313 dosare penale si a transmis spre examinare in instanta de
judecati 30 de dosare de coruptie. In aceasti perioadd, IGP a receptionat 394 de
plingeri/denunturi/autodenunturi privitor la infractiunile de coruptie. Tinind cont de faptul ca
numarul total al dosarelor penale pornite de IGP in ultimii cinci ani este mai mare decit numarul
plingerilor/denunturilor/autodenunturilor privind infractiunile de coruptie, depuse de catre
persoanele fizice/juridice, concluzionam ca mecanismul este aplicat uzual, cu emiterea unor
decizii/solutii/sanctiuni.
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Numarul de dosare penale pornite (DPP) si transmise in instanta de
judecata (DTI]) de catre IGP
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Figura 12: Numdrul de dosare penale pornite (DPP) si transmise in instanta de judecatd (DTI]) de cditre IGP

Dosarele penale pornite (DPP) de catre IGP si transmise In instanta de judecata (DTIJ]) se
refereau la urmatoarele infractiuni:

coruperea pasiva (art. 324 CP) - 71 DPP si 3 DTIJ;

coruperea activa (art. 325 CP) - 74 DPP si 19 DTI]J;

traficul de influenta (art. 326 CP) - 17 DPP si 1 DTIJ;

abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP) - 71 DPP si 4 DTI]J;

excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP) - 25 DPP si 1 DTI]J;
neglijenta in serviciu (art. 329 CP) - 10 DPP;

incalcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de avere si
interese personale (art. 3301 CP) - 1 DPP;

falsul in acte publice (art. 332 CP) - 41 DPP si 2 DTI]J;

obtinerea frauduloasa a mijloacelor din fonduri externe (art. 3321 CP) - 3 DPP.
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In cadrul focus group-ului privitor la eficienta aplicarii de catre autoritati a mecanismului
plingerii/denuntului/autodenuntului, s-a mentionat:

»Avem o hiper-criminalizare in sistemul nostru de drept atit din perspectiva normelor de
drept, cit si a modului de operare a organelor de drept. De exemplu, contrabanda sau
escrocheria. Marea majoritate a dosarelor penale de escrocherie, de fapt, nu sint
infractiuni. Procurorii pornesc aceste dosare prin intelegerea cu una dintre pdrti. Am avut
o situatie in care exista hotdrire judecdtoreascd intr-un dosar civil, emisd de instantele
judecdtoresti din Romdnia (fond, apel si recurs), in care era indicat expres cd este vorba de
un contract de imprumut, iar organele noastre de drept au pornit dosar penal pe
escrocherie (art. 190 CP). Iar pentru ca un astfel de dosar sd ajungd sd fie instrumentat de
anumite organe de drept, suplimentar, se mai intenteazd dosar si pe spldlare de bani (art.
243 CP).”

,Este necesard o decriminalizare a unor componente de infractiuni. Cineva in Moldova a
calculat cit costd instrumentarea unui dosar penal? Care este finalitatea? Ce cistigd statul?
Cite prejudicii/cheltuieli au fost recuperate? Dosarele penale fiscale — cui trebuie ele? CNA
coopereazd cu avocatii lor si estorcheazd bani de la oamenii de afaceri! O situatie: au venit
mascatii la oficiul unui om de afaceri. Reactia lui -, TB ecmb? Hem. Tozda dozoeopHsk! 20
Wmyk u npobsema peweHa.”

»,0 mare problemad este calitatea procurorilor. Ei manipuleazd cu datele statistice si, in
general, au mentalitate de infractor. Ei actioneazd ca niste ,gopnici”. Noi avem ,procurori
gopnici”. Un procuror cu dosar penal, suspendat din functie, intr-o discutie a spus: ,Vreau
sd md restabilesc in procuraturd, cd m-am umplut de datorii!”.

LAu existat cazuri in care o persoand a stat in arest preventiv un an, fdrd probe. Procurorul
a omis sd verifice o informatie si nimeni nu a purtat vreo rdspundere pentru lipsirea ilegald
de libertate timp de un an, deoarece expirase termenul de prescriptie de tragere la
rdspundere penald.”

JInstitutia judecdtorului de instructie nu cd ,He cocmosiacs, dadxce He poduacs!”. Cum s-a
scris intr-un raport, judecdtorii au devenit simpli notari a procurorilor.”

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea cadrului 2 Cadrul normativ care reglementeaza modul de

normativ aplicare a mecanismului plingerii/denuntului/
autodenuntului este de o calitate potrivita.

Analiza si evaluarea nivelului de 2 Mecanismul plingerii/denuntului/

utilizare a mecanismelor de plingere autodenuntului este utilizat frecvent si uzual,

de catre cetateni fara dificultati de acces atit pentru persoanele
fizice, cit si pentru cele juridice.

Analiza si evaluarea nivelului de 1 Mecanismul este aplicat partial. Desi autoritatile

aplicare a mecanismelor institutionale aplicA mecanismul uzual, cu emiterea unor

de examinare a plingerilor/sesizarilor decizii/solutii/sanctiuni, totusi, exista probleme

despre coruptie de integritate la nivelul de aplicare a

mecanismului.
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II1.2. PETITIA

a. Reglementare

Petitia este unul dintre mecanismele clasice de relationare a cetatenilor cu autoritatile publice,
care era guvernat de Legea nr. 190-XIII din 19.07.94 cu privire la petitionare si Legea nr. 793-
XIV din 10.02.2000 contenciosului administrativ. Odata cu intrarea in vigoare, la 01.04.2019, a
Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018, ambele legi au fost abrogate.

Codul administrativ a sistematizat toate reglementarile cu privire la procedura administrativa,
derulata de autoritdtile publice prin Inglobarea regulilor, institutiilor juridice specifice
procedurii administrative si a celor proprii contenciosului administrativ intr-un singur act
legislativ. Acesta reglementeaza de o maniera exhaustiva principiile, conceptele, etapele
procedurii administrative, cdile de atac si regimul juridic al actelor, operatiunilor si contractelor
administrative in vederea protectiei drepturilor fundamentale ale persoanelor si sporirii
gradului de asigurare a securitatii raporturilor juridice administrative.

Cadrul normativ

Codul administrativ

Beneficiarii/
utilizatorii

Orice persoana fizica sau juridica

Domeniul de aplicare
(public/privat/
general)

Mecanismul petitiei are caracter general si poate fi utilizat de orice persoana
interesata.

Caile/modalitatile de
plingere

Autoritati competente: orice autoritate publica

In sensul Codului administrativ, petitia constituie orice cerere, sesizare sau
propunere adresata unei autoritati publice de catre o persoana fizica sau
juridica.

Prin cerere se solicita emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative.

Prin sesizare se informeaza autoritatea publicad cu privire la o problema de
interes personal sau public.

Prin propunere se urmareste realizarea de catre autoritatea publica a unor
actiuni de interes public.

Comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice
de comunicatie (art. 33 Cod administrativ).

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

CA a fost adoptatla 19.07.2018 si reprezinta cadrul juridic principal, prin care
se asigura reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

De la adoptare, CA a fost modificat/completat de 3 de ori, pe parcursul anului
2021.
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Totodatd, art. 225 alin. (3) din CA, in partea In care limiteaza competenta
instantelor de judecata de a efectua controlul proportionalitatii masurilor
dispuse de catre autoritatea publica si a actelor administrative individuale si
normative, a fost declarat neconstitutional prin HCC nr. 17 din 23.06.2020 si,
respectiv, HCC nr. 27 din 13.11.2020.

In general, prevederile CA sint in concordanta cu criteriile de claritate si
previzibilitate, au un caracter concis si cuprinzator, fiind oportune si aplicabile.

Nivelul de dezvoltare
a cadrului normativ
prin acte normative
subordonate, inclusiv
departamentale

Cadrul normativ de punere in aplicare a CA este subdezvoltat. Au fost
identificate = urmatoarele acte normative  subordonate, inclusiv
departamentale: Hotarirea Guvernului nr. 463 din 02.10.2019 cu privire la
organizarea audientei si Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr.
93 din 01.03.2019 privind aprobarea Regulamentului cu privire la depunerea
si receptionarea petitiilor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

La fel, trebuie sa constatdim ca este In vigoare Hotarirea Guvernului nr.
208 din 31.03.95 pentru aprobarea Instructiunilor privind {inerea lucrarilor
de secretariat referitoare la petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor Republicii
Moldova, care a fost aprobata intru executarea Legea nr. 190-XIII din 19.07.94
cu privire la petitionare (abrogata prin adoptarea CA).

Calitatea cadrului
normativ subordonat

Actele normative care pun in aplicare CA corespund exigentelor limitelor de
reglementare, respecta termenele impuse de CA, in general, sint in
concordanta cu criteriile de claritate si previzibilitate, avind un caracter concis
si, partial, cuprinzidtor (de exemplu, Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr.
93din 01.03.2019 nu face o diferentiere clara dintre sesizari, cereri si
propuneri).

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

In general, prevederile CA sint conforme standardelor internationale in
domeniu si instrumentelor internationale de evaluare.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

In general, CA nu este afectat de factori de vulnerabilitate a normelor de drept.
In cadrul focus grup-ului s-a afirmat ci ar exista un proiect de lege, prin care
se promoveaza modificari/completari consistente a CA. Avind in vedere natura
materiei reglementate de CA, admitem ca este posibil ca acestea sa contina:
formulari lingvistice ambigui; discretie excesiva In aplicare; acces limitat la
informatii si lipsd de transparentd; lipsa/insuficientd de mecanisme de control.

c¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a mecanismului petitiei de catre cetdteni

Pentru a analiza si evalua nivelul de utilizare a mecanismului petitiei de catre cetateni, CAPC a
elaborat un chestionar, adresat autoritatilor publice. Acesta, in principal, viza urmatoarele
subiecte: existenta in incinta institutiei a boxelor pentru colectarea petitiilor; existenta unui
instrument on-line functional pentru petitii; numarul total al sesizarilor, cererilor, propunerilor
primite din partea cetatenilor pe parcursul ultimilor cinci ani; numarul sesizarilor, cererilor,
propunerilor privitor la subiectele legate de coruptie, primite din partea cetatenilor pe
parcursul ultimilor cinci ani.
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about:blank

Chestionarul a fost expediat la adresele a 145 de autoritati publice centrale si locale. CAPC a
receptionat raspunsuri doar de la o treime dintre autoritati: 35 APC*si 12 APL>.

In 26 din 35 APC si in jumitate (6) din APL chestionate existd boxe pentru colectarea petitiilor
(sesizarilor, cererilor, propunerilor) de la cetateni. Totodata, in 31(din 35) APCsi 7(din 12) APL
exista un instrument on-line functional pentru petitii.

In tabelul de mai jos este indicat numarul petitiilor (sesizirilor, cererilor, propunerilor) privitor
la subiectele legate de coruptie primite din partea cetatenilor, pe parcursul ultimilor cinci ani
(2018-2022, trim. I), comparativ cu numarul total al petitiilor primite din partea cetatenilor In
aceeasi perioada.

Datele sint rinduite dupa categorisirea petitiilor, stabilita de art. 9 alin. (1) Cod administrativ:
sesizadri, cereri si propuneri. Acestea sint prezentate fidel, conform calificarilor facute de
autoritati. Daca autoritatea nu a prezentat diferentiat datele privitor la sesizari, cereri si
propuneri, acestea au fost atribuite la , petitii”.

4 Ministerul Finantelor (MF), Ministerul Aparirii (MA), Ministerul Sanatitii (MS), Ministerul Afacerilor Interne (MAI), Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale (MMPS), Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (MAEIE), Administratia Nationalda a Penitenciarelor (ANP), Autoritatea
Aeronautica Civila (AEC), Autoritatea Nationald de Integritate (ANI), Agentia Achizitii Publice (AAP), Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale
(AGRM), Agentia de Mediu (AM), Agentia Nationald Antidoping (ANA), Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd (ANE), Agentia Proprietatii Publice (APP), Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
(APCSP), Agentia Rezerve Materiale (ARM), Agentia Relatii Interetnice (ARI), Agentia Relatii Funciare si Cadastru (ARFC), Agentia Servicii Publice
(ASP), Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (ASPI), Banca Nationala a Moldovei (BNM), Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS),
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP), Comisia Electorala Centrald (CEC), Comisia Nationala a Pietei Financiare
(CNPF), Compania Nationala de Asigurari in Medicind (CNAM), Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), Inspectoratul General de Carabinieri al MAI
(IGC al MAL), Inspectoratul General al Politiei (IGP), Inspectia pentru Protectia Mediului (IPM), Inspectia Sociala (IS), Oficiul Avocatului Poporului
(OAP), Serviciul Fiscal de Stat (SFS)
® Consiliul raional Donduseni, Consiliul raional Edinet, Consiliul raional Taraclia, Consiliul raional Striseni (Aparatul presedintelui raionului), Consiliul
raional Ocnita, Primaria satului Scéieni (raionul Donduseni), Primaria comuna Frasin (raionul Donduseni), Primaria comunei Sudarca (raionul
Donduseni), Primaria orasului Rezina, Primaria municipiului Balti, Presedintele raionului Riscani, Inspectoratul pentru Protectia Mediului din Floresti
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Numarul petitiilor (sesizarilor, cererilor,
propunerilor) privitor la subiectele legate de
coruptie, primite din partea cetatenilor pe
parcursul ultimilor cinci ani

Numarul petitiilor (sesizarilor, cererilor,
propunerilor) primite din partea cetatenilor pe
parcursul ultimilor cinci ani

APC

APL

APC

APL

Total petitii primite in
APC - 304

Total petitii primite in
APL-0

Total petitii primite in
APC-51118

Total petitii primite in
APL: 4 293

(IGP)

26 APC nu au primit
nicio cerere

Propuneri - 0

Propuneri - 0

9 APC nu au primit
nicio cerere

Propuneri - 143

25 APC nu au primit
nicio propunere

Sesizdri - 190 (ANI) si | Sesizdri- 0 Sesizari - 9 480 Sesizari - 38
33 (MAI) o .
9 APC nu au primit 6 APL nu au primit
26 APC nu au primit nicio sesizare nicio sesizare
© nicio sesizare
§ Cereri - 75 (ANP) si6 Cereri - 0 Cereri - 7 544 Cereri - 4 046
(IGP) 10 APC nu au primit 3 APL nu au primit
25 APC nu au primit nicio cerere nicio cerere
nicio cerere
Propuneri - 0 Propuneri - 0 Propuneri - 365 Propuneri - 1
27 APC nu au primit 10 APL nu au primit
nicio propunere nicio propunere
Total petitii primite in | Total petitii primite in | Total petitii primite in Total petitii primite in
APC - 741 APL-0 APC-60111 APL-3976
Sesizari - 2 (ANP), 534 | Sesizdri - 0 Sesizdri - 9916 Sesizari: 33
(ANI), 2 (MA), 15 . .
(MAI) si 5 (CEC) 19 .APC nu au primit 6-A-PL nu au primit
nicio sesizare nicio sesizare
24 APC nu au primit
S nicio sesizare
P . o
Q| Cereri- 169 (ANP)si | Cereri- 0 Cereri - 15797 Cereri -3 321
14 (IGP) 10 APC nu au primit 3 APL nu au primit
906, A0 o i nicio cerere nicio cerere
nicio cerere
Propuneri - 1 (ANP) Propuneri - 0 Propuneri - 314 Propuneri - 0
29 APC nu au primit 25 APC nu au primit
nicio propunere nicio propunere
Total petitii primite In | Total petitii primite in | Total petitii primite in Total petitii primite In
APC-910 APL-0 APC-46 412 APL-3751
Sesizari - 830 (ANI), Sesizari - 0 Sesizari - 7 684 Sesizari - 45
10 (MAI) s 5 (CEC) 10 APC nu au primit 6 APL nu au primit
26 APC nu au primit nicio sesizare nicio sesizare
o | nicio sesizare
N
Q| Cereri- 57 (ANP)si8 | Cereri- 0 Cereri - 15 408 Cereri - 3 070

3 APL nu au primit
nicio cerere

Propuneri: - 0
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Total petitii primite in
APC-1422

Total petitii primite In
APL-0

Total petitii primite in
APC-57 108

Total petitii primite In
APL -3 643

24 APC nu au primit
nicio cerere

Propuneri - 0

Propuneri - 0

Propuneri - 247

28 APC nu au primit
nicio propunere

Sesizdri - 2 (ANP), 1 Sesizari - 0 Sesizari - 8 524 Sesizari - 42
(APCSP), 1 341 (AND), o o
15 (MAI) si 8 (CEC) 9.A.PC nu au primit 6'A'PL nu au primit
nicio sesizare nicio sesizare
24 APC nu au primit
:1' nicio sesizare
=) . .
N Cereri- 41 (ANP),1 | Cereri-0 Cereri - 17 382 Cereri - 1746
(APCSP) si 13 (IGP) 9 APC nu au primit 2 APL nu au primit
2% AIEE i s ot nicio cerere nicio cerere
nicio cerere.
Propuneri - 0 Propuneri - 0 Propuneri - 37 Propuneri - 0
25 APC nu au primit
nicio propunere
Total petitii primite in | Total petitii primite in | Total petitii primite in Total petitii primite in
APC - 288 APL-0 APC-9 338 APL -980
Sesizari - 1 (ANP), 274 | Sesizari- 0 Sesizari - 1 749 Sesizari - 9
(ANI) i1 (MAI) 10 APC nu au primit 5 APL nu au primit
= | 26 APC nu au primit nicio sesizare nicio sesizare
g | nicio sesizare
,‘:: Cereri - 1 (0AP), 4 Cereri - 0 Cereri - 4 565 Cereri - 404
S| (ANP), 6 (IGP) si 1 9 APC nu au primit 3 APL nu au primit
8 (AM) nicio cerere nicio cerere

Propuneri - 0

Figura 13: Numadrul petitiilor primite in APC si APL, in perioada 2018-2022 (trim. I)

Potrivit datelor furnizate de autoritatile publice, pe parcursul ultimilor cinci ani, cetatenii
Republicii Moldova au adresat autoritatilor publice centrale 3 665 de petitii privitoare la
subiecte de coruptie si nici una autoritatilor publice locale (Primaria Balti a indicat numarul
total al petitiilor receptionate, fara a le distinge pe cele care se refera la coruptie).

Petitiile cu privire la subiectele de coruptie au fost adresate catre 9 autoritati publice centrale
(a se vedea Figura 14).
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Legenda:
Numarul petitiilor privitor la subiecte legate de

coruptie primite din partea cetatenilor,

in perioada 2018-2022 (trim. 1) ANI - Autoritatea Nationala de Integritate
ANP - Administratia Nationala a
AM f1 Penitenciarelor
oap 1 MALI - Ministerul Afacerilor Interne
ApcsP 12 IGP - Inspectoratul General al Politiei
MA 12
CEC - Comisia Electoralad Centrala
cec 018
IGp M@ a7 MA - Ministerul Apdrarii
MAI @74 APCSP - Agentia pentru Protectia
ANP J 351 Consumatorilor si Supravegherea Pietei
ANI JeiiE OAP - Oficiul Avocatului Poporului
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 AM - Agentia de Mediu

Figura 14: Numdrul petitiilor privitor la subiecte legate de coruptie
primite din partea cetdtenilor, in perioada 2018-2022 (trim. I)

Cele mai multe petitii (sesizari, cereri) privitor la subiecte de coruptie au fost adresate catre
ANI, organele de drept (ANP, MAI, IGP) si CEC (coruperea alegatorilor).

Potrivit informatiilor furnizate de autoritati, pe parcursul ultimilor cinci ani, nu a fost
receptionata nicio petitie privitor la subiecte de coruptie in 19 APC: Ministerul Finantelor,
Agentia Proprietatii Publice, Agentia Achizitii Publice, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, Agentia Rezerve Materiale, Agentia Relatii Interetnice, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, Autoritatea Aeronautica
Civila, Agentia Nationala Antidoping, Banca Nationala a Moldovei, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Comisia Nationalad a Pietei Financiare,
Inspectoratul General de Carabinieri al MAI, Inspectia Sociald, Inspectia pentru Protectia
Mediului.

Unele autoritati publice nu au furnizat informatii despre numarul petitiilor receptionate
privitoare la subiecte de coruptie, prezentind numarul total al petitiilor receptionate in
institutie sau invocind urmatoarele motive: ,nu detine evidenta separatd a sesizdrilor legate de
coruptie”, ,nu existd tematica datd in registru”. Inexistenta unor mecanisme de inregistrare si
control al petitiilor privitoare la subiectele de coruptie in autoritatile publice este regretabila,
tinind cont de faptul ca:

e mai multde un deceniu coruptia reprezinta una dintre problemele majore din societatea
noastra;

e in Republica Moldova exista un cadrul legal anticoruptie satisfacator, care Incurajeaza
controlul acestui tip de petitii;

e au fost implementate (si toate autoritatile publice au raportat) deja trei strategii
anticoruptie.

Lipsa mecanismelor de Inregistrare si control al petitiilor privitoare la subiectele de coruptie
este ingrijoratoare, mai ales in cazul institutiilor, care prin natura competentelor ar fi trebuit sa
se preocupe de integritatea sistemului pe care-l administreaza. De exemplu, Consiliul Superior
al Procurorilor, la solicitarea de a prezenta informatii despre numarul petitiilor privitoare la
subiectele de coruptie, a indicat ,fdrd evidentd speciald”.
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Totodata, trebuie sa constatam ca raspunsurile unor autoritati au constituit etalon de nepasare.
De exemplu, Ministerul Sanatatii, desi a prezentat date privind numarul total de petitii
(sesizari), de fiecare data cind se solicitau informatii privind numarul de cereri, intreba: ,Ce
inseamnd cereri?”, ,Cerere?”, Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat nicio cifra cu privire la nicio
intrebare, de fiecare data indicind: ,SFS nu detine evidenta separatd a sesizarilor, cererilor
cetdtenilor, propunerilor cetdtenilor in anii 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, iar Consiliul raional
Straseni (Aparatul presedintelui raionului) la toate intrebarile, care contineau solicitarea de a
furniza date statistice, a raspuns: ,multe”.

d. Analiza si eficienta aplicdrii mecanismului petitiei de cdtre autoritatile publice

Pentru a analiza eficienta aplicarii mecanismului petitiei de catre autoritatile publice, acestea
au fost Intrebate despre numarul sesizarilor, cererilor, propunerilor privitor la subiectele legate
de coruptie, primite din partea cetatenilor pe parcursul ultimilor cinci ani, solutionate (S), in
proces de solutionare (PS) si aflate pe rolul instantelor judecatoresti (I]). La aceasta intrebare
au raspuns autoritatile, care au raportat petitii privitor la subiecte de coruptie.

Numarul sesizarilor, cererilor, propunerilor privitor la subiecte legate de coruptie,
primite din partea cetatenilor pe parcursul ultimilor cinci ani

solutionate (S)

in proces de solutionare
(PS)

aflate pe rolul instantelor
judecatoresti (I])

Total petitii solutionate - 190

Numarul de APC, care au indicat ca

Total petitii in proces de solutionare
- 191

Numarul de APC, care au indicat ca

Total petitii aflate pe rolul instantelor
de judecata - 49

Numarul de APC, care au indicat ca nu

ANI-830
CEC-5

] nu au solutionat petitii privitor la | nuauin proces de solutionare petitii | au petitii privitor la subiecte legate de
S subiecte legate de coruptie - 28 privitor la subiecte legate de | coruptie aflate pe rolul instantelor de
ANI - 190 coruptie - 27 judecata - 28
ANI - 99 ANI - 33
ANP - 75 MAI - 16
MAI - 17
Total petitii solutionate - 630 Total petitii in proces de solutionare | Total petitii aflate pe rolul instantelor
-424 de judecata - 104
Numirul de APC, care auindicat ¢ | Numarul de APC, care au indicat ca | Numarul de APC, care au indicat ca nu
3 nu au solutionat petitii privitor la | tuauin proces de solutionare petitii | au petitii privitor la subiecte legate de
S subiecte legate de coruptie - 26 privitor la subiecte legate de | coruptie aflate pe rolul instantelor de
ANI - 625 coruptie - 27 judecata - 28
CEC-5 ANI - 247 ANI - 95
ANP - 171 MAI-9
MAI-6
Total petitii solutionate - 835 Total petitii in proces de solutionare | Total petitii aflate pe rolul instantelor
-813 de judecatd - 214
Numarul de APC, care auindicatca | Numairul de APC, care au indicat cd | Numarul de APC, care au indicat ca nu
S nu au solutionat petitii privitor la | nuauin proces de solutionare petitii | au petitii privitor la subiecte legate de
S subiecte legate de coruptie - 27 privitor la subiecte legate de | coruptie aflate pe rolul instantelor de

coruptie - 27
ANI-752
ANP - 57
MAI - 4

judecata - 28
ANI - 208
MAI- 6
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Total petitii solutionate - 1 349 Total petitii in proces de solutionare | Total petitii aflate pe rolul instantelor
-1354 de judecatd - 453
Numarul de APC, care auindicatca | Numairul de APC, care au indicat ca | Numarul de APC, care au indicat ¢ nu
- nu au solutionat petitii privitor la | nuauin proces de solutionare petitii | au petitii privitor la subiecte legate de
N subiecte legate de coruptie - 27 privitor la subiecte legate de | coruptie aflate pe rolul instantelor de
N ANI -1 341 coruptie - 26 judecata - 28
CEC-8 ANI-1301 ANI - 446
ANP - 43 MAI -7
MAI -8
APCSP - 2
Total petitii solutionate - 277 Total, petitii 1n proces de | Total, petitii aflate pe rolul instantelor
solutionare: 211 de judecata: 416
_ Numarul de APC, care auindicatca | Numirul de APC, care au indicat ci | Numirul de APC, care au indicat ci nu
g nu au solutionat petitii privitor la | nuauin proces de solutionare petitii | au petitii privitor la subiecte legate de
= subiecte legate de coruptie - 26 privitor la subiecte legate de | coruptie aflate pe rolul instantelor de
~ ANI - 274 coruptie - 25 judecata - 29
= ANP - 2 ANI - 200 ANI - 416
N IGP -1 IGP -6
ANP -3
AM-1
MAI-1

Figura 14: Numdrul sesizdrilor, cererilor, propunerilor privitor la subiecte legate de coruptie solutionate, in proces de
solutionare si aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, pe parcursul ultimilor cinci ani

Potrivit autoritatilor publice, care au inregistrat petitii privitor la subiecte legate de coruptie, in
perioada 2018-2022 (I trim.), au fost solutionate 3 281 de petitii, 2 993 de petitii privitor la
subiecte legate de coruptie au fost/sint in proces de solutionare si 1 236 de petitii s-au aflat/se
afla pe rolul instantelor judecatoresti.

Pe parcursul ultimilor cinci ani, ANI este autoritatea publica cu cele mai multe petitii privitoare
la subiecte legate de coruptie solutionate (3 260), In proces de solutionare (2 599) si aflate pe
rolul instantelor de judecata (1 198). Conform datelor prezentate de catre ANI, pe parcursul
anilor 2018-2022 (trim. I):

e au fost Incheiate si inscrise in registru de evidenta 61 de procese-verbale privitor la
nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese (art. 3132 CA), care au fost contestate in
14 cazuri;

e au fost Incheiate si inscrise in registru de evidenta 30 de procese-verbale privitor la
incdlcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si limitdrilor aplicabile functiei publice sau
functiei de demnitate publicd (art. 3134 CA), care au fost contestate in 7 cazuri;

e citpriveste incdlcarea regulilor de declarare a averii si intereselor personale (art.3302 CA),
au fost incheiate si inscrise in registru de evidenta 369 de procese-verbale, fiind emise deciziile
respective; au fost inregistrate 11 contestatii si 36 de sesizari ale procurorului si au fost aplicate
333 de sanctiuni.

Totodata, autoritatile publice au fost intrebate daca considera mecanismul de petitionare ca
fiind un mecanism eficient de raportare a coruptiei. 23 de APC si 6 APL au raspuns ,da”. O
autoritate publica centrala si o autoritate publica localda nu au raspuns, iar restul - 11 APCsi 5
APL - au raspuns negativ.
Autoritatile publice, care au raspuns negativ, au fost rugate sa selecteze una sau mai multe
optiuni de raspuns privind motivele ineficientei mecanismului de petitionare in calitate de
mecanism de raportare a coruptiei. Clasamentul optiunilor este urmatorul:

e cetatenii nu au Incredere/au frica (9);

e sistemul nu este sigur/nu asigura confidentialitatea (7);
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e cetatenii nu cunosc despre acest mecanism (6);
e persoana nu are certitudinea finalitatii examinarii petitiei (5);
e este unul formal, sistemul nu poarta nicio raspundere” (raspuns liber).

La Intrebarea privind masurile necesare pentru imbunatatirea mecanismului de petitionare,
autoritatile au oferit urmatoarele solutii privind

cetatenii:

e ,cresterea sensibilizdrii publicului cu privire la existenta acestui mecanism”;

e informarea cetdtenilor privind modalitdtile de petitionare si oferirea mai multor
posibilitdti de a sesiza o institutie, de exemplu, e-mail, linii telefonice, petitii on-line, chestionare
on-line, formulare tipizate, bazd de date interactivd si altele”;

e informarea petentilor, prin intermediul mass-media, privind depunerea petitiilor in
conformitate cu rigorile legislatiei aplicabile (Cod administrativ nr. 116/2018)";

e familiarizarea continud a cetdtenilor cu prevederile CA aferent petitiondrii”;

e familiarizarea cetdtenilor cu rigorile CA privind modul de depunere a petitiilor”;

e informarea consumatorilor despre drepturile lor”;

e ridicarea nivelului de incredere al cetdtenilor privind acest mecanism”;

aspectele de confidentialitate si anonimat:

e ,asigurarea confidentialitdtii, ridicarea nivelului de incredere prin excluderea coruptiei”;

e ,considerdm cd pdstrarea confidentialitdtii datelor petitionarului ar oferi mai mare
incredere petitionarilor in procesul de examinare a petitiilor”;

e ,oferirea posibilitdtii cetdtenilor de a se exprima in mod confidential/anonim, pentru a
avea mai multd incredere la depunerea unei petitii”;

e ,sd nu fie examinate petitiile anonime (in scris, prin e-mail etc.) parvenite fdrd datele de
identificare a petitionarului, pentru a exclude examinarea unor reclamatii abuzive, neintemeiate
si denigratoare in adresa institutiei sau functionarului public. Astfel, functionarul public ar fi
protejat de plingeri nejustificate si ar avea posibilitatea sd actioneze in instantd petitionarul care
i-a denigrat imaginea”;

utilizarea tehnologiilor informationale si securizarea informatiilor:

e dezvoltarea compartimentului e-petitii”;

e ,implementarea unui mecanism usor accesibil, care sd ofere cetdtenilor oportunitatea de a
utiliza semndtura electronicd la depunerea plingerilor”;

e ,elaborarea sistemului pentru evidenta finalitdtii cauzelor penale”;

e ,implementarea instrumentelor de asigurare a securitdtii informatiilor”;

responsabilizarea si consolidarea capacitatilor profesionale:

e ,examinarea mai promptd si diligentd a petitiilor ce contin chestiuni legate de actele de
coruptie”;

e responsabilitatea tuturor actorilor. Ce responsabilitate are CNAM pentru serviciile
medicale de calitate proastd cumpdrate de cdtre cetdteni?”;

e ,perfectionarea personalului implicat in examinarea si expunerea pe marginea petitiilor”.

Autoritatile publice au facut urmatoarele comentarii, pe care le-au considerat importante,
pentru analiza eficientei mecanismului de petitionare in cadrul institutie:

e ar fi binevenit un mecanism de verificare (examinare) a petitiilor anonime”;
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e ,mecanismul de petitionare este mai eficient in cazul in care el presupune, printre altele,
colectarea periodicd si sistematizarea informatiilor privind subiecte de interes pentru cetdteni si
chestiuni recurente, care sint abordate in contextul petitiilor, ceea ce contribuie la gdsirea mai
rapidd a solutiilor”;

e pentru a acorda ajutor eficient avem nevoie de mai multi colaboratori”;

e, motivarea angajatilor”.

In cadrul focus grup-ului s-a afirmat ca ,,oamenii nu au incredere in institutiile statului”, ,pentru
unii functionari Codul administrativ este navd cosmicd”, ,administratia publicd, functionarii,
uneori, falsificd actele, procedura”, ,statul actioneazd ca un OIII®".

In acelasi timp, trebuie si atentiondm ci, din analiza surselor publice, nu am putut identifica
dovezi, care ar demonstra cad in prezent s-ar fi realizat controlul examinarii petitiilor de catre
APC si APL, cel putin, similar controlului de la mijlocul anilor 20007. Pe site-ul Guvernului si a
Cancelariei de stat nu a fost identificat vreun raport privitor la examinarea petitiilor, iar
rapoartele anuale de activitate ale Cancelariei de stat se refera doar la petitiile examinate de
catre Cancelaria de stat.

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea 1 Desi exista cadru normativ superior de o calitate potrivita, acesta
cadrului normativ nu este dezvoltat prin acte normative subordonate.

Analiza si evaluarea 1 Mecanismul petitiei este utilizat partial. Inexistenta unui sistem de
nivelului de utilizare a evidenta si control a petitiilor privitoare la coruptie, cumulata cu
mecanismului petitiei de reticenta autoritatilor publice de a reactiona la solicitarile
catre cetateni publicului, contribuie la diminuarea nivelului de utilizare a

mecanismului petitiei de catre cetateni.

Analiza si evaluarea 1 Mecanismul petitiei este utilizat partial. In majoritatea
nivelului de aplicare a autoritatilor publice nu exista un sistem de evidenta si control al
mecanismelor petitiilor privitoare la coruptie, iar calitatea, profesionalismul si
institutionale de integritatea functionarilor publici nu constituie un factor de
examinare a petitiilor consolidare a mecanismului.

despre coruptie

6 OIII" — opraau30BaHHas IPECTyIHAS TPYHIHPOBKA

" Hotarirea Guvernului nr. 98 din 06.02.2003 despre executarea Hotiririi Parlamentului RM nr. 1495-XV din 28.11.2002 privind rezultatele
controlului executarii Legii nr. 190-XI11 din 19.07.1994 cu privire la petitionare; HG nr. 141 din 08.02.2006 cu privire la eficientizarea examinarii
petitiilor si organizarii audientei; HG nr. 1013 din 12.09.2007 pentru aprobarea Planului de masuri privind asigurarea respectarii dreptului la
petitionare, informatie si acces la justitie
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I11.3. AVERTIZARILE DE INTEGRITATE

Dezvaluirea practicilor ilegale (avertizarile de integritate) reprezinta unul dintre cele mai
eficiente mecanisme de raportare a coruptiei de catre angajatii din sectoarele public si privat.
Mecanismul respectiv a cunoscut primele reglementari inca in anul 2013, atunci cind prin
Hotarirea Guvernului 707/2013 a fost aprobat Regulamentul-cadru privind avertizorii de
integritate. Ulterior, in anul 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind
avertizorii_de integritate, care a modernizat mecanismul avertizarilor de integritate (in
continuare - Legea 122/2018), acesta fiind aliniat la standardele internationale, regionale, cu
luarea In considerare a abordarilor protectiei avertizorilor de integritate la nivel european.

a. Reglementare

Potrivit Legii 122/2018, avertizarea de integritate este o dezvaluire cu buna-credinta de catre
un angajat a unei practici ilegale ce constituie o amenintare sau un prejudiciu adus interesului
public. Legea detaliaza ca dezvaluirile respective pot viza:

e manifestari de coruptie, dupa cum sint definite si enumerate in Legea integritatii nr.
82/2017;

e Incalcari de mediu;

e Incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei;

e 1incalcari ce tin de securitatea nationala;

e precum sia altor incalcari, actiuni sau inactiuni care ameninta sau prejudiciaza interesul
public.

Autoritatile responsabile de examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale sint angajatorii
(entitati publice sau private), in cazul dezvaluirilor practicilor ilegale interne, si Centrul National
Anticoruptie, In cazul dezvaluirilor practicilor ilegale externe

e Legea integritatii, nr. 82/2017
e Legea privind avertizorii de integritate, nr. 122 /2018

Cadrul normativ

e Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale, nr.

23/2020
. Autoritati competente:
Beneficiarii/ T o : . o e e .
utilizatorii e angajatorii - autoritatea de examinare a dezvaluirilor practicilor ilegale si

de protectie a avertizorilor de integritate;

practicilor ilegale;

cit si din cel privat.
Angajator - entitate publica sau privata care:
e aintratin raporturi juridice de munca cu un angajat;
e aintratin raporturi juridice contractuale, civile cu un angajat.

persoane care:

muncii, in raport cu un angajator;

e Centrul National Anticoruptie - autoritatea de examinare a dezvaluirilor

e Avocatul Poporului - autoritatea de protectie a avertizorilor de integritate.

Instrumentul avertizarilor de integritate este aplicabil in domeniul raporturilor de
munca, principalii beneficiari fiind angajatii si angajatorii atit din sectorul public,

Notiunea de angajat, in sensul Legii 122/2018, acopera urmatoarele categorii de

e are sau a avut in ultimele 12 luni calitate de salariat, in sensul legislatiei
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e are sau a avut In ultimele 12 luni calitate de stagiar sau voluntar in raport
Cu un angajator;

e are sau a avut in ultimele 12 luni raporturi juridice contractuale, civile cu
un angajator.

Domeniul de aplicare
(public/privat/
general)

Sectorul public si privat in raporturile de munca

Caile/modalitatile de
plingere

Legea 122/2018 stabileste trei modalitati pentru dezvaluirea practicilor ilegale:

e intern: angajator;

e extern: CNA;

e public: prin utilizarea cailor si surselor media, retelelor de socializare,

evenimente publice etc.

Autoritatile de examinare pot infiinta canale interne de comunicare a dezvaluirilor
practicilor ilegale si a avertizdrilor de integritate interne (linii telefonice de
incredere, cutii postale, adrese electronice).

Dezvaluirea practicii ilegale se face:

e in scris, pe suport de hirtie, fiind semnata de catre angajat;

e prin sistemul electronic de dezvaluire on-line;

e este comunicatd la liniile telefonice anticoruptie ale angajatorilor, ale
autoritatilor de examinare.

Dezvaluirea se intocmeste prin completarea de catre angajat sau, dupa caz, de catre
operatorul liniei telefonice a formularului dezvaluirii practicii ilegale.

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Legea 122/2018 a creat cadrul normativ superior necesar pentru mecanismul
avertizarilor de integritate, care a fost precedata de normele generale ale Legii
82/2017.

Evaluarea normelor Legii 122/2018 denota un caracter concis si cuprinzator, iar
normele au o relativa claritate si previzibilitate, fiind oportune si aplicabile. Notam ca
previzibilitatea normelor, in special pe partea ce tine de aplicarea sanctiunilor, a fost
temporar compromisd, in conditiile In care raspunderea contraventionald a fost
stabilita abia in anul 2022.

Analiza comparata a prevederilor Legii 122/2018 si a art. 18 alin. (5) din Legea
82/2017, in partea ce tine de sanctionarea agentului public pentru depunerea unei
avertizari ,cu rea-credintd”, aratd ca acestea nu sint congruente. Art. 18 din Legea
122/2018, care prevede raspunderea pentru Incalcarea normelor privind avertizarea
de integritate, nu contine raspunderea pentru avertizarea ,cu rea-credintd”,
avertizorul beneficiind pe Intreaga perioada de inregistrare si examinare a avertizarii
de integritate de prezumtia ,bunei-credinte”, iar sarcina de a rasturna aceasta
prezumtie revine angajatorului, fard posibilitatea sanctionarii avertizorului.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ
prin acte
normative

Legea 122/2018 a fost dezvoltata cu o intirziere de circa doi ani, prin HG 23/2020,
care areglementat procedurile de examinare si raportare interna a practicilor ilegale.
Ulterior (in 2022), cu o intirziere deja de aproape patru ani, au fost adoptate normele
privind sanctiunile contraventionale pentru incalcarea rigorilor Legii 122/2018.
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subordonate,
inclusiv
departamentale

De asemenea, pentru buna implementare a Legii 122/2018, a fost adoptat un Ordin
comun al CNA si OAP 1n 2019 (principalii actori ai mecanismului avertizorilor de
integritate), prin care au fost setate principalele repere metodologice ale procedurii
de asigurare a respectarii drepturilor avertizorilor de integritate.

Angajatorii (entitdtile publice si private), in linie cu HG 23/2020, au aprobat
procedurile interne privind fnregistrarea si examinarea dezvaluirilor practicilor
ilegale (in forma de regulament sau proceduri operationale standard - POS). Nu exista
informatii privind numarul de acte adoptate sau de autoritati care au adoptat aceste
reguli.

Calitatea cadrului
normativ
subordonat

Actele normative subordonate respecta limitele de reglementare impuse legislatiei
subordonate. Totodat3, reiteram ca termenele impuse de Legea 122/2018, pentru
elaborarea/adoptarea cadrului normativ subordonat, nu au fost respectate.

Normele de drept incluse in actele subsecvente Legii 122/2018 au, in linii mari, un
caracter concis si cuprinzdtor, acestea fiind clare, previzibile, oportune si aplicabile.
Totusi, in opinia agentilor publici, autoritatilor, precum si a participantilor la focus-
grup, este persistenta ideea ca: sistemul nu este inca pe deplin inteles, respectiv putin
aplicabil; masurile de protectie nu sint suficiente; sistemul de examinare nu asigura
pe deplin incredere si nici confidentialitate.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

Legea 122/2018 a fost elaborata in corespundere cu standardele internationale in
domeniu, in mod special - Conventia ONU privind coruptia, precum si cu
recomandarile Consiliului Europei din domeniu. De asemenea, Legea si cadrul
normativ subsidiar sint conforme, In general, Directivei UE privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcdri ale dreptului Uniunii.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

Legea 122/2018 si actele normative care deriva din aceasta contin unele prevederi
care pot genera ,discretie excesiva in aplicare”, ,acces limitat la informatii si lipsa
transparentei”. Totodata, asa cum a fost mentionat si In cadrul discutiilor in focus-
grup, afara de controlul judiciar, care intervine deja la o faza avansata a mecanismului
avertizarilor de integritate, in Legea 122/2018 si actele subordonate se atesta
Jlipsa/insuficienta mecanismelor de control”.

Chiar dacda existenta procedurilor interne privind avertizorii de integritate si
aplicarea lor pot constitui obiectul evaluarii integritatii institutionale de catre CNA,
totusi, aceste evaluari au un caracter complex si sint desfasurate cu privire la un cerc
limitat de entitati publice. Una dintre cele mai mari vulnerabilitati a cadrului normativ
privind avertizorii de integritate este ,lipsa unor mecanisme de control si
responsabilizare a angajatorilor”.

¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a avertizarilor de integritate de cdtre cetdteni

Raportul de cartografiere a mecanismelor de plingere privind coruptia (care a precedat studiul
de fatd) a oferit citeva criterii pentru categorisirea mecanismelor de plingere: formale si
informale; aplicabile sectorului public, sectorului privat si doar pentru sectorul public; destinate
tuturor cetatenilor si doar angajatilor etc.

Spre deosebire de mecanismele de plingere precedente (petitia, plingerea/denuntul/
autodenuntul), avertizarile de integritate fac parte din grupul mecanismelor formale, care pot fi
utlizate doar de catre persoanele cu statut de angajati atit in sectorul public, cit si in sectorul

privat.
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Chestionarea autoritatilor din sectorul public a aratat ca angajatii sint reticenti in utilizarea
acestui mecanism, in perioada 2018-2022 fiind inregistrate doar patru avertizari de integritate
(a se vedea mai multe detalii In sectiunea d).

In acelasi timp, inaplicabilitatea mecanismului avertizorilor de integritate este generati si de
necunoasterea acestui mecanism de catre angajati, cei care ar putea face uz de acest mecanism.
Aceasta ipoteza este confirmata si de rezultatele Studiului pentru evaluarea impactului SNIA8
care arata ca: majoritatea respondentilor (agenti publici) au declarat ca avertizor de integritate
poate fi orice cetatean de rind (59%). Potrivit altor opinii, calitatea de persoana care sesizeaza
o manifestare de coruptie o poate avea orice angajat al unei institutii publice sau companii
private (10%), persoana care are statut de avertizor (11%) sau orice agent public (7%). Prin
urmare, In continuare putini agenti publici au cunostinte corecte despre ,cine este
avertizorul de integritate”.

De asemenea, Studiul invocat mai sus confirma reticenta angajatilor de a comunica
manifestdrile de coruptie, potrivit caruia: ,pe parcursul ultimelor 12 luni [...] doar 6 persoane
au recunoscut ca au fost martori ai unor acte de coruptie in cadrul institutiei In care activeaza
Din cele 6 persoane care au recunoscut ca au fost martori la acte de coruptie, jumatate nu au
denuntat cazurile”. Printre motivele cel mai frecvent invocate de a nu raporta manifestarile de
coruptie a colegilor sint:

e lipsa dovezilor pentru actul de coruptie la care au fost martori (49%),

e lipsa masurilor eficiente de protectie a acestora (32%),

e Joialitatea pentru organizatie si colegi,

e frica de a nu suferi ulterior,

e convingerea ca oricum nu se vor lua masuri pentru situatia raportata

Angajatii publici sint sceptici si privitor la eficienta masurilor de protectie aplicate avertizorilor
de integritate, or, aproximativ fiecare al zecelea respondent nu este sigur daca va fi sau nu
protejat.

Discutiile in cadrul focus-grupului au reconfirmat considerentele enuntate mai sus privitor la
necunoasterea de catre agentii publici a esentei si etapelor mecanismului avertizarilor de
integritate. Au fost mentionate cazuri in care procurorii si judecatorii nu fac distinctia dintre o
avertizare de integritate si un denunt ordinar privind manifestarile de coruptie. Mai mult, s-a
mentionat ca atunci cind OAP a prezentat concluziile sale in instantele de judecata privind
statutul de avertizor de integritate a unor persoane fata de care s-au intreprins actiuni de
razbunare, acestea fie au fost ignorate, fie instanta a invocat de o maniera formala si deformata
alegatiile OAP privind avertizorii de integritate.

Cea mai mare provocare desprinsa in procesul de analiza a datelor Studiului citat mai sus, a
raspunsurilor la chestionarele adresate entitatile publice, precum si din discutiile in cadrul
focus-grupului este schimbarea de abordare, mentalitate a angajatilor din Republica Moldova.
Angajatii ezita sa depuna avertizari pentru a nu fi catalogati drept ,turnatori” - o ipostaza mai
putin agreata si salutata in societatea noastra. La fel, s-a invocat ca orice actiune proactiva
anticoruptie din partea angajatilor - denunt sau avertizare de integritate, presupune ulterior o
birocratie excesiva, irosirea resurselor de timp (,umblare pe drumuri”), fara a avea certitudinea
unei investigatii corecte si eficiente a faptelor raportate.

8 Instrument de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie 2017-2020 (SNIA). Scopul studiului a fost de a oferi o evaluare
comprehensiva a eficientei si impactului implementarii SNIA 2017-2020, in baza indicatorilor de impact si progres stipulati in strategie, precum si pentru
a intelege mai bine experienta si perceptia publicului despre coruptie. Studiul a fost realizat in cadrul Proiectului ,,Lupta Tmpotriva coruptiei prin
consolidarea integritatii in Republica Moldova”, implementat de PNUD Moldova, cu suportul financiar al Ministerului Afacerilor Externe al Norvegiei.
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d. Analiza si eficienta aplicdrii mecanismului avertizarilor de integritate de catre
autoritdtile publice

Pentru a evalua modul In care autoritatile publice fac uz/aplica mecanismul avertizarilor de
integritate, a fost elaborat si distribuit un chestionar on-line catre 145 de autoritati: APC, APL,
autoritati publice autonome (APA) si autoritati administrative (AA). Chestionarele au fost
completate doar de catre 54° (37%) autoritati chestionate, majoritatea reprezentind APC.

Distributia raspunsurilor autoritatilor
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Figura 15: Distributia rdspunsurilor autoritdtilor
Autoritatile chestionate au fost solicitate sa ofere informatii si date privind:

o Existenta in institutie a sistemului pentru inregistrarea si examinarea avertizdrilor
de integritate

Majoritatea autoritatilor care au raspuns - 48 (87%), au afirmat ca sistemul ar fi fost instituit in
cadrul autoritatii, 6 (13%) au notat lipsa sistemului intern: 5 APL de nivelul I (primarii) si
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (MAEIE).

Cit priveste 4 din cele 5 primarii care nu au creat sistemul intern pentru avertizarile de
integritate, mentionam ca acestea nici nu au o asemenea obligatie, tinind cont de prevederile p.
5 al Regulamentului privind procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor
practicilor ilegale, care prevede ca: ,instituirea canalelor interne de comunicare a dezvaluirilor
practicilor ilegale si a avertizarilor de integritate interne este obligatorie pentru entitatile mari

9 Agentia Nationald Antidoping, Inspectia Sociald, Consiliul raional Donduseni, Oficiul Avocatului Poporului, Autoritatea Aeronautica Civild, Consiliul
Superior al Magistraturii, Biroul migratie si azil, Inspectoratul General al Politiei, Agentia Relatii Interetnice, Agentia Rezerve Materiale, Ministerul
Apardrii, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor, Serviciul Vamal,
Autoritatea Nationald de Integritate, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul Apararii, Inspectia
pentru Protectia Mediului Cahul, Serviciul Fiscal de Stat, Comisia Electorala Centrala, Consiliul Superior al Procurorilor, Banca Nationala a Moldovei,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, Comisia Nationald a Pietei Financiare, Inspectoratul General de Carabinieri al MAL Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, Agentia Achizitii Publice, Compania Nationald de Asigurari in Medicina, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Agentia Nationala Asistenta Sociald, Agentia de Mediu, Ministerul Justitiei, Consiliul Concurentei al Republicii
Moldova, Administratia Nationald a Peniteniciarelor, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Agentia Proprietatii Publice, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Centrul National Anticoruptie, Consiliul raional Calarasi,
Consiliul raional Ocnita, Consiliul raional Straseni (Aparatul presedintelui raionului), Consiliul raional Taraclia, Primaria mun. Balti, Aparatul
Presedintelui raionului Rigcani, Primaria satului Scéieni, Primaria satului Sculeni, Primaria satului Criscauti (raionul Donduseni), Primaria comunei
Frasin (raionul Donduseni), Primaria comunei Sudarca, Inspectia pentru Protectia Mediului din Floresti
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si mijlocii, indiferent de natura activitatilor lor. Angajatii din cadrul entitatilor micro si mici pot
face dezvaluiri externe si publice”. Totusi, aceasta exceptie nu este valabila in cazul Primariei
mun. Balti, care urma sa instituie sistemul intern, tinind cont de structura organizatorica si
numerica a entitatii care se incadreaza in categoria ,entitatilor mijlocii”, obligate sa creeze
infrastructura necesara pentru functionarea mecanismului.

Cu referire la MAEIE, consideram ca lipsa sistemului intern reprezinta o problemd, inclusiv din
perspectiva domeniului sensibil administrat de minister. Lipsa sistemului intern in cadrul
MAEIE a fost atestata si de Raportul privind implementarea de catre autoritatile publice din
Moldova a 10 politici anticoruptie, care a retinut ,lipsa de intelegere a politicilor anticoruptie si
unele confuzii regretabile dintre acestea (conflicte de interese, influente necorespunzatoare,
avertizorii de integritate), precum si lipsa oricarui progres in implementarea acestora”.

Totodata, trebuie sa mentionam ca nu toate autoritatile solicitate au completat chestionarul, iar
unele dintre ele, chiar daca au mentionat existenta sistemului intern, au omis sa mentioneze ca
acesta nu a fost actualizat din 2014 si contine elemente desuete sau lipsesc elemente obligatorii.

In cadrul focus-grupului organizat cu reprezentantii autorititilor publice si ai sistemului
judecatoresc, s-a mentionat ca ,reglementarile privind avertizorii de integritate la nivelul CSM
nu au fost ajustate la noua Lege nr. 122 /2018 si nici nu exista deschidere din partea Consiliului,
pentru a face mecanismul functional. Aceasta stare de fapt este evidentiata prin lipsa de reactie
a CSM la o serie de dezvaluiri a judecatorilor din ultimii trei ani privind ilegalitatile din sistem”.
Vom preciza ca in raspunsurile oferite de catre CSM se mentioneaza despre existenta sistemului
intern, dar din 2018 pina in prezent nu a fost inregistrata nicio avertizare de integritate.

e Desemnarea unei persoane responsabila de inregistrarea si examinarea
avertizarilor

La fel ca in cazul instituirii sistemului intern, majoritatea entitatilor au raportat despre
desemnarea persoanelor responsabile de tinerea registrului, cu exceptia autoritatilor anterior
mentionate (5 APL si MAEIE).

e Instituirea Registrului avertizarilor de integritate

Cu referire la instituirea Registrului avertizarilor de integritate, sinteza raspunsurilor
proiecteaza o situatie curioasa: trei autoritatil?, care au afirmat despre instituirea sistemului
intern si desemnarea persoanelor responsabile de inregistrarea avertizarilor de integritate, au
raspuns fie ca nu au instituit registrul, fie ca acesta este ,in proces”. Totodat3, cele cinci primarii
si MAEIE bifeaza ca nu au instituit registrul, raspunsul fiind concordant situatiei raportate
anterior: nu este instituit sistemul, nu este desemnata persoana.

10 Administratia Nationald a Penitenciarelor, Agentia pentru Geologie si Resurse Materiale si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
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e Numarul avertizarilor de integritate inregistrate (perioada 2018-2022)

Analiza datelor privind
numadrul  avertizarilor de
integritate arata ca in perioada
3 2018-2022 au fost inregistrate
patru avertizari de
integritate: una in 2019
(Ministerul Apararii) si trei in
2021 (Agentia de Stat pentru

Avertizari de integritate inregistrate de
autoritati in perioada 2018-2022

. Protectia Proprietatii

0 Intelectuale, Serviciul Fiscal de

(I 0 Stat si  Agentia pentru
2018 2019 2020 2021 2022 Protec;ia Consumatorilor $l

Supravegherea Pietei).

Figura 16: Avertizdri de integritate inregistrate de autoritdti in perioada 2018-2022

In cadrul prezentirii publice din 6 octombrie 2022 a prezentului raport reprezentantul CNA a
indicat asupra faptului ca datele incluse in raport nu includ dezvaluirile externe a practicilor
ilegale sia mentionat ca in perioada 2018-2022 CNA a inregistrat 11 avertizari de integritate.

e Numarul avertizarilor de integritate examinate (perioada 2018-2022)

Autoritatile, care au invocat inregistrarea celor patru avertizari de integritate, au mentionat ca
toate avertizarile au fost examinate, iar avertizorii de integritate au fost informati despre
rezultatele examinarii.

¢ Numarul solicitarilor de protectie (perioada 2018-2022)

Privitor la solicitarea masurilor de protectie, s-a atestat ca aceasta a fost ceruta doar in doua
cazuri (Ministerul Apararii si Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii Intelectuale).

Totodata, Raportul Avocatului Poporului, autoritate abilitata prin Legea 122/2018 cu atributia
de oferire a protectiei avertizorilor in cazul dezvaluirilor externe si publice a practicilor ilegale,
arata ca "in perioada 2019-2021 la OAP au fost inregistrate 11 cererii (7 cereri in anul 2021)
prin care persoanele care se considerd avertizori de integritate au solicitat protectie
din partea Avocatului Poporului. Din toate cererile examinate, doar intr-un caz s-a
reusit solutionarea prin repunerea in drepturi a persoanei. Urmare recomanddrilor
Avocatului Poporului, angajatorul a ,constientizat greseala” si a incetat orice formd
de rdzbunare asupra avertizorului de integritate”.

Aditional la informatiile si datele de mai sus, autoritatile au fost solicitate sa se pronunte daca
mecanismul avertizarilor de integritate este eficient. Majoritatea - 47 (87%) - considera ca
mecanismul avertizarior de integritate este unul eficient.

Cele sase (13%) autoritati, care au optat pentru raspunsul ,nu este eficient”, au fost invitate sa
specifice cauzele ineficientei mecanismului. Cele mai frecvente cauze mentionate:

e frica angajatilor;

e sistemul nu este sigur/nu asigura confidentialitatea;

e persoana nu are certitudinea finalitatii examinarii avertizarii de integritate;

e angajatorul nu are interes sa scoata in evidenta ilegalitatile care pot fi admise in entitatea
publica pe care o conduce si de care este responsabil, de aceea, mecanismul nu functioneaza;
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e atita timp cit persista coruptia In institutiile statului de toate nivelurile, mecanismul
avertizarilor de integritate nu va functiona.

Analiza motivelor autoritatilor care considera mecanismul ineficient arata ca acestea sint
similare raspunsurile angajatilor - subiectilor care ar putea face uz de acest mecanism, dar ezita
sa o facd, asa cum demonstreaza si datele privind avertizarile de integritate inregistrate.

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea cadrului normativ 1 Desi exista cadru normativ, acesta nu este
de o calitate potrivita.

Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a 1 Mecanismul este utilizat partial. Angajatii

mecanismului avertizarilor de integritate fie nu cunosc despre mecanismul

de catre cetateni avertizarilor de integritate, fie sint reticenti

sa-l aplice din cauza fricii razbunarii, lipsei
masurilor eficiente de protectie si a
convingerii ca situatia raportata nu va fi

redresata.
Analiza si evaluarea nivelului de aplicare a 1 Mecanismul este aplicat partial.
avertizarilor de integritate de catre Autoritatile, In calitate de angajatori, nu au
autoritatile publice creat conditii satisficatoare pentru

punerea in  aplicare efectiva a
mecanismului avertizarilor de integritate.
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I11.4. DENUNTAREA INFLUENTELOR NECORESPUNZATOARE

Mecanismul raportarii influentelor necorespunzatoare, la fel ca si avertizarile de integritate,
reprezintd un mecanism formal de raportare a manifestarilor de coruptie, aplicabil doar
angajatilor. Spre deosebire de avertizarile de integritate, care reprezinta un drept, raportarea
influentelor necorespunzatoare constituie o obligatie a angajatilor din sectorul public.

Raportarea influentelor necorespunzatoare a fost inclusa in cadrul normativ national in anul
2013, odata cu adoptarea Legii nr. 325/2013 privind testarea integritatii profesionale. Unul
dintre scopurile Legii nr. 325/2013 a fost de neadmitere a unor influente necorespunzatoare in
exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu ale agentilor publici.

a. Reglementare

Conform Legii nr. 325/2013, influenta necorespunzatoare reprezinta ,orice incercari, actiuni,
presiuni, amenintdri, imixtiuni sau rugaminti ilegale ale unor terte persoane in vederea
determinadrii agentilor publici sa indeplineasca sau nu, sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unor actiuni In exercitarea functiilor lor sau contrar acestora”. Ulterior, Guvernul a aprobat, in
septembrie 2014, Regulamentul-cadru cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare, care a stabilit procedura de comunicare si evidenta a influentelor
necorespunzatoare exercitate asupra agentilor publici, modul de completare si gestionare a

registrului pentru denuntarea influentelor necorespunzatoare.

Cadrul normativ

e Legea privind evaluarea integritatii institutionale, nr. 325/2013

e Legea integritatii, nr. 82/2017

e Hotdrirea Guvernului nr. 767/2014 pentru implementarea Legii nr. 325
din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale

Beneficiarii/ utilizatorii

Agentii publici (angajatii publici), in sensul Legii nr. 82/2017 - persoane
incadrate intr-o entitate publica si care exercita o functie publica, o functie
publicd cu statut special, o functie de demnitate publicd, este angajata in
cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica sau presteaza servicii de
interes public, precum si alesul local

Domeniul de aplicare
(public/privat/ general)

Sectorul public

Caile/modalitatile de
plingere

Comunicarea influentei necorespunzatoare se face neintirziat, dar cel tirziu in
decurs de trei zile lucratoare, sub forma unui denunt scris, depus pe numele
conducatorului entitatii publice la subdiviziunea specializata sau, dupa caz, la
institutia care realizeaza testarea integritatii profesionale. Denuntul scris se
inregistreaza in conditii de confidentialitate intr-un Registru cu acces limitat de
catre o persoana desemnata special pentru aceasta activitate.

Daca influenta necorespunzatoare este exercitatda asupra conducatorului
entitatii publice/organului de auto-administrare sau exercitatd de catre
conducatorul entitatii publice, de catre un agent public din cadrul entitatii
publice ierarhic superioare, agentul public comunicd CNA prin una dintre
urmatoarele modalitati:

e denuntul scris, expediat pe adresa CNA4, inclusiv prin posta electronica
indicata pe pagina web oficialda a CNA;

e completarea formularului on-line de comunicare a influentelor
necorespunzdtoare de pe pagina web oficiald a CNA, direct de catre
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agentul public sau prin intermediul operatorului liniei nationale
anticoruptie din cadrul CNA, cu conditia comunicarii de catre agentul
public a tuturor informatiilor necesare pentru completarea
formularului.

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Declararea influentelor necorespunzatoare este reglementata de doua legi: Legea
nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale si Legea integritatii, nr.
82/2017.

Normele integrate in ambele legi au un caracter concis si cuprinzator, sint clare si
previzibile.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ
prin acte normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Legea nr. 325/2013 a fost dezvoltata prin HG nr. 767/2014, prin care a fost
aprobat Regulamentul-cadru cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzadtoare, urmind ca acesta sa fie adaptat si aprobat de catre entitatile
publice.

Totodata, majoritatea APC raporteaza ca au aprobat reglementarile interne, Insa
evidenta exacta si controlul executarii acestor reglementari nu exista la nivel
centralizat. Controlul implementdrii acestor norme este posibil doar in cadrul
exercitiilor de evaluare a integritatii institutionale asigurate de CNA, controale care
sint sporadice si sint initiate doar dupa evaluarea riscurilor pe domenii exacte.

Calitatea cadrului

Analiza cadrului normativ subordonat nu a detectat carente substantiale, care sa

conformitate a
cadrului normativ

normativ afecteze implementarea HG nr. 767/2014 si care respecta limitele de reglementare
subordonat prevazute de Legea nr. 325/2013 si Legea nr. 82/2017.
Nivelul de Nu existd standarde internationale, special consacrate mecanismului denuntarii

influentelor necorespunzatoare. Totusi, art. 8 al Conventiei ONU privind coruptia
poate fi invocat in masura in care acesta prevede ca: ,Fiecare stat parte are in
vedere, de asemenea, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern,
sa aplice masuri si sisteme de natura sa inlesneasca semnalarea prin agentii publici
ai autoritatilor competente a actelor de coruptie despre care au luat cunostinta in
exercitiul functiilor lor”.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

Analiza prevederilor ambelor legi, precum si a HG nr. 767/2014 nu denota
existenta unor factori de vulnerabilitate critici, cu exceptia lipsei unui control
permanent a punerii in aplicare a prevederilor.

¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a raportarii influentelor necorespunzatoare

de cdtre cetdateni

Analiza datelor oferite de catre autoritati, precum si discutiile in cadrul focus-grupului au aratat
cd mecanismul denuntdrii influentelor necorespunzatoare este mai eficient, comparativ cu
avertizarile de integritate, deoarece comporta un caracter obligatoriu. Mai mult, asa cum poate
fi observat si din datele statistice (oferite in sectiunea d) numarul declararii influentelor
necorespunzatoare depaseste net numarul avertizarilor de integritate inregistrate de autoritati.
Studiul de evaluare a impactului SNIA,citat mai sus, contine si date privind gradul de informare

si de deschidere a angajatilor de a denunta influentele necorespunzatoare. Astfel, datele

Studiului arata ca:

e potrivit agentilor publici, cazurile de influente necorespunzatoare in institutiile in care
lucreaza au fost foarte putine In decursul ultimelor 12 luni;
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about:blank

¢ nici unul dintre respondenti nu a fost rugat sau impus in aceasta perioada sa faca abuz
de putere, sa sustraga sau sa fure bani publici sau bunuri publice, sa participe la extorcare de
fonduri, sa faca trafic de influenta;

e aproape toti respondentii au declarat ca nu li s-a cerut/impus sa solicite sau sa ofere mita
(99%), sa protejeze, sustind sau favorizeze pe cineva la locul de munca (99%);

e doar 1% respondenti (6 persoane) au fost afectati de influente necorespunzatoare la
locul de munca pe parcursul ultimelor 12 luni. Marea majoritate a lor (83%) a preferat sa nu
denunte cazurile;

e participantii la sondaj au fost Intrebati daca institutiile in cadrul carora activeaza dispun
de un registru al influentelor necorespunzatoare. 18% (fata de 23% in 2017) au mentionat ca
organizatia lor dispune de un asemenea registru, iar 26% au afirmat ca institutia nu are un
asemenea document;

e fiecare al patrulea agent public nu stie, daca in institutie exista registrul influentelor
necorespunzatoare, iar 1/3 dintre ei au auzit pentru prima data aceasta sintagma.

Desi statisticile privind denuntarea influentelor necorespunzatoare sint mai optimiste,
comparativ cu avertizarile de integritate, totusi, ponderea celor care nu cunosc (30%) si,
respectiv, nu apeleaza la acest mecanism este Ingrijoratoare. De asemenea, se atesta si reticenta
din partea angajatilor de a declara influentele necorespunzatoare, atunci cind acestea se
exercitd. Cauza principala invocata este ca persoanele nu cred ca situatia va fi solutionata (60%)
si pentru ca aveau ingrijorari privind atitudinea colegilor (40%).

d. Analiza si eficienta aplicdarii mecanismului raportarii influentelor necorespunzdatoare
de catre autoritatile publice

Chestionarul online a fost completat doar de 4911 (33%) de autoritati chestionate, majoritatea
fiind APC.

Distributia raspunsurilor autoritatilor
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Figura 18: Distributia rdspunsurilor autoritdtilor

™ Agentia Nationald Antidoping, Inspectia Sociald, Ministerul Sanatatii, Oficiul Avocatului Poporului, Autoritatea Aeronauticd Civild, Consiliul
Superior al Magistraturii, Biroul Migratie si Azil, Inspectoratul General al Politiei, Agentia Relatii Interetnice, Agentia Rezerve Materiale, Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, Ministerul Sanatatii, Ministerul Finantelor, Serviciul Vamal, Autooritatea Nationalda de
Integritate, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul Apararii, Inspectia pentru Protectia Mediului,
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Comisia Electorala Centrald, Consiliul Superior al Procurorilor, Banca Nationala
a Moldovei, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Inspectoratul General de Carabinieri al MAI, Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Agentia Achizitii Publice, Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Agentia Nationald Asistentd Sociald, Agentia de Mediu, Ministerul Justitiei, Consiliul Concurentei al Republicii Moldova,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Agentia Proprietatii Publice, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, Centrul National Anticoruptie, Aparatul Presedintelui raionului Riscani, Consiliul raional Straseni (Aparatul presedintelui
raionului), Consiliul raional Ocnita, Primaria mun. Balti, Consiliul raional Taraclia, Primaria satului Scaieni, Primaria comunei Frasin (raionul
Donduseni), Primaria comunei Sudarca
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Autoritatile chestionate au fost solicitate sa ofere informatii si date privind:

e Existenta in institutie a sistemului pentru declararea influentelor
necorespunzatoare

Majoritatea institutiilor care au raspuns la chestionar - 41 ( 84%) - au informat despre
existenta sistemului intern pentru declararea influentelor necorespunzatoare (DIN), in timp ce
sase APL au notat lipsa acestuia. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a informat ca este in
proces de creare a sistemului (explicabil, inclusiv din perspectiva reformei APC - divizarea
ministerelor), iar Primaria mun. Balti a informat ca, ,potrivit Legii nr. 325/2013 si HG nr.
767/2014, Primaria mun. Balti nu este entitate publica care cade sub incidenta Legii nr. 355 si
nu are obligatia de a duce evidenta cazurilor necorespunzatoare”.

Distributia raspunsurilor privind existenta
sistemului intern a DIN

Nu este obligatoriu 1 1

in proces 1 1

Nu l6
Da I41

0 10 20 30 40 50

Figura 19: Distributia rdspunsurilor privind existenta sistemului intern a DIN

e Desemnarea unei persoane responsabile de inregistrarea influentelor
necorespunzatoare

Majoritatea entitatilor au raportat despre desemnarea persoanelor responsabile de tinerea
registrului, cu exceptia a sase APL.

¢ Instituirea registrului influentelor necorespunzatoare

In opt autorititi, din cele 49 care au rispuns la chestionar, nu a fost instituit Registrul
influentelor necorespunzatoare. Se atesta o situatie similara ca in cazul avertizarilor de
integritate: unele autoritati invoca crearea unui sistem pentru DIN, desemnarea unei persoane
responsabile, dar fara a institui registrul pentru evidenta DIN.

e Numarul influentelor necorespunzatoare inregistrate (perioada 2018-2022)

Autoritatile chestionate au fost solicitate sa ofere date statistice privind numarul de influente
necorespunzatoare inregistrate in cadrul sistemelor interne. Surprinzator, inclusiv in
comparatie cu mecanismul avertizarilor de integritate, atestam ca DIN este mai larg aplicata si
utilizata de agentii publici. Astfel, in perioada 2018-2022 (trim. ), au fost inregistrate un total
de 39 denunturi privind influentele necorespunzatoare de cdtre angajatii a 13 institutii.
Distributia pe ani este prezentata in Figura de mai jos.
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Influente necorespunzatoare inregistrate de
autoritati in perioada 2018-2022
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Figura 20: Influente necorespunzdtoare inregistrate de autoritdti in perioada 2018-2022

Din perspectiva autoritatilor care au inregistrat influente necorespunzatoare, atestam
distributia din tabelul de mai jos.

Denumirea autoritatii DIN

Autoritatea Nationala de Integritate

Administratia Nationala a Penitenciarelor

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii

Banca Nationala a Moldovei

Centrul National Anticoruptie

Comisia Electorala Centrala

O SN 13 T SN IS Y G S

Consiliul Superior al Magistraturii

Inspectoratul General al Politiei

Inspectoratul General de Carabinieri al MAI

O (0 (N | |[U1 [ (W (N |-

Ministerul Afacerilor Interne

=
(e}

Ministerul Apararii

—_
—_

Ministerul Finantelor

(U
N

=R NN e

13 Serviciul Vamal

Figura 21: Distributia DIN
Utilizarea mai larga a acestui mecanism destinat agentilor publici, aparent, este justificata prin:

e caracterul obligatoriu - agentii publici sint obligati sa denunte influentele
necorespunzatoare;

e survenirea  sanctiunilor  disciplinare = pentru  nedenuntarea  influentelor
necorespunzatoare.
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Totodata, se va tine cont de faptul ca acest mecanism este parte componentd a evaludrii integritatii
institutionale, implicit a testdrii integritatii profesionale in cadrul céreia se verifica si respectarea de
catre agentii publici a obligatiei de denuntare a influentelor necorespunzatoare.

e Numarul procedurilor disciplinare pentru nedenuntarea  influentelor
necorespunzdtoare (perioada 2018-2022)

Cit priveste pornirea procedurilor disciplinare pentru nedenuntarea influentelor
necorespunzatoare, sinteza raspunsurilor arata ca doar o singura autoritate - Inspectoratul
General al Politiei, a pornit 14 proceduri disciplinare in privinta angajatilor, care nu au
denuntat influentele necorespunzatoare.

e Modalitatea de informare a angajatilor despre mecanismul de denuntare a
influentelor necorespunzatoare

Conform raspunsurilor obtinute de la autoritati, toti angajatii (100%) sint informati la angajare
despre obligativitatea denuntarii influentelor necorespunzatoare.

Aditional la informatiile si datele de mai sus, autoritatile au fost solicitate sa se pronunte daca
mecanismul denuntarii influentelor necorespunzatoare este eficient. 84% (41) dintre
autoritatile respondente considera ca denuntarea influentelor necorespunzatoare constituie un
mecanism eficient.

Autoritatile, care au optat pentru optiunea ,ineficient”, au invocat urmatoarele motive:

e sistemul nu este sigur/nu asigura confidentialitatea;

e angajatii nu au incredere/au frica;

e persoana nu are certitudinea finalitatii examinadrii denuntului influentelor
necorespunzatoare;

e angajatii nu cunosc despre acest mecanism.

Optiunile de raspuns ardtate mai sus sint identice ingrijorarilor angajatilor care ezita sa faca uz
de acest instrument. Totusi, In cadrul focus-grupului, s-a mentionat ca denuntarea influentelor
necorespunzatoare este mai eficienta decit avertizarea de integritate, deoarece este o obligatie
a angajatilor si exista riscul aplicarii sanctiunilor pentru nedenuntare.

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea cadrului 2 Exista cadru normativ care reglementeaza modul de

normativ aplicare a mecanismului de plingere, acesta fiind de
o calitate potrivita.

Analiza si evaluarea nivelului de 1 Mecanismul este utilizat partial. Angajatii fie nu

utilizare a mecanismului denuntarii cunosc despre mecanismul denuntirii influentelor

influentelor necorespunzdtoare de necorespunzitoare, fie sint reticenti si-l aplice din

catre cetateni

de serviciu.

cauza indoielilor ca situatia denuntata va fi
redresata si ingrijorarii privind atitudinea colegilor

Analiza si evaluarea nivelului de 1 Mecanismul este aplicat partial. Autoritatile, in
aplicare a denuntarii influentelor calitate de angajatori, nu au creat conditii
neCOY.efp'unlétoare de cdtre satisfacatoare pentru punerea in aplicare efectiva a
autoritafl mecanismului denuntarii influentelor

necorespunzatoare.
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I1L.5. LINIILE ANTICORUPTIE SPECIALIZATE/LINIA NATIONALA ANTICORUPTIE

In anul 2005, Guvernul Republicii Moldova a instituit liniile fierbinti guvernamentale,
destinate receptionarii informatiei privind faptele de coruptie. Dupa o perioada scurta, s-a
dovedit ca acestea nu functioneaza eficient (fie nu se raspundea la apeluri, fie erau mereu
ocupate sau se redirectiona citre alte autorititi etc.). In ajutorul cetitenilor au venit mai multe
initiative de informare, create si sustinute de organizatiile societatii civile!?, in cadrul unor
proiecte de asistenta externa, care informau cetatenii cu privire la pasii care trebuie intreprinsi
pentru raportarea manifestarilor de coruptie si acopereau necesitatile generale de informare.

Dupa anul 2011, autoritatile s-au consolidat in jurul unui efort de a crea un mecanism de
raportare a coruptiei la nivel national, care sa asigure o evidenta a tuturor adresarilor si sa
responsabilizeze autoritatile implicate in prevenirea si combaterea coruptiei. Acest mecanism
a contribuit la simplificarea accesului si a procedurii de dialog dintre cetateni si autoritatile
specializate.

In anul 2013, a fost adoptat cadrul normativ ce reglementeazi modul de functionare a
sistemului liniilor telefonice anticoruptie, care cuprinde trei niveluri:

1. Linia Nationala Anticoruptie (gestionata de CNA);

2. liniile specializate anticoruptie (gestionate de entitdtile publice ce au subdiviziune de
securitate interna);

3. liniile de informare.

a. Reglementare

e Legeanr. 252 din 25.10.2013 pentru aprobarea Regulamentului de
functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie;
e Legea integritatii, nr. 82/2017

Cadrul normativ

Beneficiarii/ Utilizatorii Liniei Nationale Anticoruptie si a liniilor specializate
utilizatorii anticoruptie, de reguld, sint persoanele beneficiare ale serviciilor
prestate de entitatea publica si persoanele care cunosc si doresc sa
comunice informatii privind comiterea unor fapte de comportament
coruptional sau fapte ce constituie abateri disciplinare, comise de catre
angajatii entitatii publice.

Domeniul de Domeniul de aplicare este general, Intrucit poate fi utilizat de toate

aplicare persoanele interesate.

Cdile/modalitatile Linia Nationala Anticoruptie si liniile specializate anticoruptie pot

de plingere fi accesate prin telefon, apelind la numarul indicat pe site-ul entitatii
publice.

Apelurile sint receptionate de catre operator sau robot si se
inregistreaza imediat In Registrul de evidenta a apelurilor.

Linia nationala anticoruptie functioneaza non-stop (24/24), iar apelul la
numarul 080055555 este gratuit.

12 De exemplu, Linia telefonica anticoruptie 92-79-79, lansati in cadrul proiectului "Sensibilizarea populatiei despre fenomenul coruptiei” implementat
de catre Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei cu sustinerea financiard a Ambasadei Marii Britanii din Chiginau.
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Autoritatile publice promoveaza liniile telefonice anticoruptie prin
desfasurarea unor campanii sociale de informare, utilizind diverse
mijloace de informare: materiale tiparite (afise, brosuri, pliante etc.),
bannere, spoturi video/audio, pagini web ale autoritatilor.

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie, aprobat prin Legea nr. 252 din 25.10.2013, defineste
mecanismul de instituire si functionare a liniilor telefonice, precum si
autoritatile responsabile de gestionarea acestora, stabileste
obligativitatea entitatilor publice de a institui Registre de evidenta a
apelurilor si a desemna subdiviziuni/persoane responsabile pentru
gestionarea lor.

Regulamentul imparte competenta de gestionare a sistemului liniilor
anticoruptie In modul urmator: Linia Nationala Anticoruptie este pusa
in sarcina Centrului National Anticoruptie, liniile specializate
anticoruptie sint puse in sarcina subdiviziunilor de securitate interna
si control a entitatilor publice care dispun de asemenea subdiviziuni,
iar liniile institutionale pentru informare sint instituite la nivelul
entitatilor publice centrale, locale si autonome cu scopul de a spori
transparenta activitatii acestora.

Regulamentul are un caracter concis si cuprinzadtor, iar normele
instituite sint clare si coincid cu atributiile autoritatilor si
subdiviziunilor in sarcina carora este plasata gestionarea liniilor
telefonice. Normele sint previzibile si oportune in contextul prevenirii
si combaterii coruptiei la nivel national si a necesitatii de sporire a
gradului de transparenta a institutiilor.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ
prin acte normative
subordonate,
inclusiv
departamentale

Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie este direct aplicabil la nivelul tuturor entitatilor publice.
Suplimentar, este necesara aprobarea registrului de evidenta a
apelurilor si desemnarea persoanei sau subdiviziunii responsabile de
gestionare, care poate fi facuta printr-un act intern (dispozitie/ordin
a/al conducatorului).

Calitatea cadrului

In cazul sistemului liniilor anticoruptie, cadrul normativ nu presupune

normativ reglementdri suplimentare celor aprobate prin Legea nr. 252 din

subordonat 25.10.2013, cu exceptia actelor interne de aprobare a registrului de
evidenta a apelurilor si desemnare a persoanei responsabile de
gestionarea liniei telefonice, precum si a numarului de telefon
nemijlocit.

Nivelul de Normele Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice

conformitate a
cadrului normativ

anticoruptie corespund principiilor statutare ale Conventiei ONU
impotriva coruptiei si instrumentelor Grupului de State contra
Coruptiei GRECO.
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La fel, prevederile Regulamentului corespund scopului Legii
integritatii nr. 82/2017.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

In general, cadrul normativ existent are un caracter clar si nu contine
formuldri ambigue. Intrucit Regulamentul este singurul act care
reglementeaza acest mecanism, nu exista conflicte ale normelor de
drept.

Discretia excesivda a entitatilor publice in procesul aplicarii
Regulamentului a generat o abordare superficiala a mecanismului
(linii specializate si linii de informare), fara a dezvolta si adapta acest
instrument specificului propriu, cu exceptia Liniei Nationale
Anticoruptie, a carei reglementare stabileste expres modalitatea de
receptionare a apelurilor si analiza a informatiilor receptionate la linie.

Informatia despre gradul de utilizare a acestor linii telefonice nu este
mereu publica si/sau nu se regaseste in rapoartele anuale de activitate
ale entitatilor publice, astfel creind impedimente privind transparenta
aplicarii acestui mecanism si a eficientei sale.

¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a Liniei Nationale Anticoruptie si a liniilor
specializate anticoruptie de catre cetateni

Linia Nationala Anticoruptie este parte a sistemului liniilor telefonice anticoruptie si este
gestionata de catre CNA, care are desemnata o subdiviziune responsabilda de primirea si

evidenta apelurilor.
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Figura 23: Evolutia numdrului de apeluri inregistrate la Linia Nationald Anticoruptie in perioada 2018-2022 (trim. I)

In perioada 2018-2022, CNA a receptionat 11 567 de apeluri, care au fost inregistrate intr-un
registru special instituit. In aceastd diagrami se observid o dinamici relativ stabild cu
semnificative scaderi in anii 2020 si 2021, cind interactiunea dintre cetdtean si autoritati a fost
afectata de restrictiile pandemiei COVID-19.
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Fiind chestionate, entitdtile publice au confirmat prezenta mecanismului de gestionare a
apelurilor la linia specializata anticoruptie In proportie de 46%, mentionind ca au desemnat
persoane responsabile de receptionarea apelurilor la liniile specializate si au instituit registre
de evidenta a apelurilor. Alte aproximativ 50% nu au instituit acest mecanism si 4% nu au
confirmat nici nu au infirmat crearea acestuia.

Figura 24: Ponderea autoritdtilor care dispun
de mecanism de gestionare a apelurilor la linia
specializatd anticoruptie

in perioada 2018-2022, in cadrul
entitatilor publice, care dispun de
linie specializata anticoruptie, au fost
inregistrate

7 618 apeluri, fiind astfel confirmata
utilitatea acestui instrument.

= DA = NU = Nuauraspuns

Urmare a analizei raspunsurilor prezentate de entitatile publice, care au instituit mecanismul
de gestionare a apelurilor la linia specializata anticoruptie, deducem urmatoarele: in anul 2018
liniile specializate au fost mai intens solicitate, decit in anul 2019, cind observam un grad de
utilizare semnificativ mai redus, cu circa 30%.

2500

2042

2000
1530 1603
1500 1423 |
1020
1000 |
500
0 IR ESSSSSSSNRL e ', ..y

Apeluri primite

H2018 m2019 m2020 w2021 2022 (1)

Figura 25: Evolutia numdrului de apeluri inregistrate la liniile specializate anticoruptie in perioada 2018-2022
(trim.I)

In anul 2021, se atesti o imbunititire a situatiei, numarul apelurilor sint in crestere cu peste
12% fata de anul 2019. Primul trimestru al anului 2022 indica o crestere semnificativa fata de
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precedentii trei ani si ofera premise reale ca pina la finele anului sa fie depasit maximul atins in
anul 2018.

Analizind urmatoarea diagrama, putem observa entitatile publice in care liniile specializate au
fost cel mai intens solicitate, dar si evolutia in timp a apelurilor.
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Figura 26: Evolutia numdrului de apeluri inregistrate la liniile specializate anticoruptie ale IGP, ASP, MAI si alte
entitati (MF, MA, SFS etc.) in perioada 2018-2022 (trim. I)

Putem observa ca linia specializatd a MAI a fost cel mai intens solicitata, inregistrind pe
parcursul perioadei studiate peste 3 000 de apeluri. La fel, IGP are Inregistrate 2 488 de apeluri,
fiind urmat de ASP cu peste 1 500 de apeluri si MF cu 360 de apeluri. Celelalte entitati
(Ministerul Apararii, Serviciul Fiscal de Stat) au receptionat aproape 200 de apeluri. Mai putin
solicitate au fost liniile specializate ale ANP, APP, CNAM, IGC si CNPF, care au inregistrate pina
la 10 apeluri in toata perioada monitorizata.

Numarul apelurilor, de fapt, indica nivelul de intelegere al cetatenilor si beneficiarilor care este
scopul liniei telefonice si a utilitatii acesteia.

Totodatd, Studiul de evaluare a impactului Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie -
editia 2021, desfasurat in cadrul proiectului implementat de PNUD Moldova ,Lupta impotriva
coruptiei prin consolidarea integritatii sustenabile”, a relevat ca metoda preferata aleasa de
catre cetateni pentru a face un denunt este Linia Nationala Anticoruptie. Aproximativ 55%
dintre cetateni si 51% dintre agenti economici (cu 11/14% mai putini decit in anul 2017) au
ales aceasta optiune, in favoarea raportarii directe la agentiile anticoruptie (14/18%) sau
raportarii on-line pe site-ul CNA. A doua metoda preferata de denuntare a mitei este linia
fierbinte a institutiei. 25% au ales aceasta metoda de denuntare, fiind cu 4/7% mai multi decit
in 2017.
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Figura 36. Daci ati dori sa raportati un act de coruptie, in ce mod ati prefera s3 o faceti? (17) MAXIM 3 RASPUNSUR!
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Figura 32: Evolutia modalitdtii preferate de cdtre cecdteni si business pentru a denunta un act de coruptie, conform
Studiului realizat de PNUD Moldova

In cadrul chestionarelor aplicate institutiilor publice, dar si in cadrul focus-grupurilor, motivele
invocate de cei care considera mecanismul liniilor specializate anticoruptie ca fiind ineficient
rezida in faptul ca ,Cetatenii nu cunosc despre acest mecanism... nu au incredere/au frica.
Sistemul nu este sigur/nu asigura confidentialitatea. Persoana nu are certitudinea finalitatii
examindrii denuntului”. Masurile necesare mentionate au fost: ,informarea populatiei,
asigurarea confidentialitatii persoanelor si asigurarea finalitati examinarii denuntului”.

d. Analiza si eficienta aplicarii liniilor specializate anticoruptie de cdtre autoritdtile
publice

In procesul de analizi si evaluare a aplicirii mecanismelor institutionale si eficienta interventiei
autoritatilor publice in procesul de examinare a plingerilor/notificarilor privind coruptia au fost
colectati indicatorii necesari de la institutia responsabila de gestionarea mecanismului:

e tinerea registrului de evidenta a apelurilor la liniile nationala/specializate anticoruptie;
e numadrul de dosare penale pornite in baza apelurilor la liniile nationala/specializate
anticoruptie.

In ceea ce priveste apelurile la Linia Nationald Anticoruptie si legdtura cu manifestirile de
coruptie, putem observa ca doar 5% au constituit denunturi privind manifestari de coruptie.
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Numarul denunturilor privind manifestarile de coruptie, inregistrate la
linia nationala anticoruptie in perioada 2018-2022 (trim. I)
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Figura 27: Evolutia numdrului denunturilor privind manifestdrile de coruptie, dosarelor penale pornite si a
persoanelor retinute in flagrant in baza apelurilor, inregistrate la linia nationald anticoruptie in perioada 2018-2022
(trim. I)

Decalajul dintre denunturile la LNA si dosarele penale pornite in baza acestora este foarte mare.
De exempluy, in anul 2019, din 227 de denunturi au fost pornite doar doua dosare penale.

In anul 2020, doar 2,3% din denunturile inregistrate au servit temei pentru pornirea urmaririi
penale. Un singur dosar penal in baza denunturilor la LNA a fost pornit in anul 2021.

In anul 2022, datele aratd un raport mai bun al dosarelor penale pornite in baza denunturilor
receptionate la LNA, astfel incit in baza a 10 denunturi CNA a pornit trei dosare penale, ceea ce
constituie o eficienta de 30%), si a retinut In flagrant delict sase persoane - ceea ce este o noutate.
Date referitor la persoanele retinute in baza denunturilor la LNA, in perioada 2018-2021, CNA
nu a putut prezenta, intrucit nu a dus asemenea evidenta.

Entitatile publice chestionate cu privire la linia specializata anticoruptie au confirmat prezenta
registrului de evidenta al apelurilor in proportie de aproximativ 42%. Mai mult de jumatate nu
dispun de un registru de evidenta. Astfel, se constata ca autoritatile care au instituit linia
specializata anticoruptie nu neaparat dispun si de registru de evidenta al apelurilor, care sa
mentina statistica si datele despre evolutia apelurilor preluate.
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Figura 28: Ponderea autoritdtilor care au creat registre de
evidentd a apelurilor la linia specializatd anticoruptie
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In figura de mai jos este ilustrat gradul de utilizare a liniilor specializate anticoruptie, dar si
numarul apelurilor care nu tin de competenta liniei specializate, ceea ce indica nivelul scazut de
intelegere de catre cetateni a utilitatii si destinatiei mecanismului, precum si a modului cum
entitatile publice aplica acest instrument (examinare internd sau redirectionare catre alte
entitati).
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Figura 29: Ponderea apelurilor care au fost receptionate si examinate in cadrul entitdtii, a celor redirectionate cdtre
alte autoritdti si a celor care nu tin de competenta liniei specializate anticoruptie

In anul 2018, din totalul de 2 042 de apeluri inregistrate, 28% contin informatii privind fapte de
comportament coruptional, care pot constitui abateri disciplinare examinate de entitatea care a
primit apelul, 9% au fost redirectionate catre alte entitati, iar 63% sint apeluri care au vizat in
mare parte solicitari de informatii sau consultari.

In anul 2019, au fost inregistrate 1 423 de apeluri, dintre care 23% contin informatii privind
fapte de comportament coruptional care pot constitui abateri disciplinare si au fost examinate
in cadrul entitatii, 12% au fost redirectionate catre alte entitati, iar 65% nu au avut legatura cu

fapte de comportament coruptional.
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Raportul apelurilor ce contin informatii privind fapte de comportament coruptional care pot
constitui abateri disciplinare, In anul 2020, a constituit 38,5% din totalul de 1 530 de apeluri.
Alte 5% au fost redirectionate catre alte entitati, iar 61,5% apeluri au vizat in mare parte
solicitari de informatii.

Inanul 2021, entititile publice au inregistrat 1 603 apeluri la liniile specializate, dintre care 19%
se refera la fapte de comportament coruptional care pot constitui abateri disciplinare examinate
in cadrul entitatii, 7,5% au fost redirectionate catre ale entitati, iar 73,5% nu contin asemenea
informatii. Anul trecut, IGP a redirectionat la LNA doua apeluri, care se refereau la implicarea in
acte de coruptie a angajatilor sai.

Pentru primul trimestru al anului 2022, entitatile chestionate au indicat ca doar 52 de apeluri
din 1 020 contin informatii privind fapte de comportament coruptional care pot constitui
abateri disciplinare.

Evolutia numarului apelurilor inregistrate in perioada
2018-2022 (trim.l) la linia specializata anticoruptie,
care se refera si care nu se refera la manifestari de coruptie
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Figura 30: Evolutia numdrului apelurilor inregistrate in perioada 2018-2022 (trim.I) la linia specializatd anticoruptie,
care se referd si care nu se referd la manifestdri de coruptie

Cu regret, entitatile publice nu au urmarit soarta apelurilor redirectionate pentru a putea
confirma citre care autoritate au fost redirectionate si cum s-a finalizat examinarea lor. In acest
context, majoritatea entitatilor nu au prezentat date referitor la acest aspect, cu exceptia MAI,
care a confirmat initierea a 61 de dosare penale in baza apelurilor la linia specializata
anticoruptie, si IGP, care a redirectionat, in anul 2021, la LNA doua apeluri. Mentionam ca MAI
dispune de organ de urmarire penala si subdiviziune anticoruptie.
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Evolutia numarului de dosare penale pornite in perioada 2018-2022 (trim. I) in

- baza apelurilor la linia specializata anticoruptie a MAI, gestionata de SPIA
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Figura 31: Evolutia numdrului de dosare penale pornite in perioada 2018-2022 (trim. I) in baza apelurilor la linia
specializatd anticoruptie a MAI, gestionatd de SPIA

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea /2 Exista cadru normativ care reglementeaza modul de
cadrului normativ aplicare a mecanismului de linii anticoruptie
specializate /nationala anticoruptie, acesta fiind de o
calitate potrivita.

Analiza si evaluarea 1 Mecanismul liniilor specializate anticoruptie este utilizat
nivelului de utilizare a frecvent si uzual, fara dificultati de acces, insa mai exista
mecanismului de linii spatiu pentru imbunatatiri la nivelul intelegerii de catre
anticoruptie cetateni a scopului si utilitatii liniilor specializate
specializate /nationala anticoruptie.

antlcorl.lppe, SICECKE 2 Mecanismul Liniei Nationale Anticoruptie este aplicat
cetateni . o o o .

y coerent si uzual, fiind constituite mecanisme
institutionale de examinare a raportarilor despre
coruptie.

Analiza si evaluarea 1 Mecanismul liniilor specializate anticoruptie este
nivelului de aplicare institutionalizat si aplicat partial, si doar unele autoritati
institutionala a (CNA si MAI) urmaresc consecvent emiterea unor
mecanismului de linii decizii/solutii/sanctiuni pe marginea cazurilor semnalate.
anticoruptie

2 Mecanismul Liniei Nationale Anticoruptie este aplicat
coerent si uzual, fiind constituite mecanisme
institutionale de examinare a raportarilor despre
coruptie.

specializate /nationala
anticoruptie de catre
autoritati
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II1.6. LINIILE DE INFORMARE

Liniile de informare institutionale au fost lansate in anul 2013, odata cu Linia Nationala
Anticoruptie si liniile specializate anticoruptie, iar scopul de baza este asigurarea transparentei
entitatii publice si oferirea tuturor informatiilor despre activitatea acesteia. Includerea liniilor
de informare in sistemul liniilor anticoruptie are menirea de a oferi garantii legale pentru
asigurarea transparentei autoritatilor publice si accesului nestingherit la informatii de interes

public.

a. Reglementare

Cadrul normativ

Legea nr. 252 din 25.10.2013 pentru aprobarea Regulamentului de
functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie

Beneficiarii/
utilizatorii

Orice persoana fizica sau juridica

Domeniul de aplicare
(public/privat/
general)

Domeniu de aplicare general, Intrucit poate fi utilizat de toate
persoanele interesate. Liniile de informare faciliteaza interactiunea
cu societatea civila, agentii publici din cadrul altor entitati,
reprezentantii sectorului privat etc.

Caile/modalitatile de
plingere

Liniile institutionale pentru informare sint instituite la nivelul
fiecarei autoritati a administratiei publice centrale de specialitate si,
dupa caz, al autoritatilor din subordine, la nivelul fiecarei autoritati
administrative autonome si a fiecdrei autoritdati a administratiei
publice locale.

Linia de informare pot fi accesata prin telefon, apelind numarul
indicat pe pagina web oficiala a entitatii publice.

Apelurile sint receptionate de catre operator sau robot.

Daca apelul contine informatii despre un act de coruptie, operatorul
redirectioneaza imediat apelul catre Linia Nationala Anticoruptie, iar
daca apelul contine o informatie despre implicarea unui angajat al
entitatii publice apelate in acte de coruptie, aceasta se inregistreaza
intr-un registru special.

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului
normativ superior

Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie, aprobat prin Legea nr. 252 din 25.10.2013, defineste
mecanismul de instituire si functionare a liniilor institutionale de
informare.

Nivelul de
dezvoltare a
cadrului normativ

Regulamentul, aprobat prin Legea nr. 252 din 25.10.2013, este direct
aplicabil la nivelul tuturor entitatilor publice. Suplimentar la acesta,
este necesara aprobarea Registrului de evidentd a apelurilor si
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prin acte normative

desemnarea persoanei sau subdiviziunii responsabile de gestionare,

subordonate, care poate fi facuta printr-un act intern (dispozitie/ordin a/al
inclusiv conducatorului).
departamentale

Calitatea cadrului
normativ
subordonat

Cadrul normativ nu presupune reglementari suplimentare celor
aprobate prin Legea nr. 252 din 25.10.2013.

Autoritatile publice, printr-un ordin sau dispozitie a conducatorului,
aproba registrul de evidenta al apelurilor, desemneaza responsabilul
de gestionare si numarul de telefon nemijlocit.

In cazul entititilor chestionate nu au fost depistate alte reglementiri
ce ar depasi limitele stabilite In Regulamentul-cadru.

Nivelul de
conformitate a
cadrului normativ

Normele Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie corespund principiilor statutare ale Conventiei ONU
impotriva coruptiei si instrumentelor Grupului de State contra
Coruptiei GRECO.

La fel, prevederile Regulamentului corespund scopului Legii
integritatii nr. 82/2017.

Factorii de
vulnerabilitate a
normelor de drept

In general, cadrul normativ existent are un caracter clar si nu contine
formulari ambigue si nu exista conflicte ale normelor de drept.

O vulnerabilitate a acestor reglementari consta in lipsa unor prevederi
ce vizeaza controlul aplicarii Legii nr. 252/2013, din care cauzd, In
prezent, 23% dintre autoritatile chestionate nu au implementat acest
mecanism.

¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a liniilor de informare

Liniile institutionale de informare au o importanta deosebita in interactiunea cetateanului cu
entitatile publice si reprezinta un instrument de baza al asigurarii transparentei institutionale.

O buna parte dintre entitatile chestionate au confirmat prezenta liniilor institutionale de

informare si doar 23% au comunicat ca nu dispun de un asemenea mecanism.

Generalizind datele colectate, constatam ca liniile institutionale de informare sint intens

solicitate, astfel Incit, in perioada 2018-2022, au fost Inregistrate circa 1 301 094 de apeluri.
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Evolutia numarului apelurilor inregistrate la linia de informare
in perioada 2018-2022 (trim. I)
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Figura 34: Evolutia numdrului apelurilor inregistrate la linia de informare in perioada 2018-2022 (trim. I)
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Valorile prezentate mai sus indica o dinamica in crestere al numarului de apeluri primite de
institutiile publice ce dispun de linii institutionale de informare. Astfel, in anul 2021, numarul
total al apelurilor este cu circa 130% mai mare decit era in anul 2018.
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Figura 35: Evolutia numdrului de apeluri inregistrate la liniile de informare ale CNAS, CEC, AGEPI, CNAM, ASP
si alte entitdti in perioada 2018-2022 (trim. I)
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Urmare a analizei apelurilor, se constata ca cele mai multe au fost inregistrate de ASP, 68% din
numarul total. Acest fapt se datoreaza spectrului mare de servicii publice care sint si cele mai
solicitate, iar cresterea in statisticile oficiale se explica inclusiv prin institutionalizarea unor
proceduri de gestionare a apelurilor la linia de informare a ASP.

Alte 19% din numarul total de apeluri inregistrate au fost receptionate de CNAS si 9% - de
CNAM. Celelalte entitati au receptionat 4% din numarul total de apeluri sau aproximativ 50 000
de apeluri.

d. Analiza si eficienta aplicarii liniilor institutionale de informare de cdtre autoritatile
publice

In rezultatul chestiondrii entitdtilor publice, 77% au comunicat ci dispun de linie institutionald
de informare.

Ponderea autoritatilor care au creat mecanisme de gestionare
a apelurilor la linia de informare

120%

100%

80%

60%
40% 77%
67% 62%
20%
0%
Dispun de mecanism de gestionare al Au desemnat o persoana responsabila Au instituit registru de evidenta
apelurilor

Da M Nu

Figura 36: Ponderea autoritdtilor care au creat mecanisme de gestionare a apelurilor la linia de informare, au
desemnat o persoand responsabild si/sau au instituit registre de evidentd a apelurilor

Din numarul autoritatilor care dispun de mecanism de gestionare a apelurilor, 62% au instituit
un registru de evidenta al apelurilor, iar 67% au desemnat persoana responsabila de
gestionarea apelurilor.
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Evolutia numarului apelurilor inregistrate la linia de informare,
care au fost examinate in cadrul entitatii in perioada 2018-2022
(trim. I)
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Figura 37: Evolutia numdrului apelurilor inregistrate la linia de informare, care au fost examinate in cadrul
entitdtii sau au fost redirectionate cdtre alte autoritdti, in perioada 2018-2022 (trim. I)

Se constata ca, aproape in totalitate, apelurile de la liniile de informare sint examinate in cadrul
entitatilor si doar un mic numar sint redirectionate catre alte institutii. Acest fapt indica asupra
unei bune intelegeri a cetatenilor a scopului liniei de informare. Totusi, In rezultatul aplicarii
metodei petitionarului misterios, au fost depistate multiple probleme in functionarea liniilor de
informare, care confirma existenta unor deficiente sistemice in gestionarea acestora: informatia
oferita este incompletd, deseori, apar contradictii intre cele comunicate la telefon si actele
solicitate la ghiseu. Desi posterele de la sediile autoritdtilor comunica despre e-servicii (e-
CNAM: sloganul - ,Fara hirtii si timp pierdut pentru depunerea formularului”), la ghiseu nu sint
acceptate nici macar documentele scanate si remise electronic, ci sint solicitate copiile printate.

O alta problema institutionala ce tine de gestiunea liniilor de informare, semnalata in cadrul
chestionarii autoritatilor, a fost prezenta personalului calificat: ,Sint necesare instruiri
specializate ale persoanelor care receptioneaza apelurile la linia de informare: sa fie pregatite
psihologic, sa cunoasca cum trebuie sa fie construita discutia cu apelantul, sa cunoasca ce
concret sa-i recomande, sa stie ce actiuni sa Intreprinda dupa finalizarea discutiei”.

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea cadrului | 2 | Exista cadru normativ care reglementeaza modul de
normativ aplicare a mecanismului de plingere, acesta fiind de
o calitate potrivita.

Analiza si evaluarea nivelului | 2 | Mecanismul este utilizat frecvent si uzual, fara

de utilizare a mecanismului dificultati de acces, fiind o sursa importanta de
liniilor de informare de catre informare pentru cetatenii care solicita suportul
cetateni autoritatii.

Analiza si evaluarea nivelului | 1 | Mecanismul este institutionalizat si aplicat partial.
de aplicare institutionala a Doar unele autoritati tin evidenta apelurilor si a
mecanismului liniilor de gradului de satisfactie a beneficiarilor.

informare de catre autoritati
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II1.7. ALTE MECANISME INFORMALE (RELAWED)

Platformele de feedback reprezinta sectiuni speciale ale paginilor web ale autoritatilor publice,
dedicate utilizatorilor, care doresc sa intervina fie cu propuneri, fie cu plingeri privitor la
anumite actiuni sau inactiuni ale autoritatilor. Analiza desfasurata de catre autorii prezentului
raport arata ca unele autoritati au integrat aceasta sectiune pe paginile web oficiale. Deseori,
acestea nu sint gestionate de o maniera prompta sau chiar sint nefunctionale.

Sectiunea de mai jos ofera un studiu de caz privind functionarea unei platforme de feedback,
dezvoltata de CNA, pentru a pune la dispozitia publicului un instrument de raportare a riscurilor
de coruptie continute in actele normative care sint aplicate/in vigoare.

reLAWed

Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative stabileste, de 0 maniera exhaustiva,
etapele elaborarii proiectelor de acte normative, care urmeaza a fi parcurse, astfel incit orice act
normativ adoptat sa corespunda principiilor activitatii de legiferare. Totusi, parcurgerea
tuturor acestor etape nu exclude probabilitatea admiterii unor prevederi, care s-ar putea sa
genereze riscuri de coruptie in procesul aplicirii efective a actului normativ. In anul 2020,
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare in Moldova, In parteneriat cu CNA, au dezvoltat
aplicatia reLAWed, care are drept scop oferirea posibilitatii persoanelor sa se implice in
procesul de perfectionare a cadrului legal, sa ia atitudine, sa identifice si sa notifice/comunice
actele normative cu deficiente, lacunare, interpretabile sau care la aplicare au generat/pot
genera manifestari de coruptie, abuzuri sau alte ilegalitati.

a. Reglementare

Cadrul normativ

Acest mecanism de raportare a riscurilor de coruptie din actele
normative in vigoare nu este expres prevazut de normele regulatorii,
insa respecta rigorile activitatii de expertiza anticoruptie efectuata de
catre CNA, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si a Legii
integritatii, nr. 82 din 25.05.2017.

Beneficiarii/utilizatorii

Orice persoana fizica sau juridica.

Domeniul de aplicare
(public/privat/general)

Domeniu de aplicare este general, intrucit poate fi utilizat de toate
persoanele interesate, societatea civila, mediul de afaceri etc.

Caile/modalitatile de
plingere

Platforma poate fi accesata on-line de pe un computer sau dispozitiv
mobil, prin intermediul paginii web oficiale a CNA www.cna.md sau de
pe adresa http://relawed.cna.md/. Sesizarile pot fi facute si In mod
anonim, fara divulgarea datelor, care sa conduca la identificarea
persoanei.

Platforma ofera utilizatorilor posibilitatea de a descrie norma
problematica; de a propune modificari privitor la actul normativ
raportat; de a urmari etapa examinarii sesizarii.

Platforma contine si statistici ale raportarilor.
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http://relawed.cna.md/principala
http://www.cna.md/
http://relawed.cna.md/

b. Analiza si evaluarea cadrului normativ

Calitatea cadrului normativ
superior

Acest mecanism de raportare a riscurilor de coruptie din actele
normative in vigoare nu este expres prevazut de actualul cadru
normativ.

Nivelul de dezvoltare a
cadrului normativ prin acte
normative subordonate,
inclusiv departamentale

Procedura de functionare a Sistemului Informational ,reLAWed”
este reglementata printr-un act normativ intern al CNA.

Calitatea cadrului normativ
subordonat

Calitatea cadrului normativ subordonat nu poate fi apreciata,
deoarece acesta este act de uz intern.

Nivelul de conformitate a
cadrului normativ

Nivelul de conformitate a cadrului normativ cu prevederile
standardelor internationale in domeniu nu poate fi apreciat.

Factorii de vulnerabilitate a
normelor de drept

Deoarece actul departamental cu privire la aplicarea acestui
mecanism nu este public, nu poate fi apreciata vulnerabilitatea
acestuia sau a mecanismelor de control al aplicarii.

¢. Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a mecanismului X de catre cetdteni

Platforma reLAWed permite vizualizarea in timp real a sesizarilor depuse, a statutului
examindrii acestora, a raspunsului oferit persoanei care a depus sesizarea, a interpeldrii
efectuate de CNA catre autoritatea responsabila de politicile si reglementarile din domeniul
sesizadrii, inclusiv masurile intreprinse pentru solutionarea fiecarei semnalari in parte si
raspunsurile primite de la entitatile publice responsabile de aplicarea prevederilor actului

normativ semnalat.

Totodata, platforma relawed poate oferi informatii exacte despre sesizarile Inregistrate, in baza
unor filtre de cautare, precum tipul actului normativ, ocupatia persoanei care a sesizat, expertul
desemnat responsabil de sesizarea Inregistratd, precum si statutul examinarii acesteia.

Figura 38: Categoriile de actori care au depus
sesizdri pe platforma reLAWed in perioada
2020-2022 (trim. I)
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d. Analiza si eficienta aplicarii mecanismului relawed de cdtre autoritatile publice

Mecanismul de examinare a sesizarilor depuse in cadrul reLAWed este reglementat printr-un
act normativ intern al CNA. Astfel, Instructiunea privind functionarea Sistemului Informational
,reLAWed”, care reglementeaza procedura de receptionare si examinare a semnalarilor
parvenite din partea societatii, stabileste ca subdiviziunea responsabila de examinarea
semnaldrilor inregistrate in Sistemul Informational ,reLAWed” este Directia legislatie si
expertiza anticoruptie a CNA..

Evolutia numarului de sesizari receptionate pe platforma
reLAWed si examinate in perioada 2020-2022 (trim. I)
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Figura 39: Evolutia numdrului de sesizdri receptionate pe platforma reLAWed si examinate
in perioada 2020-2022 (trim. )

ReLAWed constituie un mecanism menit si digitalizeze interactiunea autoritate-cetitean. In
chestionarul completat, CNA a mentionat cd ,importanta cunoasterii atit a domeniilor si
activitatilor institutionale vulnerabile la fapte de coruptie sau la acte lipsite de integritate, cit si
a actelor normative ce pot genera riscuri de coruptie, consta in faptul ca se creeaza premisele
necesare restabilirii situatiei anterioare prin determinarea si implementarea masurilor
adecvate, inclusiv prin modificarea cadrului legal. Identificarea proceselor susceptibile de
coruptie ofera posibilitatea entitatilor publice sa ia masurile necesare reconstituirii echilibrului
institutional sau sa transmita neregulile identificate catre nivelul ierarhic superior sau catre
institutiile competente de rezolvarea acestora, inclusiv de promovarea si aprobarea/adoptarea
actelor normative”.

e. Grila de evaluare (scorurile atribuite)

Analiza si evaluarea cadrului | 0 | Nu exista cadru normativ care ar reglementa modul
normativ de aplicare a mecanismului de raportare.

Analiza si evaluarea nivelului | 1 | Mecanismul este utilizat partial.
de utilizare a mecanismului
reLAWed de catre cetateni

Analiza si evaluarea nivelului | 2 | Mecanismul este aplicat coerent si uzual, cu emiterea
de aplicare institutionala a unor solutii pentru fiecare caz, inclusiv cooptarea
mecanismului reLAWed de altor decidenti.

catre autoritati
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IV. CLASAMENTUL MECANISMELOR DE RAPORTARE A CORUPTIEI

In functie de constatirile retinute pentru fiecare mecanism de plingere, fiecirei dimensiuni i-au
fost atribuite scoruri (pe o scara de la 0 la 2). Scorul general per mecanism s-a calculat prin
insumarea scorurilor atribuite fiecirei dimensiuni. In rezultatul, a fost generata urmatoarea
grila de evaluare, care releva nivelul de dezvoltare al cadrului normativ superior si
departamental cu privire la mecanismul de plingere, nivelul de utilizare de catre cetateni, dar si
nivelul de aplicare a mecanismelor institutionale de examinare a plingerilor despre coruptie.

Nivelul de aplicare a

: o mecanismelor
Nivelul de utilizare| . ..~
. institutionale de
. |a mecanismelor de :
Cadrul normativ| . > examinare a
plingere de catre n :
Do plingerilor/
cetateni o
sesizarilor despre
coruptie

PLINGEREA/DENUNTUL/

AUTODENUNTUL

PETITIA

AVERTIZAREA DE
INTEGRITATE

DENUNTAREA INFLUENTELOR
NECORESPUNZATOARE

LINIILE ANTICORUPTIE

SPECIALIZATE L
LINIA NATIONALA
ANTICORUPTIE
LINIILE DE INFORMARE 1 1 4

ALTE MECANISME ” 3
INFORMALE (reLAWed)

Din Grila prezentata mai sus, observam ca trei mecanisme necesita imbunatatiri la capitolul
cadru normativ:

e petitia;

e avertizarea de integritate;

e platforma reLAWed.
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Cu exceptia plingerii, denuntului si autodenuntului, toate mecanismele sint utilizate
satisfacator de cetateni, iar autoritatile trebuie sa desfasoare mai multe actiuni de informare
si Incurajare a plingerilor despre coruptie.

Procedurile interne de examinare, aplicate In cadrul institutiilor, necesita imbunatatiri
pentru examinarea plingerilor despre coruptie, receptionate prin intermediul mecanismelor:

plingere/denunt/autodenunt;

petitie;

avertizare de integritate;

denuntare a influentelor necorespunzatoare;
linii anticoruptie specializate;

linii de informare;

platforma reRELed.

In vederea remedierii deficientelor identificate, in capitolul urmitor sint expuse constatirile si
recomandarile pentru eficientizarea mecanismelor de plingere cu privire la coruptie.
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V. CONCLUZII ST RECOMANDARI

Acest capitol inglobeaza constatarile si concluziile de baza ale analizei eficientei mecanismelor
de plingere privind coruptia in sectorul public din Republica Moldova. Capitolul este divizat In
doua sectiuni: concluzii si recomandari, care, la rindul lor, sint sectionate In blocuri, potrivit
mecanismelor de plingere analizate.

CONCLUZII
A. Cureferire la mecanismul plingerea/denuntul/autodenuntul

Plingerea/denuntul/autodenuntul constituie mecanisme formale de instiintare a autoritatilor
publice despre savirsirea unei infractiuni, reglementate de CPP si CC, care sint dezvoltate printr-
un sir de acte normative subordonate. Acestea corespund exigentelor limitelor de reglementare
si respecta termenele impuse de CPP si CC.

CPP si CC, In partea ce tine de ,Sesizarea organului de urmarire penala” (Capitolul II, Titlul I,
Partea specialda, CPP) si ,Constatarea faptei contraventionale” (Capitolul VI, Titlul II, Partea
speciala, CC), precum si actele normative care le dezvolta, In general, sint in concordanta cu
criteriile de claritate si previzibilitate, avind un caracter concis si cuprinzator.

In ultimii cinci ani, in organele de drept al RM au fost depuse, in total, 2 691 de
plingeri/denunturi/autodenunturi cu privire la infractiunile sau contraventiile de coruptie,
dintre care 1 874 din partea persoanelor fizice si 807 din partea persoanelor juridice.

Cele mai multe plingeri/denunturi/autodenunturi au fost depuse la CNA - 1 848, la PA - 454, iar
la IGP - 379.

Pandemia a afectat modul in care cetdtenii au inteles sa utilizeze mecanismele clasice de
instiintare a autoritatilor publice despre savirsirea unei infractiuni/contraventii de coruptie.
Astfel, numarul plingerilor a scazut nesemnificativ in anii 2019-2020. Totusi, In 2020 se atesta
0 majorare ,neobisnuita” a numarului de plingeri si denunturi privind infractiunile de coruptie
adresate IGP - 63 de plingeri in raport cu 56 adresate la CNA si 34 - 1a PA. 108 denunturi au fost
facute de catre persoanele juridice. Aceasta se explica, cel mai probabil, prin proximitatea
subdiviziunilor IGP fata de cetateni, in conditiile in care, pe timpul pandemiei, mobilitatea a fost
redusa.

A crescut semnificativ numarul autodenunturilor, dela96in 20181a 177 1n 2020 si 182 in 2021.

Trebuie sa remarcam ca cele mai multe autodenunturi privind comiterea infractiunilor de
coruptie au fost facute de persoane juridice, iar institutia cea mai ,solicitata” prin intermediul
acestui mecanism a fost CNA. Fara un studiu detaliat a tipologiei acestor autodenunturi este
greu de explicat aceasta ,neobisnuita” si semnificativa crestere a gradului de ,responsabilitate
civica In rindul persoanelor juridice” pe timpul pandemiei.

In perioada 2018-2022 (trim. I), nu a fost depusi nicio plingere, denunt sau autodenunt cu
privire la urmatoarele:

e infractiuni: incdlcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile de
avere si interese personale (art. 3301 CP) si delapidarea mijloacelor din fondurile externe (art.
3322 CP);

e contraventii: incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor si limitarilor aplicabile
functiei publice sau functiei de demnitate publica (art. 3134 CC), neluarea masurilor privind
executarea prevederilor Legii privind declararea averii si a intereselor personale (art. 3135 CC),
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incalcarea regimului juridic al restrictiilor si limitarilor In legatura cu Incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu si migrarea in sectorul privat al agentilor publici
(pantuflaj) (art. 313% CC), tdinuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau
neluarea masurilor de rigoare (art. 314 CC), incdlcarea regulilor de declarare a averii si
intereselor personale (art. 3302 CC).

In cadrul CNA, cele mai multe plingeri/denunturi/autodenunturi s-au referit la urmitoarele:

e infractiuni: traficul de influenta (art. 326 CP) - 520, coruperea pasiva (art. 324 CP) -
312 si abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 CP) - 272;

e contraventii: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 313 CC) - 135
si abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 312 CC) - 41.

Cit priveste PA, cele mai multe plingeri/denunturi/autodenunturi s-au referit la urmatoarele:
e infractiuni: abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP) - 150, coruperea pasiva
(art. 324 CP) - 89 si excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP) - 83;
e contraventii: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 313 CC) - 12
si abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art. 312 CC) - 9.

In cadrul IGP, cele mai multe plingeri/denunturi/autodenunturi s-au referit la urmitoarele
infractiuni: falsul in acte publice (art. 332 CP) - 169 si abuzul de putere sau abuzul de serviciu
(art. 327 CP) - 124.

Avind in vedere continutul constatdrilor de mai sus, mecanismul plingerii/denuntului/
autodenuntului este utilizat frecvent si uzual, fara dificultati de acces atit pentru persoanele
fizice, cit si pentru cele juridice.

Eficienta aplicarii mecanismului plingerii/denuntului/autodenuntului de catre autoritatile
publice competente (PA, CNA, IGP) a fost masurata prin compararea numarului total de
plingeri/denunturi/autodenunturi adresate autoritatilor publice cu numarul total de dosare
penale pornite.

In perioada 2018-2022 (trim. I), au fost pornite 2 988 de dosare penale, 1 073 dosare de
coruptie au fost transmise spre examinare in instanta de judecata, iar in cazul a 176 de dosare
de coruptie a fost emisa o sentinta penala.

Totodatd, in cadrul focus group-ului s-a mentionat ca denuntul/autodenuntul, deseori, este
utilizat pentru solutionarea problemele personale si/sau constituie un instrument prin
intermediul caruia reprezentantii organelor de drept se Imbogatesc. O problema aparte
constituie hiper-criminalizarea sistemului de drept penal, comportamentul abuziv al
reprezentantilor organelor de drept si impunitatea acestora.

Tinind cont de faptul ca numarul total al dosarelor penale de coruptie, pornite in ultimii cinci
ani, de catre Procuratura Anticoruptie, CNA si IGP este mai mare decit numarul
plingerilor/denunturilor/autodenunturilor privind infractiunile de coruptie, depuse de
persoanele fizice/juridice la aceste autoritati, concluziondm ca mecanismul este aplicat uzual,
cu emiterea unor decizii/solutii/sanctiuni. Totodata, exista probleme de integritate la nivelul de
aplicare a mecanismului, care sint generate, cel mai des, de comportamentul abuziv al
reprezentantilor organelor de drept si impunitatea acestora.
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B. Cu referire la mecanismul petitia

Petitia (sesizarea, cererea, propunerea) constituie unul dintre mecanismele clasice de
relationare a cetatenilor cu autoritatile publice, care este reglementat de Codul administrativ
nr. 116 din 19.07.2018. Prevederile acestuia sint in concordanta cu criteriile de claritate si
previzibilitate, au un caracter concis si cuprinzator, fiind oportune si aplicabile. Cu parere de
rau, cadrul normativ subordonat de punere in aplicare a CA este subdezvoltat.

Analiza si evaluarea nivelului de utilizare a mecanismului petitiei de catre cetateni, inclusiv prin
intermediul chestionarii autoritatilor publice, ne-au permis sa constatam urmatoarele:

e Autoritatile publice au un grad redus de deschidere pentru oferirea informatiilor, ceea
ce nu este In concordanta cu Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie. Din
145 de autoritati publice, carora le-a fost expediat chestionarul respectiv, au raspuns mai putin
de 1/3 (47). Presupunem ca acelasi ,grad de deschidere” este manifestat si atunci cind
autoritatile ,examineaza si raspund” la sesizarile, cererile si propunerile venite din partea
persoanelor fizice si juridice. In acest context, apare intrebarea logici: cit de interesate sint
autoritatile publice sa receptioneze feedback-ul de la cetateni privind calitatea serviciilor
oferite?

e In majoritatea autoritatilor publice, care au riaspuns la chestionar, existd boxe pentru
colectarea petitiilor si/sau un instrument on-line functional pentru petitii. Aceste doua
oportunitati suplimentare completeaza modalitatea de baza de sesizare a autoritatilor publice
- prin intermediul postei.

e Pe parcursul a cinci ani, autoritatile publice au receptionat 240 730 de petitii. Desi pare
un numdr impresionant, trebuie sa atragem atentia ca anual, in medie, 9-10 APC si 3 APL, din
cele care au raspuns la chestionar, nu receptioneaza nicio petitie. Nereceptionarea de catre
autoritatea publica a nici unei sesizari, cereri sau propuneri din partea cetatenilor ar trebui sa
constituie: un indiciu al ,rationamentului de a fi” a oricdrei autoritati, un indiciu al gradului de
incredere a cetatenilor in autoritatea publica respectiva sau, eventual, un indiciu al calitatii
activitatii autoritatii. In tot cazul, Cancelaria de Stat ar trebui si analizeze eficienta activitatii
acestor autoritati si sa ofere aprecierile privind motivele nereceptionarii, pe parcursul unui an,
a nici unei sesizari, cereri sau propuneri.

e In cadrul focus-groupului s-a discutat despre calitatea, profesionalismul si integritatea
functionarilor publici care, potrivit persoanelor intervievate, de la o guvernare la alta, a
degradat. Majoritatea guvernarilor nu a asigurat separarea nivelului politic de cel administrativ
al autoritatilor publice, fiind promovate persoane din partidul de guvernamint la posturile de
sefi de subdiviziuni din autoritatile publice, fiind eliminata sau nefiind posibila dezvoltarea
»,memoriei institutionale”. Totodata, numirea persoanelor din partidul de guvernamint in
posturile de sefi de subdiviziuni, adjuncti sau specialisti in autoritatea publica deformeaza
mentalitatea functionarilor publici: ei nu realizeaza ca sint platiti din impozitele cetatenilor si
trebuie sa activeze pentru si in interesul cetatenilor. De fapt, ei promoveaza interesele partidului
si a politicienilor care i-au numit si sint siguri ca protectia politica ii va apara de eventuala
raspundere pentru ilegalitatile comise in timpul exercitarii functiei publice.

e Pe parcursul a cinci ani, cetatenii Republicii Moldova au adresat autoritatilor publice
centrale 3 665 de petitii privitoare la subiectele de coruptie si niciuna autoritatilor publice
locale. Majoritatea petitiilor privitor la subiectele de coruptie au fost adresate ANI, organelor de
drept (ANP, MA]J, IGP) si CEC (coruperea alegatorilor).

e In general, autorititile publice (cu exceptia ANI, ANP, MAI, IGP si CEC) nu tin evidenta
separata a petitiilor privitoare la subiectele de coruptie. Lipsa mecanismelor de inregistrare si
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control al petitiilor privitoare la subiectele de coruptie este Ingrijoratoare, mai ales in cazul
institutiilor care, prin natura competentelor, ar fi trebuit sa se preocupe de integritatea
sistemului pe care-l administreaza (de exemplu, CSP) si In cazul institutiilor care asigura
realizarea politicilor guvernamentale sectoriale, care potrivit sondajelor, sint afectate de
coruptie (de exemplu, MS).

e In acelasi timp, lipsa mecanismelor de inregistrare si control a petitiilor privitoare la
subiectele de coruptie este graitoare si in contextul analizei gradului de angajare a autoritatilor
publice In implementarea documentelor de politici publice anticoruptie. Pina in prezent,
Republica Moldova a implementat trei strategii nationale anticoruptie, care contineau activitati,
iar printre indicatorii de realizare a activitatilor era si numarul sesizirilor legate de coruptie. In
acest context, nu este clar cum autoritatile publice raportau realizarea activitatilor, daca nu
exista mecanism de Inregistrare si control a petitiilor privitoare la subiectele de coruptie. lar
daca mecanismul a existat, nu este clar de ce acesta nu mai exista acum, In contextul in care,
coruptia, in continuare, ramine o problema pentru Republica Moldova.

e Analizind numarul total al petitiilor privitoare la subiectele de coruptie, Inregistrate de
APC si numarul de petitii privitoare la subiectele de coruptie solutionate (3 281), in proces de
solutionare (2 993) sau aflate pe rolul instantelor de judecata (1 236), precum si dinamica
acestora, constatam cd, daca o petitie a ajuns sa fie inregistrata intr-un termen previzibil, aceasta
va fi examinata siva fi oferita o solutie, care poate fi contestatd, in cazul in care petentul nu este
satisfacut.

C. Cureferire la mecanismul avertizarile de integritate

Analiza eficientei mecanismului avertizarilor de integritate arata ca acesta Inca nu este pe deplin
utilizat si aplicat in Republica Moldova atit de angajatori, cit si de catre angajati. Cadrul normativ
in domeniu a fost modernizat in anul 2018, Insa adoptarea actelor subsecvente a fost
tergiversati. In procesul de analizi a calititii actelor normative care reglementeazi domeniul,
s-a detectat prezenta concurentei normelor de drept dintre Legea nr. 82/2017 si Legea nr.
122/2018 pe partea ce tine de potentiala sanctionare a avertizorilor de integritate. Totodata, s-
a considerat necesitatea ca normele sa fie aplicate cu prudentd, buna-credinta si corect, pentru
a nu prejudicia eficienta mecanismului.

In fond, principalele probleme privind eficienta mecanismului avertizorilor de integritate se
rezuma la partea de intelegere, interpretare si aplicare a normelor, in special daca vorbim de:

e adoptarea normelor si procedurilor interne privind sistemul de Inregistrare si
examinare a avertizarilor de integritate;

e asigurarea caracterului sigur (securizat) a sistemului intern, care sa garanteze
confidentialitatea potentialilor avertizori de integritate si sa reduca la minimum posibile actiuni
de razbunare;

e desemnarea unor persoane credibile (cu reputatie ireprosabild), responsabile de
inregistrarea si examinarea avertizarilor de integritate;

e examinarea eficienta si prompta a avertizarilor de integritate cu informarea ulterioara a
avertizorilor.

De asemenea, au fost identificate si unele probleme sistemice in functionarea eficienta a
mecanismului avertizorilor de integritate, si anume:

e lipsa uneiinstitutii-umbrela care sa monitorizeze si sa ghideze entitatile si agentii publici
in aplicarea mecanismului. Chiar daca o parte din aceste activitati sint asigurate de CNA si OAP

prin evaludrile integritatii institutionale, instruirile desfasurate, totusi, acestea nu sint
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exercitate de o maniera consistenta si permanenta. Mai mult, nu exista nicio autoritate care sa
colecteze si sa analizeze In timp real datele privind aplicarea mecanismului (practicile de
aplicare): sistemele interne create, persoanele desemnate, avertizarile Inregistrate /examinate;
masurile de protectie aplicate si categoriile acestora etc. ;

e necunoasterea, in continuare, de catre exponentii sectorului public si angajati a esentei
mecanismului avertizarilor de integritate, In pofida instruirilor si campaniilor de informare
desfasurate;

e abordarea formala a entitatilor in implementarea mecanismului, inclusiv prin furnizarea
unor date incorecte sau incoerente: sistemul intern creat fara registru al avertizorilor de
integritate; existenta unor regulamente privind avertizorii de integritate care nu au fost ajustate
la rigorile noii Legi nr. 122/2018 etc.;

e masurile de protectie foarte fragile in comparatie cu efectele razbunarii in privinta
angajatilor si complexitatea procedurilor judiciare ulterioare, complementate de necunoasterea
de catre judecatori a substantei mecanismului avertizarilor de integritate;

e practica judiciara aproape inexistenta sau discutabild in cazul primului avertizor de
integritate inregistrat de catre OAP, circumstantele cauzei nefiind examinate prin prisma
statutului de avertizor etc.;

e dificultatea schimbarii de mentalitate in societate pe partea ce tine de tolerarea
manifestarilor de coruptie si neraportarea lor, inclusiv lipsa unor stimulente pentru cei care
raporteaza;

e lipsa unor algoritmi de actiune in cazul avertizarilor publice: cine se sesizeaza, cine
examineaza etc.

D. Cu referire la mecanismul denuntarea influentelor necorespunzatoare

Cadrul normativ privind denuntarea influentelor necorespunzatoare este de o calitate potrivita
si permite utilizatorii sa faca uz de instrumentele oferite atit de legile cadru, cit si de normele
subsecvente, inclusiv actele interne ale autoritatilor publice.

Totusi, utilizarea acestui mecanism de plingere de catre agentii publici nu este o practica uzual3,
care este generata de urmatoarele cauze:

nu cunosc despre obligatia denuntarii influentelor necorespunzatoare;

nu stiu daca In cadrul entitatii este creat sistemul intern pentru denuntarea influentelor:
sint reticenti privitor la finalitatea examinarii denuntului influentei necorespunzatoare;
au frica sa faca denuntarea influentelor si nu cred in securitatea sistemului.

Problemele respective sint valabile si In cazul raspunsurilor autoritatilor publice care, de
asemenea, au invocat reticenta agentilor publici. Totusi, ,stimulentul” principal pentru
declararea influentelor necorespunzatoare se pare ca este caracterul de obligatie si survenirea
raspunderii disciplinare pentru nedenuntare, abordare care trebuie mentinuta.

Cadrul normativ national prevede expres procedura de gestionare a liniilor telefonice
anticoruptie, ITnsa acesta nu este adaptat si institutionalizat suficient si eficient de catre toate
autoritatile publice.
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E. Cureferire la mecanismul liniile specializate si Linia Nationala Anticoruptie

e Verificarea conformitatii autoritatilor publice la prevederile Regulamentului de
functionare a liniilor telefonice anticoruptie (Legea nr. 252/2013) nu a fost efectuata din
momentul adoptarii, fapt care a creat interpretari la nivelul autoritatilor publice. Exista cazuri
cind, desi autoritatea nu dispune de subdiviziune de securitate interna, care este o preconditie
obligatorie pentru crearea liniilor telefonice specializate anticoruptie, aceasta si-a instituit o
astfel de linie. Astfel de cazuri ridica mari semne de intrebare cu privire la eficienta si finalitatea
examinarii faptelor semnalate, precum si a remedierii situatiei sau sanctionarii disciplinare in
cadrul institutiei.

e Popularitatea LNA a scazut cu 10% in perioada 2017-2021, comparativ cu liniile
specializate anticoruptie pe care au ales-o cu 5% mai multi dintre respondenti decit in anul
2017. Liniile fierbinti au fost unica optiune de denuntare care a inregistrat cresteri in anul 2021,
comparativ cu anul 2017. Studiul sociologic cu privire la impactul Strategiei Nationale de
Integritate si Anticoruptie 2017-2023 constata ca: ,Fiecare aproximativ al patrulea respondent
din ambele categorii ar raporta direct la linia fierbinte a institutiei unde s-a cerut mit3, iar fiecare
al cincilea ar raporta direct la agentiile anticoruptie. Mass-media, site-ul CNA si aplicatiile
speciale pe telefonul mobil ramin a fi metode de raportare mai putin populare”.

e Autoritatile chestionate au semnalat ca ,cetdtenii nu au incredere in finalitatea
examindrii incalcdrii raportate si au fricd de consecintele raportarii In cazul neasigurarii
confidentialitatii. Ttotodata, cetatenii nu cunosc despre acest mecanism suficiente informatii si
il confunda cu linia de informare”.

e Desiin chestionarele completate autoritatile au calificat ca eficient mecanismul liniilor
specializate anticoruptie, majoritatea nu inregistreaza apelurile, nu pot oferi informatii probate
cu privire la eficienta acestora si nu asigura o examinare independenta si confidentiala a
raportarii, fapt care poate duce la unele razbunari si afectarea drepturilor constitutionale ale
denuntatorului.

e In cadrul focus-grupului s-a mentionat ci asteptarea principald a cetitenilor, ca
urmare a raportdrii unui caz de coruptie/ilegalitate la liniile telefonice anticoruptie, este
sanctionarea disciplinara, urmata de eliberarea din functia detinuta sau interdictia de a ocupa o
anumita functie, repunerea in drepturi si/sau despagubirea reclamantului si abia in ultimul
rind, daca va constata instanta aplicarea pedepsei cu privarea de libertate.

e Totodatd, exista domenii In care contactul cetatenilor si beneficiarilor de servicii cu
agentii publici este foarte frecvent (educatie, medicina etc.) si tocmai in aceste domenii lipsesc
liniile specializate anticoruptie si structurile interne de securitate/control, nu se asigura
conformitatea si nu se sanctioneaza incalcarile care constituie abateri disciplinare.

F. Cu referire la mecanismul linia de informare

e Desi numarul apelurilor este relativ mare, cca 1,5 milioane in perioada 2018-2021,
acesta totusi nu indica asupra unei bune functionari a mecanismului, deoarece statisticile
prezentate de catre autoritati includ si programarile, consultatiile specializate etc.

e Activitatea operatorilor si a persoanelor responsabile de gestiunea liniilor de
informare nu este monitorizata si/sau supusa unui control al calitatii. Deseori, informatiile sint
incomplete sau chiar eronate (de exemplu, CNAM) si agentul public care a receptionat apelul si
ar fi trebuit sa gestioneze corect situatia nu este sanctionat. Persoanele care au cel mai mult de
suferit sint cele din categoriile vulnerabile, persoane in etate, cu dizabilitati etc.
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G. Cu referire la alte mecanisme informale (reLAWed)

e Specialistii din domeniu, consultati in cadrul focus-grupurilor, au salutat initiativa CNA
de a identifica riscurile de coruptie existente in actele normative in vigoare si au calificat
instrumentul ca fiind de o buna calitate in materie de accesibilitate si transparenta.

e Activitatea platformei reLAWed nu este reglementata de cadrul normativ superior, fapt
care poate genera dificultati In procesul de conformare a autoritatilor cu semnalizarile
inregistrate si oferirea de catre acestia a unor raspunsuri formale, care nu Imbunatatesc situatia
sesizata.

RECOMANDARI

Autorii prezentului Studiu fnainteaza urmatoarele recomandari, pentru eficientizarea
mecanismelor de plingere privind coruptia in sectorul public.

A. Cureferire la mecanismul plingerea/denuntul/autodenuntul

e Punerea in aplicare efectiva a sistemului informational automatizat ,,Urmarirea penala:
E-dosar”, cu acordarea unei atentii deosebite atribuirii unui numar unic pentru fiecare dosar
penal, aflat In gestiunea organelor de drept din Republica Moldova care sa fie mentinut,
indiferent de etapa urmarii penale sau a judecatii.

e Realizarea unui studiu amplu privind faptele care ar putea fi decriminalizate, pornind de
la pericolul social al faptelor, prejudiciul produs, oportunitatea cheltuielilor suportate de stat
pentru urmadrirea penald, judecarea si executarea sentintei, practica aplicarii normelor
respective din Codul penal, gradul de coruptibilitatea a intregului instrumentar penal legat de
incriminarea faptelor respective etc. Elaborarea propunerilor legislative de modificare a
cadrului normativ.

e Punerea in aplicare efectiva a mecanismelor legale si institutionale de responsabilizare
a reprezentantilor organelor de drept pentru calitatea urmadririi penale, nerespectarea
legislatiei etc. In cadrul fiecarui dosar instrumentat.

e Eliminarea prescriptiei tragerii la raspundere penala (art. 60 CP) pentru infractiunile
contra justitiei (art. 303-323 CP).

B. Cu referire la mecanismul petitia

e Elaborarea cadrului normativ subordonat pentru punerea in aplicare efectiva a Codului
administrativ.

e  Efectuarea unor controale periodice, cel putin o data pe an, privind executarea Codului
administrativ si, in special, a examinarii petitiilor de catre autoritatile publice.

e  Asigurarea separarii nivelului politic de cel administrativ al angajatilor autoritatilor
publice, inclusiv prin neadmiterea eliberarii/angajarii din/in serviciul public a functionarilor pe
criterii politice.

e Responsabilizarea functionarilor publici pentru activitatea lor si consolidarea
capacitatilor profesionale.
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C. Cu referire la mecanismul avertizarile de integritate

e Identificarea unei institutii-umbreld care sa monitorizeze procesul de implementare a
mecanismului avertizarilor de integritate, inclusiv prin crearea unui sistem de evidenta dedicat
special.

e Identificarea si promovarea de bune practici (exemple pozitive) privind avertizarile de
integritate, pentru a incuraja potentialii avertizori sa faca dezvaluiri privind practicile ilegale
din cadrul entitatii.

e Continuarea proceselor de instruire si a campaniilor de informare privind avertizorii de
integritate.

e Regindirea magnitudinii si intinderii masurilor de protectie a avertizorilor de integritate,
inclusiv posibilitatea aplicarii unor masuri de protectie prin incheiere judecatoreasca care are
caracter obligatoriu, In comparatie cu recomandarile OAP, care de multe ori sint ignorate de
catre angajatori.

o Examinarea oportunitatii oferirii unor stimulente financiare, in cazul in care avertizarile
de integritate au ca obiect practici ilegale cuantificabile (In domeniile bancar, fiscal, financiar
etc.).

D. Cu referire la mecanismul denuntarea influentelor necorespunzatoare

e Examinarea oportunitdtii credrii unui mecanism de control permanent privind
elaborarea si aplicarea sistemului intern de denuntare a influentelor necorespunzatoare.

e Informarea persoanelor, la angajare, despre obligatia denuntarii influentelor
necorespunzatoare si existenta sistemului intern (persoana responsabild desemnata, existenta
registrului etc.).

e Desfasurarea instruirilor periodice, in special pentru noii angajati privind mecanismul
denuntarii influentelor necorespunzatoare.

e C(rearea si mentinerea unor platforme on-line pentru denuntarea influentelor
necorespunzatoare, in special in cadrul entitadtilor cu un numar mare de angajati sau cu statut
special.

E. Cu referire la mecanismul liniile specializate si Linia Nationala Anticoruptie

e Desi este un mecanism accesibil, atit chestionarele aplicate, focus-grupurile, cit si analiza
studiilor sociologice au relevat ca este necesara:

* informarea populatiei;

= asigurarea confidentialitatii persoanelor;

= asigurarea finalitati examinarii denuntului.

e Lanivel sistemic, este necesara evaluarea existentei subdiviziunilor specializate interne
(de securitate, de control), care, conform Regulamentului, trebuie sa asigure ,receptionarea
informatiei privind comiterea unor fapte de comportament coruptional de catre propriii
angajati, fapte ce constituie abateri disciplinare”. Acest lucru va permite identificarea
autoritatilor care aplica abuziv prevederile regulamentului sau nu asigura regimul necesar de
confidentialitate si de verificare a Incalcarilor raportate, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare
in caz de necesitate.

e Lichidarea liniilor specializate anticoruptie din cadrul institutiilor care nu asigura
conditiile necesare de gestionare si carora le sint improprii astfel de activitati.
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F. Cu referire la mecanismul linia de informare

e Evaluarea gradului de satisfactie a beneficiarilor de servicii, In special dupa apelarea
liniei telefonice, cu preluarea bunelor practici din sectorul privat, in cadrul caruia relatia cu
beneficiarii de servicii este o prioritate in continua dezvoltare.

e Instruirea si desemnarea personalului calificat in calitate de responsabili pentru
gestionarea linei de informare, pentru a nu oferi informatii eronate beneficiarilor de servicii si
prejudicierea intereselor acestora.

e Implementarea efectiva a art. 4 din Regulamentul de functionare a sistemului liniilor
telefonice anticoruptie, aprobat prin Legea nr. 252/2013, care stabileste ca ,implementarea
prevederilor Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice anticoruptie si
functionarea eficienta a acestui sistem sint monitorizate de Centrul National Anticoruptie, care
poate inifia, in limita competentelor, verificarile necesare”, dar si remedierea lacunelor
depistate.

e Dotare tehnica si software pentru inregistrarea si gestionarea automatizata a apelurilor,
functionarea mesageriei vocale si stocarea informatiei furnizate.

e 1in unele cazuri, este necesari instituirea unei linii telefonice unice pentru fiecare
institutie la care cetatenii sa poata apela cu toate problemele care le au sau neregularitatile pe
care vor sa le sesizeze.

G. Cu referire la alte mecanisme informale (reLAWed)

e Mediatizarea si informarea tintita a juristilor si a specialistilor din domenii despre
avantajele mecanismului.

e Mediatizarea bunelor practici identificate in rezultatul aplicarii instrumentului si a
cazurilor de succes, pentru a Incuraja atit potentialii raportori, cit si autoritatile sa se angajeze
plenar in procesul de imbunatatire continua a cadrului normativ.
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ANEXE

Anexa nr.1. Lista autoritatilor publice chestionate

LISTA DE CONTACTE A MINISTERELOR

1. | Ministerul Justitiei secretariat@justice.gov.md
2. | Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene secdep@mfa.gov.md
3. | Ministerul Afacerilor Interne secretariat@mai.gov.md
4. | Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale secretariat@midr.gov.md
5. | Ministerul Muncii si Protectiei Sociale secretariat@social.gov.md
6. | Ministerul Sanatatii secretariat@ms.gov.md
7. | Ministerul Economiei secretariat@mei.gov.md
8. | Ministerul Finantelor cancelaria@mf.gov.md
9. | Ministerul Apararii cancelariama@army.gov.md
10. | Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cancelaria@madrm.gov.md
11. | Ministerul Mediului cancelaria@mediu.gov.md
12. | Ministerul Educatiei si Cercetarii mecc@mecc.gov.md
13. | Ministerul Culturii mc@mc.gov.md
LISTA DE CONTACTE A AUTORITATILOR ADMINISTRATIVE AUTONOME

1. | Autoritatea Nationala de Integritate info@ani.md
2. | Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd | anre@anre.md
3. | Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor | contestatii@ansc.md
4. | Banca Nationala a Moldovei secretariat@bnm.md
5. | Centrul National Anticoruptie secretariat@cna.md
6. | Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter | centru@datepersonale.md

Personal
7. | Comisia Electorala Centrala info@cec.md

Comisia Nationala a Pietei Financiare office@cnpf.md
9. | Compania Nationala de Asigurari in Medicina secretariat@cnam.gov.md
10. | Consiliul Audiovizualului office@cca.md
11. | Consiliul Concurentei office@competition.md
12. | Curtea de Conturi cm@cm.md
13. | Oficiul Avocatului Poporului secretariat@ombudsman.md
14. | Serviciul de Informatii si Securitate sis@sis.md
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15.

Serviciul de Protectie si Paza de Stat

secretariat@spps.md

16.

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor

office@spcsb.gov.md

17.

Consiliul Superior al Magistraturii

aparatul@csm.md

18.

Consiliul Superior al Procurorilor

aparat@csp.md

LISTA DE CONTACTE A AUTORITATILOR ADMINISTRATIVE CENTRALE

1. | Agentia de Investitii office@invest.gov.md
2. | Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale office@amdm.gov.md
3. | Agentia Nationala Antidoping officeagency@anad.gov.md
4. | Agentia Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare info@ancd.gov.md
5. | Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor info@ansa.gov.md
6. | Agentia Proprietatii Publice office@app.gov.md
7. | Agentia Relatii Funciare si Cadastru info@arfc.gov.md
8. | Agentia Relatii Interetnice secretariat@ari.gov.md
9. | Agentia Servicii Publice asp@asp.gov.md
10. | Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala office@agepi.gov.md
11. | Casa Nationala de Asigurari Sociale secretariat@cnas.gov.md
LISTA DE CONTACTE A AUTORITATILOR ADMINISTRATIVE
DIN SUBORDINEA MINISTERELOR
1. Administratia Nationala a Penitenciarelor anp@anp.gov.md
2. Agentia Achizitii Publice bap@tender.gov.md
3. Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti | aaij@justice.gov.md
4. Agentia ,Apele Moldovei” agentia am@apele.gov.md
5. Agentia pentru Eficientd Energetica office@aee.md
6. Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale agrm@agrm.gov.md
7. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura aipa@aipa.gov.md
8. Agentia de Mediu am@am.gov.md
9. Agentia ,Moldsilva” msilva@moldsilva.gov.md
10 | Agentia Nationald a Arhivelor secretariat@arhiva.gov.md
11. | Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie | contact@anacec.md
si Cercetare
12. | Agentia Nationalad Asistenta Sociala info@anas.md
13. | Agentia Nationala pentru Curriculum si Evaluare public@ance.gov.md
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14. | Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca | anofm@anofm.md

15. | Agentia Nationala de Reglementare a Activitatii agentia.nucleara@anranr.gov.
Nucleare si Radiologice md

16. | Agentia Nationala pentru Sanatate Publica office@ansp.gov.md

17. | Agentia Nationala Transport Auto secretariat@anta.gov.md

18. | Agentia pentru Protectia Consumatorilor si consumator@apcsp.gov.md
Supravegherea Pietei

19. | Agentia Rezerve Materiale secretariat@rezerve.gov.md

20. | Agentia pentru Supraveghere Tehnica secretariat@ast.gov.md

21. | Autoritatea Aeronautica Civila info@caa.gov.md

22. | Biroul Migratie si Azil migratie@mai.gov.md

23. | Centrul National de Acreditare secretariat@cna.md

24. | Inspectoratul General de Carabinieri igc@igc.gov.md

25. | Inspectoratul General al Politiei igp@igp.gov.md

26. | Inspectoratul General al Politiei de Frontiera politia.frontiera@border.gov.

md

27. | Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta dse@dse.md

28. | Inspectoratul pentru Protectia Mediului mediu@ipm.gov.md

29. | Inspectoratul de Stat al Muncii secretariat@im.gov.md

30. | Inspectia Financiara inspectia.financiara@if.gov.md

31. | Inspectia Sociala office@iss.gov.md

32. | Serviciul Fiscal de Stat mail@sfs.md

33. | Serviciul Vamal vama@customs.gov.md

LISTA DE CONTACTE A APL: CONSILII LOCALE SI PRIMARII ORASE/MUNICIPII

# Localitatea Consiliul Primaria
1. | Chisinau - primaria@pmc.md
2. | Balti - primaria@balti.md
3. | Comrat - primaria comrat@mail.ru
4. |Anenii Noi info@anenii-noi.com primaria.aneni@gmail.com
5. |Basarabeasca bascon@mail.ru primaria.basarabeasca@yandex
Ball
Briceni aplbriceni@rambler.ru primaria.briceni@inbox.ru
7. |Cahul secretar@cahul.md primariacahul@gmail.com
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Calarasi consiliu@calarasi.md info@calarasi-primaria.md
9. |Cantemir consiliu@cantemir.md primaria.cantemir@gmail.com
10. |Causeni causeni@gmail.com primaria@causeni.org
11. |Cimislia raionul.cimislia@gmail.com | primaria@cimislia.md
12. |Criuleni consiliu@criuleni.md criuleniprimarial @gmail.com
13. |Donduseni consiliul@donduseni.md primariadonduseni@mail.ru
14. |Drochia cancelardroc@mail.ru primariaordrochia@gmail.com
15. |Dubasari consiliudubasari@gmail.com
16. |Edinet econsiliu@edinet.md contact@primariaedinet.md
17. |Falesti crfalesti@gmail.com primaria@falesti.md
18. |Floresti info@floresti.md primariafloresti8@gmail.com
19. |Glodeni consiliu@glodeni.md primaria glodeni@mail.md
20. |Hincesti consiliul@hincesti.md municipiulhincesti@gmail.com
21. |laloveni ialoveniconsiliu@gmail.com | primaria.ial@gmail.com
22. |Leova consiliu@leova.md leovaprimaria@gmail.com
23. |Nisporeni craional@mail.ru primarianisporeni@gmail.com
24. |Ocnita aparat@ocnita.md primaria.ocnita@mail.ru
25. |Orhei consiliu.orhei@or.md primaria@orhei.md
26. |Rezina contactrezina@mail.ru primaria-rezina@mail.ru
27. |Riscani inforiscanimd@gmail.com info@riscani.com
28. |Singerei consiliu@singerei.md primaria.singerei@mail.ru
29. |Soldanesti consiliu@soldanesti.md soldanesti.primaria@gmail.com
30. |Soroca crsoroca@gmail.com msoroca@mtc.md
31. |Stefan-Voda aparatcrsvl @rambler.ru info@primariastefanvoda.md
32. |Straseni consiliulraional@crstraseni. | primaria.strasenill@gmail.co

md m

33. |Taraclia anticamera-rs@mail.ru secretar@taraclia.md
34. |Telenesti consiliul@telenesti.md primariatelenesti@gmail.com
35. |Ungheni consiliul@ungheni.md anticameraprimaria@gmail.co

m
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