CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI

A CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION

MALITIS NON EST INDULGENDUM

OPINIE
asupra proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative
(initiativa legislativa a unui grup de deputati in Parlament,
inregistrat cu nr. 392 din 26.10. 2022)

I. Consideratii generale

Autorul proiectului

Proiectul este inaintat in calitate de initiativa legislativa de catre un grup de deputati in Parlament, fiind
elaborat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Categoria de lege

Proiectul este promovat in calitate de lege organica, categorie de lege care corespunde exigentelor art. 72
din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul, obiectul si structura proiectului

Scopul proiectului este consolidarea capacitatilor institutionale si profesionale ale Politiei si Carabinierilor
si revizuirea responsabilitatilor acestora, implementarea principiului calitatii si eficientei, congruenta
actiunilor si reducerea disparitatilor in vederea constituirii unei forte unitare de reactie cu competenta si
capacitate deplinad pentru gestionarea prompta a situatiilor de criza.

in acest context, pentru eficientizarea managementului resurselor umane, materiale si financiare, si
directionarea lor spre domeniile prioritare, se propune concentrarea responsabilitatilor privind gestionarea
situatiilor de criza intr-o singura institutie publica specializata a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

Proiectul impune necesitatea operarii unui sir de amendamente la actele normative care reglementeaza
activitatea carabinierilor.

Astfel, proiectul prevede modificarea urmatoarelor acte normative:

- Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului;

- Legea nr.231/2022 privind recensamintul populatiei si locuintelor;

- Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar;

- Legea nr.120/2017 cu privire la prevenirea si combaterea terorismului;

- Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne;

- Legea nr.26/2008 privind intrunirile;

- Legea nr.52/2007 cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare;

- Legea nr.142/2005 privind aprobarea Nomenclatorul domeniilor de formare profesionala si al
specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamint superior, ciclul I;

- Legea nr.345/2003 cu privire la apararea nationala;

- Legea nr.1245/2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei;

- Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008;

- Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002;
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precum si abrogarea:
- Legiinr.219/2018 cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri
Fundamentarea Proiectului

in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Proiectul este Tnsotit de
Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

— autorii si participantii la elaborarea Proiectului;

— conditiile ce au impus elaborarea Proiectului si finalitatile urmarite;

— principalele prevederi ale Proiectului si evidentierea elementelor noi;

— fundamentarea economico-financiara;

— modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;
— avizarea si consultarea publica a Proiectului.

Il. Consideratii detaliate

1. Respectarea etapelor de elaborare a actului normativ si dreptul la initiativd legislativd

Potrivit notei informative, proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative a fost elaborat de
catre Ministerul Afacerilor Interne Tn urma procesului amplu de reformare a Ministerului si a subdiviziunilor
subordonate si a serviciilor publice desconcentrate ale acestuia, demarat in contextul aspiratiilor de
integrare europeana a Republicii Moldova, avind drept scop constituirea unui sistem de ordine si securitate
publica integrat, interoperabil si compatibil, capabil sa asigure servicii publice de calitate pentru protectia
persoanei si siguranta societatii si a statului, precum si cresterea nivelului de incredere a populatiei in
organele de drept.

Proiectul este Thaintat in calitate de initiativa legislativa de catre un grup de deputati in Parlament. La prima
vedere, formal, aceasta initiativa legislativa, ar corespunde cerintelor art. 73 din Constitutie si prevederilor
art. 47 din Regulamentul Parlamentului. Totusi, analizind proiectul de lege pus in discutie, prin prisma
institutului dreptului la initiativa legislativa si ale etapelor de elaborare a actelor normative, prevazute de
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, observam ca odata ce proiectul de lege este elaborat de
catre Ministerul Afacerilor Interne, acest fapt schimba continutul si esenta dreptului de initiativa legislativa.

Elaborarea si promovarea politicii de stat in domeniul supus discutiei, cit si delimitarea prioritatilor de
dezvoltare a domeniului, tine de competenta exclusiva a Guvernului, prin intermediul Ministerului
Afacerilor Interne, de datoria caruia este asigurarea transparentei si calitdtii procesului de reforma potrivit
Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional: ,a) informarea publicului referitor la initierea
elaborarii deciziei; b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor
aferente acestuia; (...)".

Legea nr.100/2017 prevede expres etapele elaborarii proiectului actului normativ (vezi, art. 21 alin. (1)).
Semnalam c3, in cazul proiectului supus discutiei, au fost ignorate urmatoarele etape:
— nu au fost organizate consultari publice asupra proiectului de lege;

— proiectul de lege nu a fost supus avizarii de catre autoritdtile a caror competenta are tangenta
directa sau indirecta cu obiectul de reglementare a proiectului actului normativ;

— la proiectul de lege nu au fost anexate rezultatele expertizelor si ale cercetarilor efectuate in cadrul
elaborarii, precum si rezultatele consultarii publice a proiectului;

— proiectul de lege nu a fost supus expertizei anticoruptie, care este obligatorie potrivit art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017;
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— proiectul de lege nu a fost supus expertizei juridice, care este obligatorie pentru toate proiectele
actelor normative elaborate de catre autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si
autoritatile publice autonome, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 100/2017;

— la proiectul de lege nu a fost Intocmita si anexata sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor
publice si, dupa caz, a sintezei recomandarilor reprezentantilor societatii civile;

— proiectul nu a fost supus analizei de impact, pornind de la faptul ca proiectul prevede reorganizari
si reforme institutionale, in virtutea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 100/2017.

Este de mentionat ca analiza de impact, potrivit Metodologiei de analiza a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 23/2019, cuprinde
informatii privind:

— definirea problemei;

— stabilirea obiectivelor;

— identificarea optiunilor;

— analiza impacturilor optiunilor;
— implementarea si monitorizarea;
— consultarea.

Etapele de elaborare a unui act normativimpuse de Legea nr.100/2017 au un caracter obligatoriu si nu pot
fi modificate la discretia participantilor la procesul de elaborare. Or, o lege are putere juridica numai daca
la etapele de elaborare si adoptare au fost respectate normele juridice respective. Atentionam ca
autoritatile statale trebuie sa respecte dispozitiile legale in vigoare si sa se supuna principiilor fundamentale
ale Constitutiei, unul din care este principiul legalitatii, care are drept consecinta obligativitatea respectarii
legilor, inclusiv de catre Forul Legislativ suprem al statului (...) (vezi, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
22/2015).

n acest sens, reieterdm si importanta fundamental3 a principiului separatiei si colabordrii puterilor in stat,
prevazut in articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia, nici una dintre cele trei puteri nu prevaleaza asupra
celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu si asuma prerogative specifice celorlalte (vezi, Hotdrirea CC
nr. 23/2011).

Considerdm cad prin preluarea proiectului de lege de cdtre un grup de deputati s-a admis o eludare a
prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, care impune autorilor parcurgerea unui
proces de asigurare a calitdtii continutului actului normativ. Astfel, prin acest gest de favoritism politic,
acordat ministrului afacerilor interne si echipei lui din partea deputatilor, constatdm cd au fost ignorate
mai multe institutii/etape obligatorii impuse de lege la elaborarea proiectelor de acte normative.

Un astfel de comportament din partea deputatilor si a Ministerului Afacerilor Interne il calificim ca unul
care se incadreazad in notiunile de favoritism politic, fiind afectatad si integritatea politica, deoarece prin
astfel de proceduri, care la prima vedere par a fi legale, esenta lor au repercusiuni grave asupra calitdtii
proiectului de lege, or prin proiectul de lege se promoveazd un interes ascuns, fie chiar si unul
departamental.

Reiterdm cd anume Parlamentul este organul care a instituit si adoptat reguli speciale privind procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative si anume Parlamentul este cel care vegheazd asupra
respectdrii legii si neadmiterea abuzurilor din partea altor autoritdti. Astfel, este grav daca insusi
Parlamentul sfideazd normele legale si admite abuzuri care duc la diferite incélcdri.

Concluziondm ca dreptul de initiativd legislativd la inaintarea proiectului de lege a fost fraudat si
recomanddm deputatilor sa-si retraga proiectul de lege, pentru a obliga Ministerul Afacerilor Interne sd
parcurgad procedura legald de elaborare si definitivare a proiectului de act normativ.

Opinia AO "CAPC” a fost elaborata in cadrul Proiectului ,,Core support to the CAPC”, implementat cu suportul Swedish International
Development Cooperation Agency. Opiniile exprimate reflecta pozitia autorilor si nu reprezinta in mod neaparat punctul de vedere al finantatorului.



2. Modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 si Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2008

Potrivit proiectului de lege supus discutiei se propune abrogarea articolului 353 ,Ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd” din Codul
contraventional nr. 218/2008 si completarea Codului penal nr. 985/2002, in acest sens. Astfel, se propune in
legislatia penald incriminarea faptei de ultragiere, opunerea de rezistenta sau aplicarea violentei fata de
persoana cu functie de raspundere, persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica si/sau
persoana care isi indeplineste datoria obsteasca.

Nota de argumentare a proiectului prevede ca aceste modificari au fost elaborate in contextul sporirii
cazurilor de nesubordonare a cerintelor legale ale politistilor, ultragierea acestora, cauzarii leziunilor
corporale, motivul fiind faptul ca contravenientul atenteaza prin faptele sale asupra valorilor sociale
ocrotite Tntr-un stat de drept si anume orinduirea sociala, iar sanctiunile stabilite in redactia actuala a
acestor articole sunt blinde si disproportionale Tn raport cu fapta comisa.

Este de mentionat ca pe parcursul anilor au existat diferite propuneri cu privire la faptul ca contraventia de
ultragiere sa fie eliminata din Codul contraventional si sa fie incriminata. Pe parcursul anilor au fost
inregistrate mai multe tentative de a introduce termenul de ultraj in legislatia penald, in acest sens
remarcam:

— Proiectul nr. 2127/2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal —
art.287, 349; Codul contraventional — art.336, 353, 354).

— Proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal — art.287, 349;
Codul contraventional —art.336, 353, 354), aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 645 din 26.05.2016,
inregistrat de Cancelaria Parlamentului RM cu numar de inregistrare 234 din 26.05.2016.

— Proiectului de lege din anul 2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul
penal —art.287, 349; Codul contraventional —art.336, 353, 354).

in urma analizei efectuate asupra subiectului pus in discutie, considerdm c& eliminarea contraventiei de
ultragiere din Codul Contraventional si incriminarea/introducerea ultragierii in Codul penal nu ar produce
efecte pozitive. Or, analizind articolul 14 din Codul penal putem constata ca infractiunea este o fapta
prejudiciabild si deci nu in toate cazurile fapta savirsita ar putea sa atinga acest grad prejudiciabil, iar
persoana in asemenea situatii nu ar putea sa fie supusa raspunderii penale, respectiv va fi sanctionata in
conformitate cu Codul contraventional, astfel respectindu-se principiul legalitatii.

Remarcam ca in comparatie cu proiectele sus-numite, in proiectul supus discutiei printr-un articol
separat/printr-o norma separata este definita notiunea de , Ultragiere”, care semnifica manifestarea de
comportament fizic, verbal sau nonverbal care lezeazd cinstea, onoarea si demnitatea persoanei.

Tn viziunea noastrd, textul definirii acestei notiunii nu corespunde criteriului de calitate/claritate a legii, ceea
ce ar putea avea ca efect aparitia unor probleme de aplicabilitate a normei, creind un sir de neclaritati si
diferite interpretari. Nu este clar ce se are in vedere prin expresia ,,manifestare de comportament verbal
sau nonverbal” si cum va fi incriminata si considerata infractiunea. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, prin ultraj se intelege insultd, calomnie, amenintare impotriva unei persoane oficiale aflate in
exercitiul functiunii, prin extensie jignire, insulta adusa cuiva.

Dupa cum am relatat mai sus, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva. Alin. (2) al art.14 din Codul penal prevede ca, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.
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Nu este clar cum autoritatile publice vor califica actiunile celor care protesteaza fata de guvernare, ca o
ultragiere. Cum va fi calificat limbajul licentios? Cine va stabili componenta infractiunii, care va fi
modalitatea, cum vor fi determinate semnele obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta (art. 52 alin. (1) CP)?

n cazul dat sunt relevante constatérile Curtii Constitutionale expuse cu referire la cele trei criterii de calitate
— accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incit sd permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd
de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod
justificat cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta
fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile. In acest context, Curtea retine cd continutul actului normativ
trebuie sd-i permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme (vezi, HCC nr.
19/2018, HCC nr. 26/2010).

Conform notei de argumentare, scopul modificarilor propuse este asigurarea ordinii publice, prevenirea
actiunilor de ultragiere si nesubordonare si apararea drepturilor si propietatilor functionarilor publici sau
persoanelor cu functii de raspundere. Analizind proiectul legii supus discutiei, prin prisma drepturilor si
libertatilor omului, constatdm ca unele propuneri aduc atingere principiilor democratiei si garantarii
libertatii de exprimare.

Drepturile si libertatile omului trebuie protejate impotriva actiunilor ilegale ale celorlalti indivizi, puterea de
stat fiind responsabila. Dar, in acelati timp, omul trebuie sa fie protejat si in fata puterii, ceea ce presupune
evitarea abuzului din partea organelor de conducere a statului. Limitarea puterii statale Tn raport cu
drepturile si libertatile fundamentale genereaza instituirea unui echilibru intre exercitarea suveranitatii si
scopul acesteia, interesul public.

Putem interpreta ca scopul urmarit de persoana care manifesta un comportament verbal jignitor este unul
special, de exemplu, sistarea exercitarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere ori al
schimbarii caracterului ei in interesul celui care provoaca violenta sau al altei persoane. De cele mai multe
ori, motivul acestor manifestari consta in razbunarea persoanei fata de indeplinirea de catre persoana cu
functie de raspundere sau de catre persoana care isi indeplineste datoria obsteasca a obligatiilor (datoriei)
de serviciu sau obstesti. Un semn principal, in acest sens, reprezinta faptul ca persoana care manifesta un
comportament, ce se incadreaza in notiunea de ,Ultragiere”, doreste sa se autoafirme prin ignorarea
demnitatii altor persoane. Un astfel de comportament se manifesta ca un grad de pericol social caracterizat
prin nesubordonarea asupra dispozitiilor sau cerintelor legitime a colaboratorului organelor de drept sau
prin jignirea onoarei si demnitatii acestuia sau opunerea de rezistenta.

De exemplu, ar putea fi insinuate unele manifestari ca o nesupunere, sau o manifestare de violenta, fie
printr- un limbaj licentios la adresa guvernarii, sau a colaboratorului de politie si ulterior, s-ar putea ca fata
de aceste persoane sa fie intentate dosare penale. Reiteram ca nu este clar cum autoritatile publice vor
califica actiunile celor care protesteaza fata de guvernare ca o ultragiere. Cum vor fi administrate si
verificate probele pentru a fi invinuita persoana? Se va tine cont de circumstantele manifestarii si datele
psihico-fizice a persoanei (virsta, starea sanatatii psihice si fizice a persoanei, caracteristica lui psihologica
si morald); imprejurarile de ordin personal sau familial, etc.

Consideram ca prin incriminarea faptei de manifestare verbalda se incalca principiul democratiei si a
instrumentelor democratice de a face presiune asupra guvernarii, fiindca orice protest, orice flash mob,
orice greva a manifestantilor ar putea fi ulterior calificata ca o ultragiere la adresa guvernarii, la adresa
persoanei publice, cu demnitate publica sau a persoanei care trebuie sa asigure ordinea publica.

Nu este clar cum va fi calificat limbajul licentios? Cine va stabili ca este o infractiune, care va fi modalitatea?
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Suntem de parere ca propunerile autorului aduc atingere drepturilor si libertatilor persoanelor, care vor
dori pe viitor, pe cale democraticd, sa modifice sau sd schimbe guvernarea. in cazurile cind un partid politic
organizeaza greve la care participa protestatari, actiunile persoanelor care nu sunt de acord cu guvernarea
ar putea fi interpretate drept ultragiere si respectiv vor fi intentate dosare penale. Consideram ca prin
aceasta modificare se ncalca principiul democratiei si principiul libertatii de exprimare.

Acccentuam ca autoritatile trebuie sa tind seama de faptul ca, in orice societate democratica bazata pe
principiul statului de drept, cetateanului i se consacra dreptul de a cere explicatii cu privire la existenta unei
bune administrari. Omul trebuie sa fie protejat in fata puterii prin evitarea abuzului de putere din partea
organelor de conducere statala, intrucit aceasta conduce la abuzul de putere si de drept. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

n acest sens, mentiondm c& conform articolului 32 din Constitutia Republicii Moldova, oricirui cetdtean fi
este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau
prin alt mijloc posibil. Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urda nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.
Astfel, retinem ca libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (cauza ,Handyside cdtre
Regatul Unit”, 07.12.19 76, § 49).

Conform art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, legea are scopul de a garanta
exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera
exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Conform art. 2 din aceeasi lege, prin defaimare se intelege raspindirea informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindirea informatiei - proces de
transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin citre o persoand, exceptind persoana lezata);
informatie - orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, in care sintagma ,,judecatd de valoare fdrd substrat factologic suficient”
mai este numita si , opinii excesive”, este de mentionat ca judecatile de valoare pot fi pretioase, fara valoare
sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste sau reactionare etc.
Ele pot fi dezbatute prin polemica, adica raspuns (replica, comentariu). Astfel, putem conchide ca intr-
adevar, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, sunt prevazute garantiile juridico-civile de aparare a
drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice la onoare, demnitate si reputatie
profesionala, or, conform celor relatate, onoarea persoanei fizice reprezinta aprecierea sociald a acesteia
din partea societatii, demnitatea este autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor sale morale,
profesionale, iar reputatia profesionala constituie aprecierea calitatilor profesionale ale persoanei.

Prin urmare, la determinarea caracterului de ultragiere, trebuie de tinut cont ca unele informatii pot fi
calificate atit ca defaimatoare, cit si lipsite de acest caracter, in functie de modul de percepere, de
aprecierea subiectiva, de situatia concretd, de context, or ,defdimarea” este un fenomen relativ,
stabilirea acesteia necesita o examinare minutioasa, analiza riguroasa a argumentelor si probelor, iar in
cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul defaimator al informatiei, situatia se va
interpreta impotriva restrictionarii libertatii de exprimare conform art. 25 alin. (6) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64/2010.

Principiul libertatii de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Este de retinut ca potrivit prevederilor art. 10 CEDO, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul a careva autoritati si fara a tine seama de frontiere. Exercitarea acestor libertati ce comporta
Tndatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de
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lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald,
integritatea teritorialda sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidente sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Or, expresia de opinie respectiva se incadreaza in limitele exprese si este o figura de stil, una polemica,
dar care nu credem ca este obiectul unui litigiu.

De asemenea, practica CEDO invedereaza ca libertatea dezbaterilor publice include si posibilitatea de a
recurge la anumita doza de exagerare, sau chiar de provocare si de a utiliza expresii care ar putea sa fie
considerate drept polemice sau chiar lipsite de masura pe plan personal si transmiterea de informatii in
termeni violenti ori care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Fiind opinii sau aprecieri personale, deci
implicit concluzii proprii, judecatilor de valoare personale nu li se aplica cerinta demonstrarii veridicitatii
lor, cum se intimpla in cazul informatiilor, ele bucurindu-se de protectia art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Mentionam ca un alt criteriu important il reprezinta rolul sau functia persoanei vizate si natura
activitatilor care fac obiectul confruntarii verbale. De aceea, incercarea incriminarii faptei de manifestare
verbala, ar reprezenta de fapt o tentativa de a limita si a descuraja cetatenii, care din diferite motive au
opinie proprie, fie critica fie nu, fie exprimata printr-un limbaj licentios cu privire la activitatea, faptele
sau actele persoanelor publice/statului/persoanelor cu popularitate inalta in societate.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezinta unul dintre pilonii de baza ai unei societati democratice, una
dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea oricarei persoane. Astfel, articolul 10 din Conventie
se aplica nu doar in cazul ,informatiilor” sau ,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau care
atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor si ideilor care socheaza, deranjeaza sau ofenseaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gindirii libere, fard de care nu poate exista o ,societate
democraticd”. Aceasta inseamna ca orice ,formalitate”, , conditie”, ,restrictie” sau ,penalitate” impusa in
aceasta privinta trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza ,,Handyside v. Regatul Unit”,
hotdrirea din 7/12/1976, § 49).

De asemenea, libertatea de exprimare acopera o gama larga de forme si mijloace de exprimare. (cauza
,Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria”, hotdrirea din 25/01/2007).

Tn cauza Sokolowski v. Polonia, hotirirea din 29/03/2005 (§ 44), Curtea a subliniat c3 fiecare persoand
decide modalitatea in care isi exprima gindurile in vederea atingerii scopurilor urmarite, deoarece articolul
10 din Conventie protejeaza atit manifestarea, cit si transmiterea si receptionarea mesajului respectiv.
Astfel, se deduce ca pericolele inerente acestor limitari presupun o analizd mai prudenta prin prisma
articolului 10. Or, proferarea insultelor Tmpotriva oficialilor guvernamentali, inclusiv impotriva unui
politician ales, conduce la concluzia ca persoanele publice pot fi supuse unor critici mai aspre decit
persoanele private. Astfel, consideram ca persoanele cu functie de rdspundere, trebuie sa suporte
consecintele acestei stari de lucruri, or in cazul persoanelor publice, limitele criticii acceptabile sunt mai
largi decit n raport cu indivizii obisnuiti. Asa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza ,JLingens c.
Austriei” (Cererea 9815/82, Hotdrirea din 24 mai 1988), a statuat ca: ,, Limitele criticii acceptabile sunt mai
largi cu privire la politicieni decit in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urmd, politicienii
trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea strictd a fiecdrui cuvint si faptd, atit din partea
jumulitilor, cit si a marelui public, si, in consecintd, trebuie sd dovedeascd un grad mai mare de tolerantad.
Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 conferd reputatiei altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor -
dreptul de a fi protejata, iar aceastd protectie include si politicienii, chiar si atunci cind acestia nu
actioneazd in nume propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele acestei protectii trebuie cintdrite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice.”
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Cu referire la rdspunderea/pedeapsa pentru ultragiere - inchisoare de la 1 la 3 ani, considerdm exageratd
propunerea autorilor. Aceastd pedeapsa este prea aspra pentru manifestarea/exprimarea verbald a
persoanei, de exemplu intr-un limbaj licentios.

Este cunoscut faptul ca gravitatea infractiunii este determinata de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
(art. 15 Cod penal). in raport cu caracterul prejudiciabil al fiecirei infractiuni, legiuitorul stabileste gradul
prejudiciabil al acesteia, care este determinat in sanctiunea articolului din Partea Speciald a Codului penal
si se reflecta in limitele (minime si maxime) ale pedepsei. Din dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, sunt niste cerinte de care instanta de judecata trebuie sa se calduzeasca la stabilirea pedepsei.

Subliniem ca la stabilirea faptelor penale si a pedepselor pentru acestea, legiuitorul trebuie sa tina cont de
principiul proportionalitatii ntre gravitatea infractiunii si scopul pedepsei penale.

Mentionam ca printre prioritatile-cheie ale reformelor din sectorul justitiei din Republica Moldova este
promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului. Potrivit Programului de
activitate al Guvernului ,,Moldova vremurilor bune”, aprobat la 3 august 2021, in vederea atingerii
prioritatilor imediate si a obiectivelor de dezvoltare pe termen lung este propusa in sarcina Ministerului
Justitiei elaborarea si promovarea politicilor publice in domeniul justitiei pentru a asigura un sistem judiciar
independent si o justitie transparentad si echitabild, respectarea si apararea drepturilor omului, lupta
eficientd cu coruptia si edificarea statului de drept. De asemenea, Strategia pentru asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 prevede, in cadrul Obiectivului 2.1,
promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului.

in contextul mentionat supra considerdm cd, propunerile autorului referitor la completarea Codului penal
nu ar produce efecte pozitive si acestea urmeazd a fi revdzute. Credem cd, din cauza lipsei culturii de
comunicare dintre reprezentantii autoritatii si membrii societdtii, precum si a frecventelor cazuri de
neglijentd sau abuzuri in serviciul public care provoacd verbalizarea aversiunii societdtii, uneori in mod
ofensator sau chiar obscen este prematur penalizarea manifestdrilor in formd verbald, scrisG sau prin
orice alt mijloc admisibil ca formd de realizare a ultrajului in Codul Penal al Republicii Moldova.

Considerdm cd prin aceste modificari, promovate in proiectul de lege supus discutiei, se incalca principiul
democratiei si principiul libertdatii de exprimare. Aceste modificdri, in viziunea noastrd, comportd
promovarea unui interes al elitelor politice, care contin un grad sporit de coruptibilitate si prin urmare,
propunerile autorului nu se incadreazd in standardele democratice ale statutului de drept.

Ill. Consideratii particulare

La Articolul I. — reglementarile din acest articol contin dispozitii finale si tranzitorii, care potrivit cerintelor
de sistematizare a normelor juridice, stabilite de Legea nr. 100/2017, urmeaza a fi situate/incadrate in
cuprinsul articolului XIV ,,Dispozitii tranzitorii” si articolului XV ,,Dispozitii finale”.

La Articolul Ill. —in textul introductiv se vor exclude cuvintele ,,in tabel”, reiesind din faptul ca anexa nr.6
din Legea nr. 270/2022 nu este structurata in tabele.

La Articolul VI. — la pct.5, in textul de referintd pentru completarea art. 15 cu alin. (21) sintagma ,,alineatul
2” se va exclude.

La Articolul VIIl. = cu referire la modificarile Codului contraventional, ne expunem pozitia asupra
importantei respectarii principiului stabilitatii legislatiei si predictibilitatii normelor juridice (art. 3 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 100/2017) care sunt componentele de baza ale existentei statului de drept, o garantie
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esentiala pentru persoanele din societate, motiv pentru care, initierea unor noi reglementari ale relatiilor
sociale sau modificarea celor existente trebuie sa se realizeze printr-un proces adecvat, planificat si
coordonat. Modificarile frecvente nu sunt binevenite pe motivul instabilitatii legislative si a securitatii
raporturilor juridice.

La Articolul XIV. — este de sugerat excluderea numerotarii alineatelor.

La Articolul XV. — la alin. (1) este de recomandat excluderea textului ,prin derogare de la prevederile art.56
alin.(2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative”, dat fiind faptul ca norma la care se face
trimitere se referd la cazurile expres prevazute pentru ,,Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr.1380/1997 cu
privire la tariful vamal, precum si legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce tin de
politica fiscald”, iar reglementarile propuse in proiectul de lege supus discutiei nu se incadreaza la aceasta
norma.

Sugeram de a revedea data intrarii in vigoare stabilitd in proiectul de lege ,la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova”. Reiesind din faptul ca proiectul de lege prevede reorganizari si reforme
institutionale, data intrarii in vigoare trebuie sa survind nu mai devreme de o luna de la data publicarii legii
respective, pentru a oferi destinatarilor legii timp de a-si face cunostinta cu noile reglementari.

v' Recomanddm sistematizarea actele normative propuse pentru modificare in ordine cronologica,
reiesind din anul in care au fost adoptate definitiv.

v' Reglementdrile proiectului de lege urmeaz3 a fi revizute pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si excluderea normelor ce genereaza
elemente coruptibile.
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