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CUVANT-INAINTE

Prevenirea coruptiei si contribuirea la lichidarea consecintelor acesteia asupra socie-
tatii, a mediului economic si politic este o parte importanta a misiunii Centrului de Ana-
liza si Prevenire a Coruptiei. Cadrul normativ al Republicii Moldova ofera instrumente
juridice satisfacatoare, menite sa repare prejudiciile cauzate de infractiunile de coruptie
si sd recupereze activele provenite din coruptie. Cu toate acestea, instrumentele legale
nu sunt exploatate pe deplin de autoritatile publice si profesionistii din domeniu - jude-
catori, procurori sau avocati.

Unul din scopurile acestui studiu este de a mediatiza legislatia relevanta din dome-
niu si de a familiariza profesionistii cu procedurile existente, de a releva greselile comise
si de a promova implementarea completa a tuturor mijloacelor legale de recuperare a
activelor provenite din coruptie.

Galina BOSTAN, presedinte CAPC



RECUPERAREA ACTIVELOR CAPRECONDITIE
PENTRU SUCCESUL COMBATERII CORUPTIEI

Ideea proiectului privind recuperarea activelor din coruptie a aparut ca urmare a
congtientizarii faptului cd este imposibild combaterea acestui fenomen fira rezolvarea
componentei de baza — acumularea ilegala a averilor. Studiile din domeniu ne sugerea-
za conditiile reducerii infractionalitatii: inevitabilitatea pedepsei si privarea de modul
insusit de viata. Ambele presupun un sir de masuri coerente si hotarate. Dintre acestea,
recuperarea activelor criminale are un efect transformator aparte.

Pentru solutionarea scopurilor proiectului, am elaborat metodologia de studiere a
problematicii si am selectat specialisti experimentati in domeniu. Realizarea studiilor a
permis cartografierea domeniului si identificarea lacunelor normative si, mai ales, pro-
cesuale de aplicare a legii.

Credem ca studiul va servi profesionistilor care activeazd in domeniu pentru imbu-
natatirea rezultatelor.

Vadim ENICOV, director IPIF Integral
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10 Sabina CERBU

SUMAR

Scopul acestui studiu este de a face o scurtd incursiune in domeniul reglementarilor
existente privind recuperarea activelor din coruptie si de a analiza in ce masurd acestea
pot fiimbunatitite. Acesta are inclusiv rolul de a ridica nivelul de constientizare a instru-
mentelor legale existente si de a propune imbunatatiri la realizarea obiectivelor pentru
care au fost create.

Studiul este structurat in trei parti, dintre care prima ofera o scurta analizd a meca-
nismelor legislatiei nationale, a doua face o prezentare generala a cadrului normativ re-
gional si international §i examineaza alinierea cadrului normativ national la standardele
internationale, iar a treia parte prezinta concluziile si cAteva recomandari, care urmeaza
a fi puse in discutie de autoritatile responsabile pentru promovarea politicilor in dome-
niul recuperirii activelor provenite din coruptie.

In urma analizei cadrului normativ national si international, s-a putut concluziona
ci, la nivel de reglementari (ca si in alte cazuri), Republica Moldova nu are mari restan-
te. Cadrul normativ national completeazi standardele minime internationale. Aplicabi-
litatea acestora la nivel practic nu neaparat tine de felul in care au fost formulate sau de
careva carente substantiale, dar mai degraba de: lipsa unei abordari strategice de dezvol-
tare a elementelor ecosistemului de recuperare a activelor, cooperarea deficitara intre
institutiile responsabile si, nu in ultimul rand, de insuficienta profesionistilor calificati
in domeniul investigatiilor financiare. Totodata, unele recomandari de ordin normativ
se fac necesare pentru a asigura mai multi indicatori de impact.



Reglementarea recuperirii activelor din coruptie in Moldova 11

INTRODUCERE

Coruptia este una din cele mai importante bariere in procesul firesc de dezvoltare a
unei economii sustenabile in Republica Moldova, a atragerii investitiilor strdine, a cres-
terii businessului mic si mijlociu. In pofida eforturilor din ultimii 10 ani ale diferitor
guverndri, coruptia rimane un fenomen ce afecteaza grav nu doar economia, dar si bu-
nastarea tuturor cetitenilor. Este bine cunoscut faptul ci coruptia costi extrem de mult
o societate, iar costul ei real este greu de estimat. Aceasta submineaza perspectivele de
dezvoltare a unei societati si redirectioneaza resursele publice in buzunarele unor indi-
vizi dubiosi care pretind ca muncesc in interesul public.

Pe langa definirea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei', a fost nevoie si de
instrumente care si le descurajeze prin recuperarea activelor provenite din infractiuni
de coruptie sau din mijloace care nu pot fi dovedite a fi licite. Pentru acest motiv, nu atét
de demult a aparut notiunea de recuperare a activelor nu doar conceptual, dar inserata
in cadrul normativ national. Or, o pedeapsa penala nu este suficientd pentru a asigura
echilibrul social §i pentru a crea perceptii sinitoase despre eficienta organelor de pre-
venire i combatere a criminalitatii. Uneori pot fi constatate situatii cind coruptii sunt
prinsi si ispasesc o pedeapsa cu inchisoarea modica. Dar, iesind la libertate, acestia se
bucura de bunuri de lux obtinute din coruptie, avind un mod de viata care, in mod cert,
nu corespunde veniturilor lor.

Scopul acestui studiu este de a face o incursiune in domeniul reglementirilor exis-
tente privind recuperarea activelor din coruptie si de a analiza in ce masura acestea pot
fi imbunatitite.

' Acceptiunea actelor de coruptie si actelor conexe coruptiei in conformitate cu prevederile art. 44 si art. 45
ale Legii integritatii, nr. 82/2017.
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ANALIZA CADRULUI NORMATIV NATIONAL

o Cadrul normativ primar

Norme primare privind recuperarea activelor se regisesc in Codul penal al Repu-
blicii Moldova, nr. 985/2002% Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr.
122/2003° precum si in legea speciald — Legea nr. 48/2017 privind Agentia pentru Re-
cuperarea Bunurilor Infractionale®.

Atestam ca Republica Moldova a ficut progrese considerabile in acest sens in anul
2014, cand, alituri de masura de sigurantd confiscarea speciald, a inclus in Codul penal
o noud masurd de sigurantd — confiscarea extinsd. Desi aceste doud masuri nu sunt ma-
suri gestionate de autoritatea specializata in recuperarea bunurilor infractionale — Agen-
tia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (in continuare, ARBI), ele nu pot fi neglijate
in prezenta analizd, asa cum recuperarea activelor este un exercitiu vast si cuprinde mai
multe entitati publice cu competente diferite.

o Confiscarea speciala

Astfel, art. 106 din Codul penal prevede confiscarea speciald, care consta in trecerea,
fortata si gratuiti, in proprietatea statului a anumitor bunuri, indicate expres in alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau recuperate, se va confisca
contravaloarea acestora.

Sunt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sivrsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina sivarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe in-
fractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infrac-
tiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

* Codul Penal al Republicii Moldova, nr. 985/2002.
* Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, nr. 122/2003.
* Legea nr. 48/2017 privind Agentia pentru Recuperarea Bunurilor Infractionale.
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f) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a tero-
rismului.

Analizénd conditiile pentru confiscarea speciald a bunurilor, acestea nu sunt sufici-
ente pentru a dispune confiscarea. Este necesara existenta unor circumstante suplimen-
tare privind intentiile si persoana faptuitorului. Or, spre exemplu, utilizarea sau des-
tinarea bunurilor pentru savarsirea unei infractiuni, in sine, nu ar trebui sa fie singura
conditie care justificd confiscarea speciald. Fiind vorba de o ingerinta directd in dreptul
de proprietate, instanta ar trebui sa ia in calcul si alte circumstante, cum ar fi:

- care este pericolul social daci aceste bunuri rimén la numitul faptuitor;

- care ar f1 acele circumstante sau banuieli rezonabile ca lasarea acestor bunuri in
gestiunea faptuitorului i-ar putea facilita intentiile de a comite si alte infractiuni etc.

Caracteristic pentru confiscarea speciald este ca persoanei care este supusa acestei
masuri, in situatia in care transmite aceste bunuri altei persoane, care nu stia despre sco-
pul utilizarii sau despre originea acestor bunuri, i se va confisca contravaloarea acestor
bunuri. In acest sens, se oferd garantia respectarii prezumtiei legitimitatii proprietatii
tertului. Totusi, Codul penal nu este foarte explicit in ce fel aceste bunuri puteau fi trans-
mise: gratuit sau oneros. Admitem c3, in cazul transmiterii oneroase, aceste bunuri nu se
confisca de la tert, dar se confisci contravaloarea bunurilor de la faptuitor. Iar, in cazul
in care bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se vor
confisca.

O novatie curajoasi in contextul reglementarilor penale in Republica Moldova este
ca confiscarea speciala se poate aplica chiar daci faptuitorului nu i se stabileste o pe-
deapsd penald. Aceasta este o exceptie mai degraba de la regula cu care am fost obisnuiti,
si anume confiscarea penald in personam, atunci cand e nevoie de o condamnare penala
pentru a putea dispune confiscarea.

Desi este o prevedere care se pliazd recomandarilor Directivei 2014/42/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, ea nu este
foarte clara in ce situatii se poate intdmpla la modul practic, astfel incat s nu presupuna
o intruziune abuziva in dreptul de proprietate privatad al unei persoane. Aici ne referim la
situatiile caind Codul penal, la art. 106, nu ne ofera solutii explicite in ce situatii anume
se poate aplica confiscarea speciala in lipsa unei condamnari.

In cazul in care nu existid o condamnare penali, care ar fi criteriile in baza cirora in-
stanta va putea dispune confiscarea speciala:

- existenta unor banuieli rezonabile ci aceste bunuri provin din activitati infracti-
onale;

- existenta unui plafon al valorii bunurilor;

- imposibilitatea justificarii sursei anumitor bunuri;

- faptuitorul nu este tras la rispundere penala din motivul intervenirii termenului
de prescriptie etc.?
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Cu siguranta, lipsa unor claritati privind aceste criterii determina ponderea redusa a
aplicarii acestei norme.

Despre aplicabilitatea confiscarii speciale in cazul proceselor penale soldate cu con-
damndri, situatia este una mult mai clara, in mod special in privinta bunurilor utilizate
sau destinate pentru savarsirea infractiunilor. In privinta altor bunuri previzute la art.
106 alin. (2), ce ar cidea sub incidenta confiscirii speciale, este disponibild mai putini
informatie, admitem ca la modul practic e nevoie de mai mult efort pentru ca acestea sa
fie confiscate. Aici ne referim in mod particular la bunurile convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri. Putem de principiu concluziona ci aplicabilitatea normei citate nu tine de in-
consistenta sa ori de o neclaritate, dar mai degraba de capacitatile organului de urmarire
penala s3 demonstreze ci anume aceste bunuri cad sub incidenta confiscirii speciale,
pentru ca instanta s emita actele de dispozitie necesare.

Detalii in privinta acestor intrebari sau raspunsuri nu gasim nici in prevederile Co-
dului de procedura penala. Acesta, in art. 388, prevede asigurarea actiunii civile §i a con-
fiscarii speciale, noteaza ca la pronuntarea sentintei cu confiscare speciala a bunurilor
persoanei condamnate, instanta de judecatd ia masuri pentru a asigura confiscarea aces-
tora daca asemenea masuri nu au fost luate anterior. La fel, din prevederile art. 229* din
Codul de proceduri penali, reiese ci confiscarea speciald se va dispune prin hotirarea
instantei de judecati in conditiile generale ale Codului de proceduri penali si ale Co-
dului penal.

In lumina celor expuse, confiscarea speciald poate fi caracterizati cu urmitoarele:

> confiscarea speciald nu este o sanctiune penald, ci 0 misuri de siguranti cu carac-
ter patrimonial, care are scopul de a exclude pericolul savarsirii altor fapte penale;

» in cazul dispunerii confiscarii speciale nu se ia neapirat in considerare caracterul
social periculos al autorului faptei, dar este mai degrabd o masura de precautie de a-
lipsi pe faptuitor de mijloace sau bunuri care ar putea fi folosite pentru comiterea altor
infractiuni;

» doar o lista exhaustivd de bunuri poate fi supusa confiscarii speciale;

» confiscarea speciala poate fi aplicata si in lipsa unei condamniri;

> poate fi aplicata i asupra tertilor atunci cind a avut loc transmiterea bunurilor
catre alte persoane cu titlu gratuit.

In concluzie, de asemenea poate fi notat faptul ci misura confiscirii speciale tre-
buie si corespunda pericolului pe care il poate genera faptuitorul prin comiterea altor
infractiuni, sa corespunda gravitatii situatiei particulare. Avind in vedere ci confiscarea
speciala este o ingerintd in dreptul de proprietate, aceasta trebuie sa urmareascd un scop
legitim, iar necesitatea acesteia si fie una justificata si proportionald tuturor circumstan-
telor cazului.
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« Confiscarea extinsa

Confiscarea extinsd constituie o masura de siguranta, introdusa relativ recent in Co-
dul penal; o regisim in prevederile art. 106'. Aceasta ar veni ca o completare a confis-
carii speciale, unde pot fi supuse confiscrii si alte bunuri decét cele mentionate de pre-
vederile art. 106 (confiscarea speciald), dar in cazul in care persoana este condamnata
pentru comiterea unei infractiuni.

Notim ca lista bunurilor supuse confiscirii extinse este una exhaustivi si strict co-
nectati la o lista de infractiuni prevazute de Codul penal (mentionate in acelasi articol).
Cu titlu de exemplu mentiondm: coruperea pasivi, traficul de influenta, exercitarea atri-
butiilor in sectorul public in situatie de conflict de interese; abuzul de putere si abuzul
de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu; neglijenta in servi-
ciu, imbogitirea ilicita etc.

Astfel, in comparatie cu confiscarea speciald, in cazul confiscirii extinse trebuie si
existe o persoana condamnata si intrunirea unor conditii cumulative:

(1) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnati timp de S ani inainte si
dupa savarsirea infractiunii, pAna la data adoptirii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobindite licit de aceasta;

(2) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ci bunurile
respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute din lista de
laart. 106" din Codul penal.

Confiscarea extinsa va afecta i tertii dupa caz, in mod special atunci cdnd valoarea
bunurilor transferate de catre persoana condamnata sau de o persoana terta unui mem-
bru de familie, persoanelor juridice asupra carora persoana condamnati detine contro-
lul sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobandirea ilicita a bunurilor.
La stabilirea acestei diferente dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite se
va tine cont de valoarea bunurilor la data dobandirii lor si de cheltuielile ficute de per-
soana condamnati, inclusiv de persoanele sus-mentionate.

Specific pentru confiscarea extinsa este ci daca bunurile nu se gasesc sau au fost co-
masate cu bunurile dobéandite licit, in locul lor se confisca bani si bunuri care acopera va-
loarea acestora. Se vor confisca, de asemenea, bunurile i banii obtinuti din exploatarea
sau folosirea bunurilor supuse confiscirii, inclusiv bunurile in care au fost transformate
sau convertite bunurile provenite din activititile infractionale, precum si veniturile sau
foloasele obtinute din aceste bunuri.

Confiscarea extinsd este o masura care se regaseste in legislatia penala de mai bine
de 8 ani, dar care nu s-a ridicat la nivelul asteptarilor din perspectiva aplicarii acesteia
la modul practic. Cu regret, nu sunt statistici la zi ale aplicarii acestei masuri. Unele
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surse publice® fac referire ci, in anii 2015 $i 2016, au fost trase la rispundere prin con-
fiscare speciald cate 10 persoane, iar in anul 2017 — 27 de persoane, dintre care doua
cu confiscare extinsi. Aceste cifre demonstreaza repetat cd aplicabilitatea acestor ma-
suri este una redusd, in particular in cazul confiscirii extinse.

Aplicarea acesteia in mod izolat se datoreaza nu neaparat inconsistentelor norma-
tive, ci mai mult capacitatilor organelor de urmarire penald de a instrumenta anumite
cauze penale. Dincolo de acest fapt, recent a fost promovati o initiativa legislativa in
vederea asigurdrii unei mai bune aplicari a confiscirii extinse. Propunerile intrate in vi-
goare din 05 august 2022 au venit sd schimbe conceptual conditiile aplicarii confiscarii
extinse, si anume:

(3) pe langa lista exhaustiva de infractiuni la care ar fi aplicabili confiscarea extins3,
aceasta se extinde la alte categorii de infractiuni: comiterea infractiunilor pentru
care legea prevede pedeapsa maxima privativa de libertate de cel putin 4 ani, daca
fapta a fost comisa in interes material;

(4) nu este neapirat necesari conditia condamnirii persoanei pentru a se dispune
confiscarea extinsa. Acum aceastd masura poate fi dispusa inclusiv in cazul in care
persoana acuzatd sau suspectati de savarsirea unei infractiuni prevazute la art. 106
a decedat sau in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului atunci cand acesta se
ascunde de la prezentarea in instanta;

(5) aplicarea in privinta tertilor la fel este posibila, daci acestia stiau sau ar fi trebuit
s stie cd scopul transferului a fost evitarea confiscarii.

In motivarea acestei abordiri, autorii amendamentelor au invocat Directiva 2014/42
UE, care, in pct. 21, prevede ci ,confiscarea extinsa ar trebui sa fie posibila in cazul in
care o instantd considera ci bunurile in cauza sunt rezultatul unor activitati infractiona-
le. Aceasta nu ar insemna ca trebuie sd se constate ci bunurile in cauza sunt rezultatul
unor activitati infractionale. Statele membre por prevedea, de exemplu, ca este suficient
ca instanta sd evalueze pe baza probabilitatilor sau sa poata prezuma in mod rezonabil
ca este semnificativ mai probabil cd bunurile in chestiune sa fi fost obtinute in urma
unor activititi infractionale decat din alte activititi. In acest context, instanta trebuie
sd analizeze circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile,
pe baza cirora poate fi luati o hotarére privind confiscarea extinsa. Faptul ci valoarea
bunurilor unei persoane este disproportionata fatd de venitul legal al acesteia s-ar putea
inscrie intre acele fapte care conduc instanta la concluzia ca bunurile provin din activi-
tati infractionale™.

* Discutiile in cadrul Mesei Rotunde ,Confiscarea averilor in cazurile penale i civile: rezultate putine, per-
spective vagi’, desfisurata de API si portalul www.moldovacurata.md la 27 martie 2018.

¢ Art. 21, Directiva 2014/42 UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 apr. 2014 privind inghetarea
si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeani,
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Chiar dacd initiativa citata supra se incadreazd in prevederile de principiu ale Directi-
vei 2014/42 UE, aplicarea acesteia in contextul sistemului de justitie al Republicii Mol-
dova implica unele riscuri si posibilitati de abuzuri. Atunci cdnd operdm cu prezumtii
rezonabile, este important ca functionarii care vor aplica aceste norme sa aiba suficienta
expertiza in aprecierea particularitatilor cazului si sa poata determina cu precizie inalta
cd bunurile identificate au fost obtinute in urma unor infractiuni.

Aplicarea acestor prevederi in felul in care se regasesc in modificarea legislativa ur-
meaza a fi insotitd si de niste norme metodologice, instruiri aprofundate ale functiona-
rilor care vor aplica aceste prevederi sau recomandari de bune practici, pentru a evita
abuzurile. Or, aceastd abordare este la limita unor prezumtii de drept principiale, cum ar
fi prezumtia de nevinovitie (care ar trebui si fie valabild pani la o condamnare definiti-
va), precum si legalitatea dobandirii licite a proprietitii, buna-credinta a proprietarului.

Mentionam ca prevederile Codului penal cu privire la confiscarea extinsa au consti-
tuit subiect de sesizare la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in anul 2015. In
urma examinarii acestei sesizari, s-a adoptat Hotérérea nr. 6/2015 pentru controlul con-
stitutionalititii unor prevederi din Codul penal si Codul de proceduri penald (confis-
carea extinsi si imbogatirea ilicitd) / (sesizarea nr. 60a/2014). Curtea Constitutionald a
reiterat mentiunea Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste aprecierea probelor’: ,Este
important ca legiuitorul sa precizeze nivelul probelor care trebuie respectat de citre au-
toritati pentru a obtine confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceasta confiscare
sd fie echivalenta unei ingerinte nejustificate fatd de interesat, in dreptul sau la folosirea
bunurilor sau unei atingeri la dreptul sdu la un proces echitabil sau la dreptul sau la
egalitate de tratament. Aceasta precizare este, de altfel, sursa de uniformizare, asigura
securitatea si previzibilitatea juridicd, fiind o garantie ca dispozitiile care reglementeaza
procedura confiscarii emana de la corpul legislativ, si nu de la puterea judiciara, ceea ce,
in mod particular, este indispensabil in statele unde justitia este mai putin obisnuiti cu
proceduri de confiscare si amenintata de coruptie”

Totodata, Curtea Constitutionala a ficut precizarea cd confiscarea extinsa nu repre-
zinta o ingerintd in dreptul de proprietate privatd, conform art. 46 din Constitutia Re-
publicii Moldova. Potrivit Curtii, aceasta nu afecteaza principiul prezumtiei nevinova-
tiei ca parte componenta a dreptului la un proces echitabil, in masura in care prezumtia
dobéndirii licite este rasturnata prin probe de organele statului.

Tinem sa mentionam c3, in aprilie 2022, Curtea Constitutionald si-a revizuit Ho-
tararea nr. 6/2015, precum si Hotérdrea nr. 21/2011 privind interpretarea art. 46 alin.
(3 ) din Constitutia Republicii Moldova, care vine cu completari importante privind
aplicabilitatea confiscirii extinse. Curtea Constitutionala de aceastd data statueazi ur-
matoarele: ,Confiscarea proprietatii dobandite in mod ilicit si a averii nejustificate a
persoanelor acuzate de comiterea unor infractiuni grave in timpul ocuparii functiei pu-

7 Comisia de la Venetia, Avizul intermediar la proiectul de lege privind confiscarea in favoarea statului a bunu-
rilor obtinute ilegal pentru Bulgaria, adoptat in cadrul celei de a 82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie
2010), art. 75.



18 Sabina CERBU

blice si a membrilor familiei lor si a rudelor/persoanelor apropiate poate avea loc si in
contextul unor proceduri civile, al caror scop este sd previnid imbogatirea nejustificata
prin coruptia ca atare, trimitdnd un semnal clar oficialilor publici implicati in acte de
coruptie sau care doresc si se implice cd actele lor ilegale, care, desi au trecut nesancti-
onate de sistemul de justitie penala, nu le vor procura un avantaj pecuniar pentru ei sau
pentru familiile lor”

La fel, Inalta Curte face clarificiri in privinta aplicirii confiscirii extinse si in lipsa
unor condamnadri, facand trimitere la standardele europene care incurajeaza confiscarea
bunurilor legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spélarea de bani, infractiuni
legate de traficul de droguri etc., fara o condamnare prealabila. Curtea face o precizare
extrem de importanta in privinta sarcinii probatiei, si anume: ... Sarcina probarii ori-
ginii licite a bunurilor despre care se presupune ci au fost dobandite in mod ilicit poate
fi transferatd in mod legitim asupra paratilor in cadrul unor proceduri non-penale de
confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem. Masura confiscarii poate fi
aplicatd nu doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunuri-
lor, inclusiv al oricirui venit sau al altor beneficii indirecte, obtinute prin convertirea
ori transformarea produselor directe ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte
bunuri, eventual legale. Masura confiscdrii nu poate fi aplicatd doar in cazul persoane-
lor banuite direct de comiterea infractiunilor, ci i in cazul tertilor care au dobandit un
drept de proprietate fara buna-credinta cerutd, prin disimularea rolului lor ilicit la acu-
mularea averii in cauza”.

Meritd a fi notat ca transferul sarcinii probatiei in cadrul unor proceduri nonpenale
e o chestiune la fel de delicatd, astfel incat nu este clar in formularea Curtii in ce conditii
sarcina probirii poate fi legitim transferata asupra paratilor. In lipsa unor criterii clare
cand poate fi transferata sarcina probatiei, 0 asemenea norma fie va fi putin aplicata ori
va deveni o reguld ca aceastd sarcind si fie pusa pe seama paratului, ceea ce poate genera
abuzuri si lipsa unei documentiri adecvate a cauzei de citre organele de resort.

Subiectul confiscirii speciale si al confiscarii extinse a fost indelung dezbatut si, cu
sigurantd, va mai fi subiectul multor discutii. Cert e ci aceste masuri au aparut in mai
multe state europene si au avut un scop mai mult de preventie. Or, chiar si in Codul
penal al Republicii Moldova acestea sunt calificate ca masuri de siguranta. Acestea din
urmd au menirea de a inlitura eventualele riscuri care pot duce la savarsirea de noi fapte
penale.

Modelul existent al UE ia in considerare particularitatile modelelor de confiscare a
produselor infractiunilor (bunuri provenite din infractiuni). Cu toate acestea, el igno-
rd aproape in intregime modelele bazate pe conceptul de executare silita a bunurilor
provenite din infractiuni, deoarece acestea nu necesitd o legaturd intre o infractiune si
bunurile care sunt obtinute din aceasta®.

$ Transparency International (Bulgaria/Roménia/Italia). Policy Paper: Confiscarea bunurilor ilegale si ilic-
ite: Perspective europene in lupta impotriva formelor grave de criminalitate. A se accesa: http://www.con-
fiscation.eu/site/wp-content/uploads/2015/07/PolicyPaper RO.pdf
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Despre suficienta cadrului normativ privind confiscarea extinsa a fost mentionat si
in Raportul de evaluare a guvernantei la nivel de tari, publicat de Fondul Monetar In-
ternational in iulie 2021, si anume: ,Republica Moldova are un cadru juridic adecvat cu
privire la confiscare i masurile provizorii”. Se mai face constatarea: ,Confiscarea extin-
sd, recent introdusad, are un potential considerabil ca instrument in recuperarea activelor
in cauze de coruptie si infractiuni conexe”. La pct. 50 al Raportului, se mai face referinta
ca ,prevederile privind confiscarea §i masurile provizorii au fost evaluate ca fiind con-
forme cu standardele Grupului de actiune financiara (GAFI)™.

Daca ne aprofundam in subiectul recuperarii activelor, subiectul devine mai larg
decit confiscirile speciale sau extinse. In acest sens, cu norme mai detaliate intervine
Codul de proceduri penali, care dedici un capitol separat (Capitolul 111, Titlul VII)
recuperarii bunurilor infractionale.

« Recuperarea bunurilor infractionale

Tarile in curs de dezvoltare pierd intre 20 si 40 de miliarde de dolari in fiecare
an prin luare de mita, deturnare de fonduri si alte practici corupte. O mare parte din
aceste venituri gisesc ,adaposturi sigure” in diverse centre financiare ale lumii. Aceste
fluxuri criminale reprezintd o scurgere din serviciile sociale si din programele de dez-
voltare economica, contribuind la saricirea in continuare a celor mai sarace téri ale
lumii. Printre victime se numara copiii, care au nevoie de educatie, pacientii, care au
nevoie de tratament, si toti membrii societatii care vin cu propria contributie la echi-
tatea sociala si merita ca aceste fonduri publice si fie utilizate pentru a-si imbunatati
calitatea vietii'.

Recuperarea activelor provenite din infractiuni devine in conditiile existente o sar-
cind extrem de dificila, caci deseori este vorba de grupuri criminale bine organizate.
Acestea din urma se adapteaza extrem de rapid la tehnologiile moderne si opereazd, de
reguld, la scard internationala si in mai multe jurisdictii. In consecinti, organele de ur-
marire penald trebuie sd aiba posibilitatea sa intervind prompt, sa inghete si sa confiste
banii transferati in conturi bancare din diferite jurisdictii.

Recuperarea activelor, cu siguranti, este un mecanism necesar al tarilor in curs de
dezvoltare, or, chiar si cele mai vechi democratii investesc in acest mecanism. Spre exem-
plu, cazul Pandora Papers'!, unde aproape 12 milioane de inregistrari financiare au fost
scurse, care a dezviluit ci cei mai bogati si mai puternici oameni (indiferent de tarile
de origine) au folosit lacune legale pentru a spila bani, a evita achitarea taxelor si si-au
ascuns activele. Insisi evitarea achitirii de taxe, spre exemplu, in jurisdictii mai permi-
sive nu constituie ilegalitdti in sine, insd multe din aceste activitati tin de ascunderea

 FMI, Raportul de evaluare a guvernantei la nivel de tar3, iulie 2021.

“Yury Fedotov, Executive Director, UNODC, and Ngozi N. Okonjo-Iweala, Managing Director, World Bank,
Preface to Asset Recovery Handbook, 2011.

" https://www.investopedia.com/pandora-papers-5204914
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veniturilor provenite din acte de coruptie. Coruptia este un viciu social, iar tratamentul
depinde de modul in care o anumita societate este dependenti de ea.

Astfel, peste 330 de functionari publici din aproximativ 90 de tari, inclusiv 14 lideri
mondiali la acea vreme, au fost vizati in acele publicatii. Drept urmare a cazului Pandora
Papers, mai mule tari au abordat intr-o maniera mult mai serioasa mecanismul de recu-
perare a activelor, inclusiv Statele Unite ale Americii.

In contextul cazurilor risunitoare din ultimii 10 ani, cum ar fi fraudele bancare si
yspalatoria ruseascd’, era o chestiune de timp p4dna la momentul in care trebuia abordat
subiectul recuperarii activelor intr-o maniera sistemicd, cu un cadru normativ explicit
si cu competente clare ale organelor care urmau s fie imputernicite si realizeze acest
proces de recuperare. Dacd am putut atesta doar cateva condamnari, acestea nu sunt
suficiente pentru restabilirea echititii sociale, care trebuie sd se soldeze cu intoarcerea
bunurilor furate.

De atingerea acestui obiectiv final sunt responsabile mai multe institutii — ARBI,
instantele de judecata, executorii judecitoresti si serviciul fiscal de stat. Or, ARBI nu
este responsabild de toate etapele procesului de recuperare a activelor. Este adevirat, de
etapele pentru care ARBI este responsabila depind celelalte etape, iar cooperarea intre
institutiile responsabile este vitala.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, procesul de recuperare a activelor
este organizat in patru etape principale:

l urmarirea bunurilor infractionale si acumularea probelor

l indisponibilizarea bunurilor infractionale

I confiscarea bunurilor infractionale si repararea prejudiciilor
I restituirea (intoarcerea) bunurilor infractionale

ARBI este responsabild de primele doud etape (efectuarea investigatiilor financiare
paralele, indisponibilizarea bunurilor infractionale, evaluarea acestora, valorificarea bu-
nurilor sechestrate), insi nu si de confiscarea acestora.

Urmarirea bunurilor infractionale nu este o prerogativa a organului de urmarire pe-
nald, acesta va dispune prin delegatie ca ARBI s urmireasci aceste bunuri (asa cum se
mentioneaza mai sus).

La aceastd etapa cooperarea dintre aceste institutii este una esentiala.

Odati ce bunurile infractionale sunt depistate, acestea vor fi indisponibilizate, dupa
caz, prin incheierea instantei de judecata privind aplicarea sechestrului sau printr-un or-
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din de inghetare emis in conditiile unei legi speciale (Legea nr. 48/2017 privind Agen-
tia de Recuperare a Bunurilor Infractionale).

Procesul de recuperare a activelor se materializeaza in esenta prin decizia de con-
fiscare emisa de instanta de judecata, iar vAnzarea acestor bunuri se realizeazd cu im-
plicarea executorului judecitoresc, precum si a serviciului fiscal de stat conform unei
proceduri particulare.

Toate etapele procesului de recuperare a activelor sunt detaliate in prevederile secti-
unilor Capitolului III din Titlul VII al Codului de procedura penala. Acestea contin nor-
me de trimitere dupa mai multe detalii a Legea nr. 48/2017 si la Hotararea de Guvern
nr. 684/2018 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate).

Legea nr. 48/2017 nu este o legea extrem de detaliata, dar oferd imputerniciri mai
clare unei subdiviziuni autonome specializate in cadrul Centrului National Anticorup-
tie, care sd aibd atributii particulare in intregul exercitiu de recuperare a activelor, si anu-
me Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Guvernul s-a angajat oficial sa re-
cupereze activele provenite din infractiuni si a continuat cu cadrul institutional, inclusiv
infiintarea unei institutii dedicate acestei sarcini. A fost necesar sa treacd trei ani dupa
furtul miliardului pana la infiintarea ARBI - o autoritate speciald dedicata investigarii,
urmdririi §i recuperarii bunurilor furate din orice practica corupta.

Inainte de infiintarea ARBI in 2017, nicio institutie nu avea autoritatea sau manda-
tul unic de recuperare a bunurilor de origine infractionald. Aceasta problemad a devenit
acuta dupa furtul miliardului, cAnd Guvernul s-a confruntat cu presiuni privind recupe-
rarea activelor. ARBI a fost infiintata ca subdiviziune a Centrului National Anticoruptie
(CNA), personalul siu fiind specializat doar in recuperarea bunurilor infractionale. Cu
toate acestea, ritmul ajustarii institutionale s-a dovedit a fi unul foarte lent. Doar finaliza-
rea infiintarii institutionale a ARBI a durat trei ani. Dupi infiintarea sa, institutia a rimas
nefunctionala — intr-un vid legislativ si fird finantare — timp de inci doi ani'.

Aceasta entitate are competenta sa se implice la toate fazele recuperirii activelor
prin:

> efectuarea investigatiilor financiare paralele si intocmirea proceselor-verbale de
consemnare a rezultatelor acestora, precum si indisponibilizarea bunurilor infractionale
in conditiile Codului de procedura penali;

> evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale indisponibilizate;

» cooperarea internationala §i schimbul de informatii cu autoritatile competente
straine;

> reprezentarea intereselor statului si ale persoanelor juridice de drept public in
procese civile de recuperare de bunuri infractionale, precum si de reparare a prejudiului
cauzat prin incélcarea legislatiei Republicii Moldova si a altor state etc.

2D. Alaiba, Sanctiunile ca instrument pentru recuperarea activelor: Rep. Moldova. CIFAR Research Paper
(2020). A se accesa sursa: https://cifar.eu/wp-content/uploads/2021/05/Sanc%C8%9Biuni-ca-Instru-
ment-pentru-Recuperarea-Activelor Moldova.pdf
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Meriti a fi notat faptul ca partea cea mai importanta ce revine ARBI este efectuarea
investigatiilor financiare paralele, care ar trebui sa constituie niste surse vitale pentru
organul de urmdrire penali. Agentiei i se pune in sarcind prin delegatie din partea orga-
nului de urmarire penala efectuarea investigatiilor in vederea urmaririi bunurilor infrac-
tionale, acumularea de probe si, eventual, indisponibilizarea lor in conditiile previzute
de Codul de procedura penals, art. 229 alin. (2). Investigatiile paralele urmeaza si se
realizeze in termenul de executare a delegatiei emise, dar care nu poate depasi termenul
rezonabil al urmaririi penale, informénd, la fiecare 60 de zile, organul de urmarire pena-
14 despre rezultatele investigatiilor financiare.

De calitatea acestor investigatii depinde si derularea ulterioara a altor actiuni proce-
suale, precum si a unor condamndri care sa tind si in instantele ierarhic superioare. Cali-
tatea investigatiilor financiare pe care le face ARBI nu face obiectul acestui studiu, si nici
informatii publice nu sunt disponibile pentru a oferi o apreciere. Ins3, este cert, calitatea
acestora nu depinde de legea aplicabild, dar de capacititile institutionale: profesionalis-
mul colaboratorilor, calitatea instruirilor la care participa, experienta profesionali de a
desfasura exercitii similare, schimbul de informatii cu autorititile competente din alte
state etc.

Din masurile cele mai intruzive pe care le poate aplica ARBI, ar fi indisponibilizarea
bunurilor infractionale, utilizind doua instrumente:

Aplicarea de SECHESTRU

(in conditii generale ale Codului de procedurd penald)

Emiterea ORDINULUI DE INGHETARE

(pe un termen de pénd la 15 zile, in baza solicitdrii in scris
a autoritdtilor competente strdine. Inghetarea bunurilor
in baza ordinului emis de Agentie nu impiedica punerea
sub sechestru in cadrul procesului penal.)

In conformitate cu informatiile relatate in ultimul raport anual al ARBI (2021),
pe parcursul anului 2021 au fost aplicate sechestre pe 865 de bunuri in valoare de
736.198.779,70 lei, din care 68,59% constituie bunuri identificate in calitate de benefi-
ciar efectiv. Suma sechestrati pe cauza penala cu denumirea generica ,frauda bancara”
constituie 35,48%. Aceste cifre oferd o perspectiva numerica, nu si una calitativa, pentru
aprecierea aplicabilitatii eficiente a normelor. Pentru un asemenea exercitiu urmeaza a fi
analizate mai multe date cantitative si calitative.

Intr-o investigatie recenti a ,Ziarului de Garda”, dupa mai multe solicitari de infor-
matii, s-a putut constata cd din activitatea ARBI in ultimii 4 ani, la bugetul de stat au
fost incasati in total circa 38 de milioane de lei. Astfel, raportind valoarea de miliarde a
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sechestrelor aplicate de ARBI, care urmeaza a fi incasate la bugetul de stat sub diverse
forme, la sumele incasarilor furnizate de Ministerul Finantelor pentru ,Ziarul de Gar-
da”, se constata ca sub 1%, adici circa 0,71% din valoarea sechestrelor ARBI, au ajuns
péand acum in bugetul de stat.

Intre timp, in aceeasi perioadd, procurorii si magistratii au decis scoaterea de sub
sechestru a unor bunuri, in valoare de 401 milioane de lei, indisponibilizate anterior de
ARBI. Cu alte cuvinte, valoarea bunurilor scoase de sub sechestru este de zece ori mai
mare decat valoarea confiscarilor in folosul statului®.

Dat fiind faptul ca datele prezentate de Ministerul Finantelor si de Serviciul Fiscal de
Stat au fost diferite (in contextul investigatiei ,Ziarului de Gardi”), reiese ci in perioada
2019-2021, in bugetul de stat au intrat doar 11,9 milioane de lei. In aceeasi perioadi,
valoarea totald a sechestrelor aplicate de ARBI ajunge la 5,17 miliarde lei. Reiesind din
aceste cifre, se constata ca in acesti trei ani, la bugetul de stat au ajuns doar 0,23% din
totalul sechestrelor aplicate de ARBI, si nu 0,71%, cum se constatase anterior'*.

e Cadrul normativ secundar

Atunci cAnd ne referim la legislatia secundara, a se avea in vedere hotaréri de guvern
sau alte acte subordonate legii, care ar asigura o mai buna implementare a normelor pri-
mare, pe care le regasim in legi si coduri.

Cu referire la recuperarea activelor, o hotarare de guvern pare a fi cea mai relevan-
ta, si anume Hotararea de Guvern nr. 684/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate).

Acest act normativ nu vine cu completari suficiente pe partea de aplicare si de
valorificare a instrumentelor esentiale ale ARBI, cum ar fi1 identificarea bunurilor in-
fractionale si aplicarea ordinelor. Obiectul de reglementare este focusat mai degraba
pe exercitiul de evaluare a bunurilor infractionale, administrarea acestor bunuri si va-
lorificarea acestora ulterioara.

Notam, de asemenea, faptul cd nu sunt foarte detaliate unele competente ale ARBI
privind modul lor de aplicare. Cu titlu de exemplu, nu este descrisd limpede compe-
tenta ARBI privind reprezentarea intereselor statutului si ale persoanelor juridice de
drept public in procese civile de recuperare a bunurilor infractionale si de reparare a
prejudiciului cauzat pentru incalcarea legislatiei Republicii Moldova si altor state. Este o
competentd relevanti atribuitd prin lege, avand in vedere ci multe bunuri infractionale
se afld pe teritoriul altor jurisdictii. Nu e clar daca aceasta formulare se referd doar la re-

Y https://www.zdg.md/stiri/sechestre-de-miliarde-vs-confiscari-de-sub-1-cum-am-aflat-timp-de-cinci-luni-
cati-bani-nu-ajung-in-bugetul-de-stat-dupa-sechestrele-anuntate-de-arbi/

"“https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie /video-023-in-loc-de-071-cifra-reala-a-banilor-care-ajung-in-buge-
tul-de-stat-de-pe-urma-sechestrelor-aplicate-de-arbi-este-de-trei-ori-mai-mica-decat-cea-anuntata-de-mi-
nisterul-finantelor%EF%BF%BC/
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prezentarea in instantele nationale sau se refera si la instantele din alte jurisdictii. Daca e
si pentru reprezentarea in afara jurisdictiei nationale, e nevoie de mai multi claritate pe
partea de proceduri.

In acest sens, ar trebui si fie aprobati cel putin o proceduri prin care ARBI selectea-
za avocati sau firme de avocaturi cu drept de practica in tarile respective. Momentan,
ARBI nu se implicd in acest proces, dat fiind anuntul publicat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova din 21 aprilie 2022 prin care se organizeaza un concurs privind
selectarea unui cabinet/birou asociat de avocati, inclusiv avocati straini/companii de
avocati strdine, pentru reprezentarea intereselor Republicii Moldova.

Aici e relevantd speta pentru care se organizeazd acest concurs, care, de altfel, e de
competenta ARBI, si nu a Ministerului Justitiei. Conform Codului de procedura penala
al Republicii Franceze, a fost solicitata atragerea statului Republica Moldova in calitate
de parte civild in dosarul respectiv, care a fost acceptatd de instanta de judecata france-
za. Calitatea Republicii Moldova de parte civild a fost solicitata in contextul in care se
prezuma ca bunul sechestrat a fost achizitionat cu surse financiare obtinute din infrac-
tiunile de coruptie si spalare de bani in proportii deosebit de mari comise pe teritoriul
Republicii Moldova de citre cetateni ai Republicii Moldova, prin care a fost prejudiciat
bugetul de stat.

Nu este clar de ce de aceastd procedura s-ar ocupa Ministerul Justitiei, si nu ARBL
Cu sigurantd, ar fi nevoie o reglementare mai clara la nivelul legislatiei secundare, care
sa detalieze in ce masura ARBI ar putea reprezenta interesele statului in alte jurisdictii
in vederea recuperarii activelor.
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STANDARDELE INTERNATIONALE
IN LEGISLATIA REPUBLICII MOLDOVA PENTRU
RECUPERAREA ACTIVELOR

Capitolul de fatd ofera o analizi a suficientei si plenitudinii integrarii recomandari-
lor, precum si a standardelor internationale privind recuperarea activelor in cadrul nor-
mativ al Republicii Moldova. Principalele standarde analizate mai jos sunt:

a) recomandirile Grupului de Actiune Financiard Internationali (GAFI, eng.
FATF)

b) prevederile relevante ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UN-
CAC)

c) standardele europene (la nivel de UE) in confiscarea si recuperarea activelor —
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana.

Analiza este prezentata in format modular, pentru urmarirea mai facili a corespon-
dentei dintre cadrul normativ national si reglementarile/recomandarile internationale.
Verificarea compatibilitatii s-a realizat si prin examinarea studiilor si cercetarilor pre-
cedente dezvoltate atét la nivel national, cit si in cadrul unor mecanisme de evaluare
internationale (a se vedea lista referintelor bibliografice ale prezentului studiu)

o Standarde internationale si regionale vs. cadrul normativ
al Republicii Moldova

FATF

FATF este un organism interguvernamental infiintat in anul 1989 de citre G7, are
33 de membri si 20 de observatori. FATF stabileste standarde, dezvolta si promoveaza
politici de combatere a spalarii banilor si a finantérii terorismului.

Mandatul FATF este de a stabili standarde si de a promova o implementare eficienta
a masurilor legale, de reglementare si operationale de combatere a spilarii banilor, a
finantdrii terorismului, a finantarii proliferarii armelor de distrugere in masa si a altor
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amenintari cu privire la integritatea sistemului financiar international. Recomandarile
FATF prevad un cadru comprehensiv si conform de masuri pe care tarile trebuie sa le
implementeze in vederea combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului, precum
si a finantarii proliferarii armelor de distrugere in masa.

Recomandarile FATF prevad masurile esentiale pe care tarile trebuie sa le aplice
pentru:

> aidentifica riscurile si a dezvolta politicile si coordonarea la nivel national;

> acerceta spilarea banilor, finantarea terorismului si finantarea proliferarii armelor
de distrugere in mas;

> aaplica masuri preventive sectorului financiar si altor sectoare desemnate;

> astabili competente si responsabilitati pentru autorititile competente (de ex. au-
torittile investigative, de aplicare a legii si de supraveghere) si alte masuri institutionale;

> afacilita cooperarea internationala.

Cele 40 de Recomandari privind spélarea banilor ale FATF au fost elaborate, in
anul 1990, ca o initiativd de a combate abuzarea sistemelor financiare de catre persoa-
ne care spalau banii proveniti din droguri. In anul 1996, Recomandarile FATF au fost
revizuite, pentru prima data, pentru a evidentia evolutia trendurilor si tehnicilor de
spalare a banilor i pentru a largi misiunea FATF dincolo de spalarea banilor proveniti
din droguri. In octombrie 2001, mandatul FATF a fost extins pentru a putea aborda
aspectele legate de finantarea actelor teroriste si a organizatiilor teroriste si a elaborat
Cele opt (ulterior, noud) recomandiri speciale privind finantarea terorismului. Re-
comandarile FATF au fost revizuite a doua oara in anul 2003, si acestea, alituri de
Recomandarile speciale, au fost aprobate de 180 de tari si sunt universal recunoscute
ca standarde internationale pentru combaterea spalarii banilor si a finantarii teroris-
mului. Recomandarile FATF sunt revizuite regulat si sunt publicate pe site-ul oficial
impreuna cu note interpretative.

Recomandarea FATF (4)%
B. Spilarea banilor si confiscarea*'®
»4. Confiscarea si masuri asiguratorii

" FATF Recommendations 2012. As amended Mars 2022, p. 12. https://www.fatf-gafi.org/publications/
fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html

1¢*Noti interpretativi la recomandarile 4 si 38 (Confiscarea si masuri asiguratorii)
Tarile ar trebui sd puni in aplicare mecanisme care sa permiti autorititilor lor competente sa gestioneze efi-
cient si, daci este necesar, sa dispuna de bunurile blocate sau sechestrate sau care au fost confiscate. Aceste
mecanisme ar trebui si fie aplicabile atat in contextul procedurilor initiate la nivel national, cit §i in urma
solicitarilor din striinitate. (Trad. n.).
In: FATF Recommendations 2012. As amended Mars 2022, p. 40. https://www.fatf-gafi.org/publications/
fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html
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4. Tarile trebuie sa adopte masuri similare acelora previzute in Conventia de la Vie-
na, Conventia de la Palermo si Conventia privind finantarea terorismului, inclusiv ma-
suri legislative, pentru a permite autoritatilor competente s blocheze sau sd sechestreze
si sd confiste urmatoarele, fara a prejudicia drepturile unei parti terte de buni-credin-
ti: (a) bunurile spalate, (b) veniturile obtinute sau instrumentele folosite sau destinate
comiterii infractiunii de spalare de bani sau a infractiunilor predicat, (c) bunurile ce
reprezinta venituri obtinute din sau sunt utilizate sau destinate a fi folosite in finantarea
terorismului, a actelor de terorism sau a organizatiilor teroriste, sau (d) bunurile de va-
loare corespunzitoare.

Asemenea masuri ar trebui sa includi competenta de: a) a identifica, a urmari si
a evalua bunurile care sunt supuse confiscirii; b) a lua masuri asiguratorii, cum sunt
blocarea si sechestrarea pentru prevenirea oricarei operatiuni, transfer sau instrainare a
unor asemenea bunuri; c) a actiona pentru prevenirea sau anularea actiunilor care aduc
prejudicii capacititii statului de a recupera bunul care este supus confiscirii; si d) a lua
orice masuri adecvate de investigare.

Tarile pot avea in vedere adoptarea de misuri care sa permita confiscarea unor ast-
fel de castiguri sau instrumente de realizare a acestora, fara sa necesite o condamnare
penala (confiscare fari a fi bazati pe o condamnare) sau pot si ceara unui infractor si
demonstreze originea legala a proprietatii pretinse a fi pasibile de confiscare, in masura
in care o astfel de cerinti este in conformitate cu principiile legilor interne.”

Reglementari nationale
Recomandarea 4 a FATF, in mare parte, este acoperitd de reglementirile cadrului
normativ national, relevante in acest sens fiind:

» normele Codului penal (art. 98, art. 106, art. 106'), normele Codului de procedura
penali (Capitolul IIL. Recuperarea bunurilor infractionale)'’, normele fiind concor-
dante cu recomandarea 4 a FATF;

> Legea privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, nr. 48/2017 (Le-
gea ARBI), completata de prevederile procesual-penale citate mai sus, contine pre-
vederi care permit de: a efectua investigatii financiare paralele (art. 9), a indisponi-
biliza bunurile infractionale (art. 10) si a le administra (art. 11).

Cu titlu de constatare generald, putem afirma ci normele nationale sunt racordate la
Recomandarea 4 a FATF, fiind acoperite toate aspectele previzute de aceasta.

La nivelul unor constatari particulare, notim urmaitoarele:
Pentru identificarea, urmarirea si evaluarea bunurilor care pot fi supuse confiscarii
sunt norme care reglementeaza competentele organului de urmarire penala pe partea de

'7 Articolul 2296: Evaluarea si administrarea bunurilor infractionale, adici depozitarea, intretinerea si gestionarea bu-
nurilor sechestrate, sunt asigurate de citre Ministerul Finantelor in baza incheierii instantei de judecata de punere sub
sechestru si a regulamentului aprobat de Guvern.
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investigatii si a posibilitatii de a delega investigatiile financiare paralele de citre ARBI,
precum si prevederile art. 106 Cod penal, ,Confiscarea speciald’, si prevederile art. 106"
Cod penal, ,Confiscarea extinsa’, care reglementeazd conditiile ce urmeaza a fi intrunite
si enumera lista bunurilor ce cad sub incidenta acestor confiscari.

In vederea ludrii masurilor asiguratorii prin blocarea sau sechestrarea pentru preve-
nirea oricdrei operatiuni, transfer sau instrdinare, legislatia nationala include prevederi
exprese. In acest sens, art. 229° din Codul de proceduri penali prevede indisponibili-
zarea bunurilor infractionale, in oglinda aceste norme sunt detaliate in articolele 9, 10
si 11 ale Legii nr. 48/2017. Indisponibilizarea bunurilor este posibila prin solicitarea
punerii sub sechestru de catre instanta de judecata si emiterea ordinului de inghetare de
catre ARBI.

« Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC)

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (Conventia de la Merida) a fost
adoptata prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU, nr. 58/4 din 31 octombrie 2003,
si a fost deschisa spre semnare tuturor statelor. Conventia are 183 de pirti, dintre care
péand la acest moment au depus semnaturile si, respectiv, instrumentele de ratificare/ac-
ceptare/aprobare/aderare 140 de parti. Conventia are ca obiect promovarea masurilor
de prevenire si combatere a coruptiei, de cooperare internationala in lupta impotriva
coruptiei, inclusiv pentru recuperarea bunurilor, dar si promovarea integritatii, a res-
ponsabilitatii si a bunei gestiuni a afacerilor §i bunurilor publice.

Republica Moldova a ratificat Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei prin Legea nr. 158/2007, in temeiul careia si-a asumat obligatia de transpune-
re a normelor UNCAC in legislatia nationala.

Prevederile UNCAC

Articolul 53. Masuri pentru recuperarea directa de bunuri

Fiecare stat parte, conform dreptului siu intern:

a) ia misurile necesare pentru a permite unui alt stat parte si intenteze o actiune
civild in fata instantelor sale judecatoresti in vederea recunoasterii existentei unui drept
de proprietate asupra bunurilor dobandite prin intermediul unei infractiuni stabilite
conform prezentei conventii;

b) ia misurile necesare pentru a permite instantelor sale judecitoresti sa ordone
autorilor infractiunilor stabilite conform prezentei conventii sa verse o reparatie sau da-
une-interese unui alt stat parte care a suferit un prejudiciu in urma acestor infractiuni; si

c) ia misurile necesare pentru a permite instantelor sale judecitoresti sau autori-
tatilor competente, cdnd trebuie sa decida o confiscare, si recunoasca dreptul de pro-
prietate legitim revendicat de citre un alt stat parte asupra bunurilor dobandite prin
intermediul unei infractiuni stabilite conform prezentei conventii.
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Articolul 54. Mecanisme de recuperare de bunuri prin cooperarea internationala in
scopul confiscarii

1. In scopul de a asigura asistenta judiciard previzuti la art. 55 din prezenta con-
ventie privind bunurile achizitionate prin intermediul unei infractiuni stabilite conform
prezentei conventii sau utilizate pentru astfel de infractiune, fiecare stat parte, conform
dreptului sau intern:

a) ia masurile necesare pentru a permite autoritatilor sale competente si dea efect
unei decizii de confiscare a unei instante judecitoresti apartindnd altui stat parte;

b) ia misurile necesare pentru a permite autorititilor sale competente, cind acestea
au competenta teritoriald, sa ordone confiscarea bunurilor de origine strdind, pronun-
tandu-se asupra unei infractiuni de spalare a banilor sau uneia ce tine de competenta sa,
sau prin alte proceduri autorizate de dreptul sdu intern; si

c) are in vedere si ia misurile necesare pentru a permite confiscarea unor asemenea
bunuri in absenta unei condamnari, atunci cand autorul infractiunii nu poate fi urmarit
din cauza decesului, evadarii sau absentei ori in alte cazuri corespunzitoare.

2. In scopul de a acorda asistenta judiciar care {i este solicitat in aplicarea paragra-
fului 2 al art. 5§, fiecare stat parte, conform dreptului siu intern:

a) ia misurile necesare pentru a permite autorititilor sale competente s blocheze
sau sa sechestreze bunuri, in temeiul unei hotdrari judecatoresti sau a unei autoritati
competente a unui stat parte solicitant ordonind blocarea sau confiscarea, care da sta-
tului parte solicitat un motiv rezonabil si creada ca exista temeiuri suficiente de a lua
astfel de masuri si cd bunurile vor face ulterior obiectul unei ordonante de confiscare
in scopul lit. a) a paragrafului 1 al prezentului articol;

b) ia misurile necesare pentru a permite autoritatilor sale competente si blocheze
sau sd sechestreze bunuri in baza unei cereri care da statului parte un motiv rezonabil sa
creadi ca existd temeiuri suficiente de a lua masuri si ca bunurile vor face ulterior obiec-
tul unei ordonante de confiscare in scopul lit. a) a paragrafului 1 al prezentului articol; si

c) are in vedere luarea unor misuri suplimentare pentru a permite autorititilor com-
petente sa pastreze bunurile in vederea confiscirii lor, de exemplu in baza unei arestari
sau a unei acuzdri intervenite in strainitate in legitura cu achizitionarea lor.

Reglementari nationale

Dispozitiile UNCAC, aparent, sunt transpuse de o maniera satisfacatoare in legisla-
tia nationald, asa cum poate fi dedus din analiza oferiti in capitolul I al prezentului stu-
diu, precum si din lista prevederilor invocate mai sus privind concordanta cu Recoman-
darea 4 FATF. Alegatia respectivi este sustinutd si de constatarile Raportului alternativ
privind punerea in aplicare a capitolelor II si V ale Conventiei Natiunilor Unite impotri-
va coruptiei, elaborat de ONG Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, care a reti-
nut ca ,prevederile art. 53 si 54 din Conventie, din punct de vedere legal, sunt acoperite
de o manieri satisficitoare si transpuse la nivel national de urmitoarele legi: Titlul IV,
intitulat “Procedura in procesele cu element de extraneitate” din Codul de procedura
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civila al Republicii Moldova, nr. 225-XV din 30.05.2003; Capitolul III, intitulat “Re-
cuperarea bunurilor infractionale” din Titlul VII, “Chestiuni patrimoniale in procesul
penal’, din Partea generala si Capitolul IX, intitulat “Asistenta juridica internationald in
materie penala” din Titlul III, “Proceduri speciale”, din Partea speciala a Codului de pro-
cedura penala al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14.03.2003; art. 106 si 106" din
Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985-XV din 18.04.2002; Legea nr. 371-XVI din
01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationala in materie penald; Legea nr. 48
din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

o Standardele UE in confiscarea si recuperarea activelor

La nivelul UE au fost adoptate mai multe decizii-cadru'® in domeniul confiscarii si
recuperarii activelor, care au definit cadrul si limitele normative ale confiscarii, procedu-
rile de executare a confiscarii. Trebuie notat ci primele decizii-cadru ale UE se limitau
la procedurile penale, iar noi abordari au intervenit odata cu adoptarea Deciziei-cadru
2005/212/]JAl, care a extins limitele de aplicare a confiscirii si la proceduri altele de-
cat cele penale: procedurile fiscale. Totodati, decizia UE din 2005 a oferit competente
extinse pentru confiscare in cazurile infractiunilor grave si savérsite in mod intentionat
in cadrul unei organizatii criminale, fiind posibila aplicarea confiscarii i bunurilor care
nu au provenit nemijlocit din activitatea infractionald, ceea ce presupune cd nu este ne-
cesard o legitura intre beneficiile obtinute prin activitatile infractionale ale persoanei
condamnate si infractiunea specifica.

In 2014, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directi-
va 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infrac-
tiunilor savarsite in Uniunea Europeana (in continuare, Directiva UE), care urmeazi
sd solutioneze o parte din problemele atestate in procesul de implementare a cadrului
normativ comunitar anterior. Directiva 2014/42/UE stabileste norme minime pentru
blocarea, sechestrarea si confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni. Di-
rectiva UE are scopul de a facilita confiscarea si recuperarea produselor si instrumente-
lor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana.

Prevederile centrale ale Directivei 2014/42/UE acopera urmatoarele aspecte:
a) lista infractiunilor'® previzute in diverse acte legislative ale UE si fatd de care sunt
aplicabile prevederile Directivei (art. 3);

' Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana a or-
dinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor; Decizia-cadru 2006/78/JAlI a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotéarérilor judecatoresti in materie penali etc.

" Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea
si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeani, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/RO/TXT /?uri=CELEX%3A32014L0042
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b) posibilitatea de aplicare a confiscirii produselor infractiunilor si instrumentelor
(art. 4) in cazurile de sustragere sau de boala a persoanei in cauza (cind este imposibil
ca persoana suspectatd sau invinuita si ia parte la procedurile penale pentru o perioada
mai indelungatd, ceea ce inseamna ca procedurile nu pot continua in conditii normale
si ci 0 condamnare penali nu este posibili);

c) norme mai clare privind atributiile de confiscare extinse, facilitind astfel confis-
carea atunci cand un judecitor considera cd bunurile in cauzi au fost obtinute prin alte
activititi infractionale ale persoanei condamnate (art. 5);

d) confiscarea in cazul in care bunurile sunt transferate de la persoana suspectati ca-
tre un tert sau dobandite in mod direct de catre un tert care ar fi trebuit si isi dea seama
cd acestea sunt rezultatul unei infractiuni (art. 6);

e) reglementiri privind inghetarea bunurilor si garantiile aplicabile in procesul de
confiscare (art. 7 si art. 8);

f) gestionarea in mod adecvat a bunurilor inghetate (de exemplu, prin instituirea
unor birouri de gestionare a bunurilor), astfel incét acestea sd nu isi piarda valoarea eco-
nomici inainte de confiscarea finali (art. 10);

g) tinerea statisticilor (art. 11) care si se refere la: numirul ordinelor de inghetare
executate; numarul hotararilor de confiscare executate; valoarea estimata a bunurilor
inghetate, cel putin a bunurilor inghetate in vederea unei posibile confisciri ulterioare la
momentul inghetarii valoarea estimatd a bunurilor recuperate la momentul confiscarii
etc.

Reglementirile Directivei 2014/42/UE

Directiva a introdus:

» dispozitii privind confiscarea care nu se bazeaza pe o condamnare (cel putin in
cazul in care persoana acuzatd sau suspectata se sustrage sau este bolnavi);

» dispozitii privind confiscarea extinsd pentru o lista specifici de infractiuni;

» dispozitii privind confiscarea aplicata tertilor;

» clarificiri privind inghetarea bunurilor in vederea confiscirii ulterioare, inclusiv
inghetarea ,de urgenta”;

> garantii stricte, prin care se garanteaza ca drepturile partilor afectate de o proce-
dura de inghetare sau de confiscare sunt respectate;

» norme care permit detectarea gi urmirirea bunurilor chiar si dupa o condamnare
definitivd pentru a se asigura executarea efectiva a unui ordin de confiscare;

» dispozitii privind gestionarea bunurilor inghetate si confiscate;

» dispozitii care impun statelor membre si colecteze date si si realizeze statistici
cuprinzdtoare privind inghetarea si confiscarea.

Reglementari nationale

Examinarea prevederilor cadrului normativ national (redat si analizat in sectiunile
de mai sus ale prezentului studiu), raportat la prevederile Directivei 2014/42/UE, de-
nota ca in mare parte acesta acopera standardele reglementate de Directivd, cu unele
exceptil, sl anume:
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» lista infractiunilor: Codul penal contine, la art. 106, o listd exhaustiva a infractiu-
nilor in privinta cirora poate fi dispusa confiscarea extinsd a produselor acestora. Totusi,
lista stabilitd de art. 3 al Directivei este mai extinsd, respectiv pentru a asigura conformi-
tatea art. 106" cu Directiva UE se impune revizuirea listei infractiunilor si completarea
cu componentele de infractiuni corespondente celor care sunt prevazute de actele UE
listate in articolul 3 al Directivei;

> aplicarea confiscirii extinse in lipsa unei condamniri: art. 106 permite aplicarea
confiscirii speciale in absenta unei condamnari, in timp ce art. 106" conditioneaza apli-
carea confiscarii extinse doar daci a fost emisi sentinta de condamnare. Aga cum a fost
mentionat in capitolul I pe agenda Parlamentului a fost inclus un proiect de lege care
prevede mai multe modificari a legislatiei penale si procesual-penale, elementele no-
vatorii fiind extinderea listei infractiunilor, precum si eliminarea conditiei sentintei de
condamnare pentru aplicarea confiscarii speciale;

statisticile: evaluarea cadrului normativ national arata lipsa unei abordari compre-
hensive si unitare la nivel national a modului de tinere a statisticii in cazul confiscirii si
recuperdrii bunurilor provenite din infractiuni. La moment nu exista o statisticd unitara
cu date dezagregate, asa cum prevede si Directiva UE, care si ofere un tablou clar asupra
etapelor de confiscare si recuperare a bunurilor infractionale, fiecare actor din acest sis-
tem operand cu propria statistic, fie chiar nu o tin deloc®.

% A se vedea in acest sens si articolul de investigatii din ,Ziarul de Gardi”: Daniela Calmis, ,Sechestre de
milioane vs confiscari de sub 1%, postat 6 mai 2022, https://www.zdg.md/stiri/sechestre-de-miliarde-vs-
confiscari-de-sub-1-cum-am-aflat-timp-de-cinci-luni-cati-bani-nu-ajung-in-bugetul-de-stat-dupa-seches-
trele-anuntate-de-arbi/



Reglementarea recuperirii activelor din coruptie in Moldova 33

CONCLUZII SI RECOMANDARI

In urma analizei cadrului normativ national si international in domeniul recuperirii
activelor provenite din coruptie, putem concluziona ca la nivel de reglementari Repu-
blica Moldova nu are mari restante. Cadrul normativ national asigura standardele mi-
nime impuse de reglementdrile internationale. Totusi, exista cateva aspecte care sunt in
discutie la nivel national §i care urmeazi a fi promovate in continuare.

Aplicabilitatea normelor la nivel practic nu neaparat tine de felul in care au fost for-
mulate sau de careva carente substantiale. Mai degraba, ineficienta tine de vointa fac-
torilor de decizie, de lipsa unei abordari strategice a ecosistemului de recuperare a ac-
tivelor, de cooperarea deficitara intre institutiile responsabile si, nu in ultimul rdnd, de
insuficienta profesionistilor calificati in domeniul investigatiilor financiare.

In lumina celor mentionate, se pot contura cateva recomandari, care, eventual, ar
aduce o valoare adaugati la implementarea normelor nationale pentru recuperarea acti-
velor din activitati infractionale.

Pentru confiscarea speciala:

v’ revizuirea prevederilor art. 106}, ,,Confiscarea speciali’, din Codul penal pentru:
extinderea listei infractiunilor fatd de care este aplicabild; eliminarea conditiei existentei
unei sentinte de condamnare; detalierea cumulului de circumstante sau banuielii re-
zonabile privind pericolul social in cazul péstrarii bunurilor in gestiunea faptuitorului;
clarificarea transmiterii bunurilor infractionale catre terti, in mod special cind aceste
bunuri sunt transmise cu titlu oneros catre terti de buna-credinta.

Pentru confiscarea extinsa:

v’ in cazul schimbului sarcinii probatiei in cadrul unor proceduri non-penale, se
recomanda sd se formuleze intr-o maniera explicitd, rezonabila si legitimd, conditiile
acestui transfer. Lipsa unor criterii clare poate genera abuzuri si lipsa unei documentari
adecvate a cauzei de citre organele de resort.

Pentru responsabilizarea autoritatilor:

v’ responsabilizarea ARBI pentru reprezentarea intereselor statutului in procesele
de recuperare a activelor, inclusiv a celor aflate in alte jurisdictii; crearea si mentinerea
unui sistem de comunicare interinstitutionala la nivel national, dar si international; ela-
borarea unui sistem integrat de evidenta a procedurilor de recuperare a activelor prove-
nite din activitati infractionale pani la etapa de valorificare efectiva.
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SUMAR

Studiul efectueazi o analizi a practicii existente in domeniul recuperarii activelor
din coruptie si releva deficientele in procesul schimbului de date pentru recuperarea lor.

In cadrul primului capitol, ,Identificarea bunurilor infractionale”, autorii mentio-
neazd organele de drept public si privat care au atributii in domeniul identificarii sau
raportirii suspiciunilor privind bunurile provenite din infractiuni. In cadrul acestui
compartiment sunt scoase in evidenta problemele practice care ingreuneaza sau fac im-
posibila recuperarea bunurilor infractionale.

yIndisponibilizarea bunurilor infractionale” constituie cel de-al doilea capitol al stu-
diului, in cadrul ciruia sunt scoase in evidentd neajunsurile in activitatea de indisponi-
bilizare a bunurilor provenite din coruptie. O atentie aparte este atrasa procesului de
indisponibilizare a bunurilor provenite de peste hotarele tirii. Autorii vin cu solutii in
vederea inlaturdrii lacunelor identificate in procesul de analiza si indisponibilizare a bu-
nurilor.

Compartimentul intitulat ,Procedurile judiciare” este continuitatea logici a prime-
lor doua. In cadrul acestui capitol au fost identificate motivele contradictiilor dintre co-
municatele de presa oficiale privind indisponibilizarea bunurilor infractionale si lipsa
de finalitate, adica trecerea in proprietatea statului a bunurilor infractionale. O atentie
deosebita a fost acordata lipsei de conlucrare dintre organele de stat.

yExecutarea hotararilor si recuperarea activelor” analizeazd impedimentele pentru
executarea hotdrérilor judecitoresti. O atentie aparte este atrasa influentei erorilor co-
mise la etapele anterioare asupra executarii hotararilor judecitoresti.

Studiul este completat cu recomandari practice pentru imbunatatirea proceselor.
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INTRODUCERE

Procesul complex de recuperare a activelor infractionale cuprinde etapele de: iden-
tificarea bunurilor infractionale; indisponibilizarea activelor infractionale; repararea
prejudiciului in procedurile judiciare si recuperarea cheltuielilor, confiscarea speciala
sau confiscarea extinsa; executarea hotérérilor si recuperarea activelor.

De cele mai multe ori, procesul de recuperare este combinat cu necesitatea respecta-
rii jurisdictiilor in care se afla bunurile infractionale, precum §i cu necesitatea implicarii
in acest proces a mai multe organe nationale si internationale. Aceasta duce la numeroa-
se erori care fac imposibila recuperarea activelor infractionale.

Totodatd, in vederea elucidarii problematicii abordate si a formularii obiectivelor si
scopurilor, precum si a rezultatelor ce se doresc, consideram oportuna efectuarea stu-
diului de caz privind dosarul penal numit generic ,furtul miliardului”

Autorii isi propun realizarea unui studiu cu impact national de analiza a practicii
existente in domeniul recuperirii activelor din coruptie, precum si de relevare a defici-
entelor in schimbul de date la recuperarea activelor. Vor fi identificate solutii concrete
pentru reducerea deficientelor in procesul de recuperare a activelor din coruptie.

Caracterul inovator al studiului consti in faptul ca, pentru prima datd, se doreste
identificarea erorilor la nivel practic, care fac imposibila recuperarea activelor infractio-
nale. Este o abordare diferitd, deoarece nu se va incerca justificarea nerecuperarii bunu-
rilor infractionale prin imperfectiuni legale.

Contdm pe constientizarea de citre angajatii agentiilor de aplicare a normelor de
drept a lipsurilor la nivel de pregitire teoretica. La fel, vom sustine asumarea erorilor
practice in ce priveste recuperarea activelor infractionale.
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IDENTIFICAREA BUNURILOR INFRACTIONALE

Identificarea bunurilor infractionale este o prima etapa in cadrul procesului de recu-
perare (trecere in beneficiul statului sau al persoanelor vitimate) a bunurilor obtinute
pe cale infractionald, in general, si a celor obtinute de pe urma infractiunilor de corup-
tie, in special.

O prima problema relevatd in practica este punerea semnului egalitatii intre noti-
unea de coruptie, asa cum este ea definita in cadrul componentelor de infractiune din
legislatia penala, si fenomenul coruptiei.

O astfel de abordare este totalmente gresita, intrucat ingusteaza nejustificat sensul
fenomenului coruptiei, reducand rolul organelor de stat ce ar putea fi implicate in pro-
cesul de identificare a bunurilor infractionale i, pe cale de consecinta, al instrumentelor
ce pot fi utilizate de catre stat, in vederea recuperarii bunurilor provenite din fapte de
coruptie.

Trebuie de tinut cont de faptul cd, practic in toate cazurile, identificarea bunurilor
infractionale are loc ulterior momentului comiterii infractiunilor de coruptie sau cone-
xe acestora.

Mai mult de atat, in perioada de timp de la comiterea infractiunii si pdna la mo-
mentul aplicarii unor misuri de indisponibilizare a activelor, bunurile obtinute din co-
miterea infractiunilor de coruptie pot imbraca o alta formd, care ar crea aparenta unei
proveniente legale a acestora.

De asemenea, tinem si mentiondm ci infractiunea de coruptie propriu-zisa, de cele
mai multe ori, este precedatd sau urmata de comiterea unei alte infractiuni, ce are drept
obiect de atentare altul decat cel specific infractiunilor de coruptie.

Astfel, procesul de creare a aparentei unei proveniente legale a bunurilor rezultate
din comiterea de infractiuni urmeaza a fi incadrat juridic drept infractiune de spalare de
bani.

Pentru identificarea bunurilor infractionale provenite din infractiuni de coruptie si
trecerea ulterioard a acestora in proprietatea statului, in practicd, organele de drept, ar
urma sd tina cont si sd inteleaga procesul de creare a aparentei provenientei bunurilor,
pentru cd, numai prin demonstrarea caracterului fictiv si ilegal al tranzactiilor, poate fi
facuta legatura de cauzalitate dintre bunul pretins obtinut ilegal si infractiune.

Totodatd, dupd cum am mentionat mai sus, infractiunile de coruptie de cele mai
multe ori, nu au o existenta de sine stitatoare si sunt urmate sau precedate de comiterea
unor altor categorii de infractiuni, din care provin bunurile pentru coruperea functio-
narului, ascunderea bunurilor obtinute din comiterea infractiunii de coruptie sau ob-
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tinerea de venituri din infractiunea comisa ca rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Astfel, in practica judiciard, adesea, nu se tine cont, la investigarea infractiunilor de
coruptie cd, pe langa infractiunile de corupere pasiva si de spalare de bani, de fiecare
datd existd si o alta infractiune din urmatoarele categorii generice:

1. participarea la un grup de crima organizata si racketi;
2. terorism, inclusiv finantarea terorismului;

3. trafic cu fiinte umane §i contrabanda cu imigranti;

4. exploatare sexuald, inclusiv exploatare sexuald a copiilor;
S. trafic ilegal de droguri si substante psihotrope;

6. trafic ilegal de arme;

7. trafic ilegal de bunuri furate si alte bunuri;

8. frauds;

9. falsificare de bani;

10. falsificare si piraterie de produse;

11. infractiuni de mediu;

12. omor, vatimare corporald grava;

13. rapire, retinere ilegala de persoane siluare de ostatici;
14. jaf sau furt;

15. contrabandai;

16. extorcare;

17. falsificare;

18. piraterie; si

19. patrunderea in piata si manipularea acesteia’.

Pentru o mai buni intelegere a celor sus-mentionate, o si analizam unele fapte de
coruptie sau conexe acestora, investigate in cadrul dosarului penal, numit generic ,fur-
tul miliardului”.

Astfel, conform informatiei din surse deschise, ,potrivit Procuraturii, actiunile de
investigare au loc in dosarul «fraudei bancare>, pe segmentul eliberarii a peste S mili-
oane de euro din contul garantiilor bancare din 2015, in cadrul administrarii speciale a
Unibank (... ). Figurantul a fost retinut pentru un termen de 72 de ore in baza banuielii
rezonabile de comitere a abuzului de serviciu in interesul unui grup criminal, iar actiu-
nile de urmarire penala sunt in desfasurare cu implicarea acestuia™.

Deci, la caz, vorbim de comiterea unei infractiuni conexe coruptiei, fira ca persoana
sd fie banuita de obtinerea unor mijloace banesti din cele S milioane de euro, prejudiciu
cauzat in urma comiterii abuzului de serviciu.

' https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendati-
ons%202012.pdfhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/2uri=celex%3A32015L0849
* https://stiri.md/article/social/frauda-bancara-perchezitii-la-bnm-telefoane-confiscate-si-un-retinut
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Astfel, dacd analizam rezultatul actiunilor de urmarire penala sub doua aspecte —
cantitativ si calitativ, ajungem la urmatoarea concluzie: cantitativ, mai exista o persoana
investigatd in cadrul unei cauze penale, iar calitativ, rezultatul este zero, intrucit nici un
leu din prejudiciul cauzat de comiterea infractiunii nu a fost recuperat si nici nu va fi
recuperat de la aceastd persoana.

Componenta data de infractiune nu presupune neaparat obtinerea unui avantaj pa-
trimonial, deci, pe cale de consecintd, nu obliga organul de urmarire penald sa identifice
si sa recupereze avantajul patrimonial obtinut de persoana investigatd din prejudiciul
total de cinci milioane de euro.

Alta ar f1 fost situatia dacd aceasta persoand ar fi fost investigatd si pentru compli-
citate la insugirea mijloacelor banesti, ceea ce ar fi presupus responsabilitatea tuturor
participantilor la comiterea infractiunii pentru prejudiciul cauzat, bineinteles in limita
contributiei avute la cauzarea acelui prejudiciu.

Cu regret, acesta nu este singurul exemplu in care, daca e si analizam actiunile de
urmdrire penala sub cele doud aspecte mentionate, obtinem acelasi rezultat’.

In concluzie la acest prim aspect, putem afirma c, din cauza neintelegerii sau a ne-
dorintei de a intelege ce inseamna ,bunuri infractionale rezultate din coruptie”, orga-
nele de drept nu efectueazi o investigatie calitativa, care ar avea drept scop recuperarea
tuturor prejudiciilor cauzate de comiterea infractiunilor de coruptie, ci se limiteaza la
obtinerea unei condamnari.

Necesitd a fi mentionat faptul ca cuantumul propriu-zis al mitei poate fi de zeci de
ori mai mic decét prejudiciul real cauzat de comiterea infractiunii.

O a doua problema relevati este o consecinta logica a primei, si anume neparticipa-
rea la procesul de identificare a bunurilor ce au provenienti ilegald a tuturor organelor
de stat care au astfel de atributii. Aceste organe pot aparea in afara procesului penal,
pentru indisponibilizarea bunurilor provenite din coruptie.

Pentru recuperarea bunurilor infractionale, in cele mai multe cazuri, investigatiile
deruleazi in sens invers: se constata existenta bunurilor infractionale si in cadrul investi-
gatiilor se merge spre sursa acestor bunuri, pentru a verifica daca provenienta sau traseul
(tranzactiile referitor la aceste bunuri) nu poarta un caracter infractional.

Dubiile referitor la provenienta bunurilor sau legalitatea tranzactiilor sunt acele teme-
iuri ce stau la baza unei acuzatii penale privind comiterea infractiunii de spalare de bani.

Investigatia sus-mentionata are ca punct final constatarea existentei infractiunii pre-
dicat a infractiunii de spilare de bani; dupa cum am mentionat, infractiunile de coruptie
si conexe acestora constituie infractiuni predicat ale infractiunii de spalare de bani.

La nivel international, s-a recomandat statelor membre ONU instituirea unor meca-
nisme la nivel de stat in vederea identificarii bunurilor ce au o provenienta infractiona-
13, si anume (noti interpretativa la Recomandarea 2 FATF, Cooperarea si coordonarea
nationald):

* https://tv8.md/2021/06/02/inca-unul-dintre-dosarele-fraudei-bancare-la-final-in-prima-instan-
ta-trei-fondatori-ai-firmelor-ce-au-luat-credite-de-la-bem-condamnati
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»1. Tarile ar trebui sa stabileasca cadre inter-agentii adecvate pentru cooperare si
coordonare in ceea ce priveste combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului.
Acestea pot fi un singur cadru sau cadre diferite pentru combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului.

2. Astfel de cadre ar trebui sa fie conduse de una sau mai multe autoritati desemnate
sau de un alt mecanism, care este responsabil de stabilirea politicilor nationale si de asi-
gurarea cooperarii §i coordonarii intre toate agentiile relevante.

3. Cadrele inter-agentii ar trebui sd includa autoritatile relevante pentru combinarea
SBsi FT.

4. Tarile ar trebui sd se asigure cd exista mecanisme care sa permita o cooperare
operationala eficienta si, acolo unde este cazul, coordonarea si partajarea in timp util a
informatiilor relevante, la nivel national, intre diferite autorititi competente in scopuri
operationale legate de CSB si CFT, ambele proactive sila cerere™.

Trebuie de mentionat cd, la nivel legislativ, in Republica Moldova exista un astfel de
sistem format, dar, cu regret, el nu a fost transpus in modul corespunzitor in practica.

Astfel, conform prevederilor art. 4 (Entitatile raportoare) din Legea nr. 308 cu privi-
re la prevenirea si combaterea spilarii banilor si finantarii terorismului:

,(1) Sub incidenta prezentei legi cad urmitoarele persoane fizice si juridice, denu-
mite in continuare entitati raportoare:

a) bincile specificate in Legea nr. 202/2017 privind activitatea bincilor;

b) unititile de schimb valutar (altele decat bancile);

c) societitile de registru, societitile de investitii, Depozitarul central unic, operatorii
de piati, operatorii de sistem, asiguritorii (reasiguratorii), intermediarii in asiguriri si/
sau in reasiguriri persoane juridice, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
fondurile nestatale de pensii, organizatiile de creditare nebancara, asociatiile de econo-
mii §i imprumut, asociatiile centrale ale asociatiilor de economii si imprumut;

d) organizatorii jocurilor de noroc;

e) agentii imobiliari;

f) persoanele fizice i juridice care practici activititi cu metale pretioase si pietre
pretioase;

g) avocatii, notarii si alti liber-profesionisti, in perioada participarii, in numele cli-
entului, la orice tranzactie financiard si imobiliara sau in perioada acordarii asistentei
pentru planificarea ori efectuarea tranzactiilor pentru client ce tin, in ambele cazuri, de
vinzarea-cumpdrarea imobilelor, donatia bunurilor, gestionarea mijloacelor financiare,
valorilor mobiliare §i altor bunuri ale clientului, deschiderea si gestionarea conturilor
bancare si/sau conturilor de plati, crearea si gestionarea persoanelor juridice, gestiona-
rea bunurilor aflate in administrare fiduciard, precum si de procurarea si vinzarea aces-
tora;

* https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendati-
ons%202012.pdf
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h) locatorii persoane juridice care practici activitate de intreprinzitor, cu exceptia
persoanelor prevazute la lit. ¢), si transmit, in conditiile contractului de leasing, locata-
rilor, la solicitarea acestora, pentru o anumitd perioada, dreptul de posesiune si/sau de
folosintd asupra unui bun ai carui proprietari sunt, cu sau fara transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului la expirarea contractului;

i) societatile de plati, societitile emitente de moneda electronici si furnizorii de ser-
vicii postale care activeaza in conformitate cu Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile
de plati si moneda electronic;

j) furnizorii de servicii postale care activeaza in conformitate cu Legea comunicatii-
lor postale nr. 36/2016;

k) entitatile de audit, persoanele juridice si intreprinderile individuale care prestea-
za servicii de contabilitate;

k') autorititile publice si intreprinderile de stat;

1) alte persoane fizice si juridice care comercializeaza bunuri in sumi de cel putin
200 000 de lei sau echivalentul acesteia numai in cazul in care platile sunt efectuate in
numerar, indiferent daca tranzactia este efectuati printr-o operatiune sau prin mai mul-
te operatiuni care par a avea legaturd intre ele.

(2) Serviciul Vamal, (...) comunici Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor toate informatiile privind valorile valutare declarate de catre persoanele fizice si
juridice (...).

(3) Serviciul Vamal comunici (... ) Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalirii
Banilor informatiile referitoare la cazurile identificate suspecte de import si/sau export
in/din tara al valorilor valutare™.

Conform prevederilor art. 19 (Atributiile Serviciului)® din Legea nr. 308 cu privire
la prevenirea si combaterea spilarii banilor si finantarii terorismului:

,(1) In scopul executirii prevederilor prezentei legi, Serviciul are urmatoarele atri-
butii:

a) primeste, inregistreazd, analizeazi, prelucreazi si transmite organelor competente
informatiile privind activitatile si tranzactiile suspecte de spilare a banilor, de infracti-
uni asociate acesteia si de finantare a terorismului, prezentate de entitatile raportoare,
precum si alta informatie relevanta obtinuta in temeiul prevederilor prezentei legi;

b) sesizeazi organele de drept competente imediat ce stabilegte suspiciuni pertinen-
te cu privire la spalarea banilor, finantarea terorismului sau la alte infractiuni ce s-au
soldat cu obtinerea bunurilor ilicite, precum si Serviciul de Informatii si Securitate in
partea ce tine de finantarea terorismului;

d) efectueazi investigatii financiare in scopul identificirii sursei bunurilor suspecte
de spilare a banilor si de finantare a terorismului;

5 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=125309&lang=ro#
¢ Serviciiul Prevenirea si Combaterea Spilarii Banilor.



Procesul recuperirii activelor din coruptie in Moldova 47

j) coopereazi si efectueazd schimb de informatii cu autorititile si institutiile nati-
onale, din alte tiri (jurisdictii), precum si cu organizatiile internationale in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului;

r) emite decizii de sistare a executirii de citre entititile raportoare a activititilor sau
tranzactiilor suspecte de spilare a banilor, de infractiuni asociate acesteia, de finantare a
terorismului i a proliferarii armelor de distrugere in masa sau decizii de sistare a bunu-
rilor suspecte;

v) oferd, la solicitarea organului de urmirire penald, informatiile detinute cu privire
la activitatile si tranzactiile suspecte, in conditiile prezentei legi”’.

Conform prevederilor art. 20 (Drepturile Serviciului) din Legea nr. 308 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
,(1) Serviciul, in temeiul, limitele si in scopul previzute de prezenta lege, are drep-

3) si solicite organelor competente efectuarea controalelor in scopul stabilirii sen-
sului economic al operatiunilor, a naturii relatiilor de afaceri, a sursei bunurilor, a bene-
ficiarului efectiv, precum si respectarea regimului fiscal in limita competentei detinute;

4) sa solicite instantei de judecati din raza teritoriali in care isi are sediu prelungirea
termenului de sistare a executdrii activitatilor sau tranzactiilor suspecte ori a termenului
de sistare a bunurilor suspecte, in cazurile prevazute la art. 33 alin. (4);

6) si solicite informatia necesara de la institutiile competente, inclusiv serviciile sau
institutiile similare din alte tiri (jurisdictii), si s prezinte raspunsuri la cererile parve-
nite”.

tul

Conform prevederilor art. 7 (Atributiile Autorititii) din Legea nr. 132 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate,

,(1) In domeniul asiguririi controlului averii si al intereselor personale, Autoritatea:

c) efectueaza controlul averii detinute de subiectii declaririi, constati daci exista
o diferenta substantiala intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte,
si averea dobanditd, pe de altid parte, in timpul exercitirii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publicd, constata averea nejustificatd si adreseaza instantei de
judecata cereri in vederea dispunerii confiscirii averii nejustificate;

d) constati existenta unor erori sau lipsa unor date in declaratiile de avere si inte-
rese personale si sesizeaza organul de urmarire penala si/sau Serviciul Fiscal de Stat in
vederea determindrii existentei elementelor unei infractiuni si/sau verificirii respectarii
regimului fiscal”.

7 Ibidem.
® https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131218&lang=ro#



48 Andrian PALADII, Carolina CATAN

Deci, dupa cum am mentionat anterior, la nivel legislativ este instituit acel sistem
extrapenal de identificare a bunurilor infractionale care prevede si instrumente clare de
indisponibilizare (inghetare) a bunurilor infractionale.

Acest sistem prevede obligatii, pentru mai multe persoane de drept public si privat,
de a raporta orice suspiciune privind provenienta ilegala a bunurilor, prevede niste pro-
ceduri mult mai rapide si mai putin birocratice de indisponibilizare a bunurilor infracti-
onale decat normele previzute de legislatia procesual-penala.

Neaplicarea din necunoastere sau din rea-vointa a acestui sistem extrapenal a per-
mis persoanelor implicate in cauze penale de inaltd coruptie, inclusiv celor implicate in
dosare penale de frauda (frauda bancari), s tiinuiasca cu succes bunurile obtinute in
urma activitatii infractionale.

Pentru comparatie, tinem si mentioniam prevederile art. 2 alin. (1) al Legii nr. 48
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (Domeniul de aplicare a le-
gii): ,Prezenta lege se aplica in cazul sivarsirii cu intentie a uneia sau a mai multor in-
fractiuni dintre care cel putin una este prevazuta la art. 141, 144, 158, 164, 165, 165/,
166, 167, 168, 1812,206, 217", 2173, 218, 220, 239-240, 242'-244, 248, 249, 259, 260,
260*-260% 260°,279, 283, 284, 324-329, 330", 330% 332-335", 352" 51 362" din Codul
penal si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu previzute la art.
190 si 191 din Codul penal” Dupd cum putem constata, Agentia de Recuperare a Bu-
nurilor Infractionale (in continuare, ARBI) poate realiza careva actiuni doar in cazul in
care exista o urmadrire penald, urmdirire penali care, de cele mai multe ori, este porniti
cu mult mai tirziu raportat la momentul comiterii infractiunii, ceea ce face practic im-
posibila identificarea bunurilor infractionale §i, cu atit mai mult, recuperarea acestora.

In concluzie la acest aspect, mentionim c4, la nivel legislativ, exista un mecanism
complex de identificare a bunurilor infractionale, fiind total gresitd perceptia cd doar
ARBI este organul cu atributii de identificare a bunurilor infractionale.

De asemenea, tinem s mentionam cd, in practici, acest sistem este unul mai mult
formal, iar schimbul de informatii intre organele mentionate este practic inexistent.
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INDISPONIBILIZAREA BUNURILOR
INFRACTIONALE

Cu regret, ce nu se intelege si nu se aplica in practica judiciard este ci procesul de re-
cuperare a bunurilor infractionale trebuie tratat ca un proces unitar, proces care incepe
cu identificarea bunurilor infractionale si se finalizeaza in momentul trecerii in proprie-
tatea statului a bunurilor infractionale.

Astfel, reiesind din faptul ca acesta este un proces unitar, in care o etapa decurge din
cealalta, o eroare comisa la oricare din etape pericliteaza intreg procesul si face imposi-
bila atingerea scopului final.

A doua etapi a procesului de recuperare a bunurilor infractionale — indisponibili-
zarea bunurilor infractionale — este o etapa ce poate fi realizata doar de citre institutiile
statale si intra in sfera atributiilor organului de urmarire penald prin cumulul actiunilor
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale si ale Serviciului pentru Combaterea
Spalarii Banilor.

La aceasta etapd, constatam ci institutiile statului raporteaza permanent succese pri-
vind indisponibilizarea bunurilor infractionale, ceea ce nu putem afirma referitor la in-
disponibilizarea bunurilor infractionale aflate peste hotarele tarii. In fapt, cea mai mare
parte a bunurilor infractionale rezultate din fapte de coruptie (marea coruptie) se afla
anume peste hotarele Republicii Moldova. Astfel, daca e si analizim calitativ procesul de
recuperare a bunurilor infractionale, rezultatul este unul modest, dacd nu chiar inexistent.

O prima problema identificata este, la fel ca in cazul etapei identificarii bunurilor
infractionale, neutilizarea instrumentelor legale, avute la indemana, de Serviciul pen-
tru Combaterea Spalarii Banilor, care, in cadrul colaborarii si schimbului de informatii
cu serviciile corespondente din alte tiri, le poate informa referitor la provenienta sus-
pectd a bunurilor si poate solicita indisponibilizarea acestora in baza legislatiei privind
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, cu transmiterea ulterioara a acestei
informatii organelor de urmarire penala, pentru a actiona in conformitate cu legislatia
privind asistenta juridica internationala in materie penala.

La acest capitol, trebuie mentionat faptul cd Republica Moldova are un cadru legal
ajustat la normele internationale in acest domeniu, iar organele de drept au la indeména
toate instrumentele legale de care dispun si organele de drept din alte state, §i anume
Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penal®’.

° https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129479&lang=ro#



50 Andrian PALADII, Carolina CATAN

Legea sus-mentionata prevede urmatoarele forme de asistenta juridica internationa-
13 in materie penala:

a) transmiterea inscrisurilor, datelor si informatiilor;

b) comunicarea actelor de proceduri;

c) citarea martorilor, expertilor si persoanelor urmarite;

d) comisiile rogatorii;

d') echipele comune de investigatii;

e) transferul, la solicitare, de proceduri penale;

f) extradarea;

g) transferul persoanelor condamnate;

h) recunoasterea hotirarilor penale ale instantelor judecitoresti striine;

i) comunicarea cazierului judiciar.

Totodata, art. 4 din legea sus-mentionatd prevede expres motivele generale de refuz
al asistentei juridice, inclusiv indisponibilizarea bunurilor infractionale:

,a) procedura penali din statul solicitant nu indeplineste sau nu respecta conditiile
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, sau ale oricirui alt tratat international pertinent
in domeniu ratificat de Republica Moldova;

b) cererea de asistenta juridici este formulati intr-o cauzi aflati pe rolul unor instan-
te extraordinare, altele decat cele constituite prin tratatele internationale pertinente, sau
in vederea executirii unei pedepse aplicate de o asemenea instanta;

c) fapta care motiveaza cererea de asistenti juridica face obiectul unei proceduri in
curs sau aceasta fapta trebuie sau poate face de asemenea obiectul unei urmariri penale
ce tine de competenta organelor de urmarire penali ale Republicii Moldova;

d) acceptarea cererii de asistenti juridici poate antrena consecinte grave pentru per-
soana vizata din cauza varstei, a starii de sianatate sau a oricdrui alt motiv cu caracter
personal”.

In urma celor expuse, putem concluziona ci, pentru admiterea unei cereri de
asistentd juridica internationald in materie penald, aceasta, in primul rind, trebuie
sd contind probe pertinente, care ar exclude incidenta cazurilor previzute de art. 4
din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in
materie penala.

Pentru excluderea acestor suspiciuni, nu este suficient si corespunda rigorilor stabi-
lite doar cererea de asistenta juridicj, ci si intreaga proceduri penali (urmarire penald).
Astfel, dacd probele anexate la cererea de asistenta juridica in materie penala confirma
vinovitia, dar procedura de obtinere a acestora a fost viciati sau daca organul de urma-
rire penald'® sau reprezentanti ai autoritatilor publice au fiacut declaratii publice privind
vinovétia persoanei, incalcand prezumtia de nevinovitie, exista o foarte mare probabili-
tate ca cererea de asistenta juridicd in materie penald sa fie refuzata.

'"https://www:youtube.com/watch?v=rbZIxT Swx8g
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Cu pirere de rau, comisiile de asistenta juridica formulate in dosarele de mare co-
ruptie, inclusiv dosarul ,furtul miliardului’, s-au soldat cu esec anume din motivele in-
dicate mai sus'".

In sustinerea celor expuse, vin urmitoarele motive invocate in refuzul asistentei ju-
ridice in materie penala: ,Decizia a fost luata in cadrul ultimei sesiuni a Comisiei, care
a avut loc in perioada 29 iunie — 3 iulie 2020 in orasul Lyon, Franta, care a stabilit ca
«mentinerea datelor privind solicitantul nu este compatibila cu obligatiunea Interpol
de a asigura cooperarea eficienta intre autoritdtile politienesti ,in spiritul Declaratiei
universale a drepturilor omului” (articolul 2 al Constitutiei Interpol)» "', Sau: ,Potrivit
informatiilor, la 17 ianuarie 2022, Procuratura a fost informatd, prin intermediul Bi-
roului Interpol de la Chisindu, referitor la blocarea cautirii invinuitului, fiind invocat
articolul 3 al Constitutiei Interpol”.

Sunt absolut nejustificate declaratiile publice facute de politicieni privind presupuse
yteorii ale conspiratiei”', ce ar sta la baza acestor refuzuri, raspunsul este foarte simplu,
evident si confirmat chiar de unii reprezentanti ai organelor de drept nationale. ,Ilan
Sor este anuntat oficial in cautare internationala din 29 august 2019” si, din acea zi, Sor
»a devenit vizibil in baza de date a Interpol pentru toate tirile membre ale organizatiei,
fiind cautat la nivel international cu scop de arest si extradare”, da asigurari Directia co-
operare politieneasci internationald (DCPI) a IGP. In realitate, numele fostului primar
de Orhei lipseste din lista infractorilor anuntati in ciutare internationala. ,Daci admi-
tem ci Secretariatul General al OIPC Interpol nu doreste si-i caute pe cei patru, singu-
rul motiv plauzibil al refuzului ar putea fi lipsa probatoriului suficient de argumentat,
prezentat de citre institutiile de drept din R. Moldova. Oricum, in cazul lui Sor, care
deja e condamnat, rispunsul DCPI trezeste mari dubii”", scrie ziaristul P. Piduraru de
la Jurnal.md.

In concluzie, marea problemi a unor astfel de rateuri in cadrul solicitarilor de asis-
tenta juridica este ca ele produc un efect de domino pentru celelalte solicitari de asisten-
ta juridica, formulate in privinta acelorasi acuzatii impotriva aceleiasi persoane, inclusiv
de recuperare a bunurilor infractionale.

A doua carenti identificata in practica judiciara in ceea ce priveste identificarea bu-
nurilor infractionale aflate peste hotarele tarii consta in folosirea unor instrumente ne-

"https://moldova.europalibera.org/a/refuzul-interpol-de-a-l-urmiri-pe-plahotniuc-gi-reac-
tia-lui-dodon-comentate-de-parlamentari/30748889.htmlhttps://tribuna.md/2018/06/08/
interpol-a-refuzat-sa-l-anunte-in-cautare-internationala-pe-renato-usatii/https: //politic.md/
interpol-a-refuzat-dosarul-in-privinta-lui-cavcaliuc/https: //www.jurnal.md/ro/news/aafb05580e-
77186b/o-intrebare-la-care-politia-nu-are-raspuns-cine-ii-cauta-pe-plahotniuc-sor-platon-si-cavcaliuc.html

" https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie /ultima-ora-interpol-a-refuzat-anuntarea-in-cautare-internationa-
la-a-fostului-lider-pdm-vladimir-plahotniuc/

3 https://politic.md/interpol-a-refuzat-dosarul-in-privinta-lui-cavcaliuc/

"https://moldova.europalibera.org/a/refuzul-interpol-de-a-l-urmiri-pe-plahotniuc-si-reactia-lui-do-
don-comentate-de-parlamentari/30748889.html

5 P. Paduraru, ,O intrebare la care politia nu are raspuns: Cine ii cauti pe Plahotniuc, Sor, Platon si Cavca-
liuc?”, postat 1 nov. 2021, https://www.jurnal.md/ro/news/aatb05580e77186b/o-intrebare-la-care-poli-
tia-nu-are-raspuns-cine-ii-cauta-pe-plahotniuc-sor-platon-si-cavcaliuc.html
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prevazute de legislatia privind asistenta juridica internationald in materie penali, care,
pe cale de consecinti, nu pot fi utilizate ca probe in procesul penal'S.

In aceeasi ordine de idei, intr-un mod inexplicabil organele de drept folosesc cu pre-
cadere unele forme de asistenta juridicd'” in detrimentul altora, care ar putea fi mult mai
eficiente i mai rapide'®.

Astfel, mai jos prezentim argumentarea legald a posibilitatii folosirii echipelor co-
mune de investigatii realizate in comun cu Parchetul European (organ ce detine compe-
tenta de a efectua investigatii pe intreg teritoriul Uniunii Europene, cu atributii specifice
unui organ de urmdrire penala national)' (instrument folosit cu succes de citre Procu-
ratura Generali a Ucrainei)®.

Art. 2 pct. 3 (Definitii) din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidati in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO) defineste ,interese financiare ale
Uniunii” ca toate veniturile, cheltuielile i bunurile acoperite de, dob4ndite prin sau da-
torate bugetului Uniunii si bugetelor institutiilor, organelor, oficiilor i agentiilor infiin-
tate in temeiul tratatelor, precum si bugetelor gestionate si monitorizate de acestea.

Art. 22 alin. (1) si (2) (Competenta materiala a EPPO) stabileste cd EPPO este
competent in ceea ce priveste infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, care sunt previzute in Directiva (UE) 2017/1371, astfel cum a fost transpusi
in dreptul intern, indiferent daci acelasi comportament infractional ar putea fi incadrat
ca un alt tip de infractiune in temeiul dreptului national. In ceea ce priveste infractiunile
mentionate la articolul 3 alin. (2) litera (d) din Directiva (UE) 2017/137121, astfel cum
a fost transpusa in legislatia nationala, EPPO este competent numai atunci cand actiuni-
le sau inactiunile intentionate definite in dispozitia respectiva sunt legate de teritoriul a

'Shttp://www.profit.md/articles-ro/number_5 2015/550054/

"7 https://moldova.europalibera.org/a/dumitru-alaiba-de-ce-ar-trebui-contribuabilul-european-sa-finante-
ze-un-sistem-care-vrea-doar-reforma-coruptiei-/30453623.html

'S https://agora.md/stiri/21021/cum-comenteaza-eduard-harunjen-posibila-investigatie-din-sua-pri-
vind-furtul-miliardului

' https://www.eppo.europa.eu/en

*https://romania.europalibera.org/a/kovesi-in-ucraina-acord-semnat-cu-parchetul-general-de-la-kiev-pen-
tru-confiscarea-averilor-criminalilor-de-razboi/31760074.html

2! Articolul 4 din Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din S iulie 2017 pri-
vind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept
penal
Alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
(1) Statele membre iau misurile necesare pentru a se asigura ci spilarea banilor astfel cum este descrisi la
articolul 1 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/849, in care sunt implicate bunuri provenite din sivarsirea
unor infractiuni reglementate de prezenta directiva, constituie infractiune.
(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ci coruptia pasivi si activi constituie infracti-
uni atunci cand sunt sivérsite cu intentie.
(3) Statele membre iau misurile necesare pentru a se asigura ci deturnarea de fonduri constituie infractiune
atunci cind este sivérsita cu intentie.
(4) In sensul prezentei directive, ,functionar public” inseamna:
(a) functionar al Uniunii sau functionar national, inclusiv orice functionar national al altui stat membru si
orice functionar national al unei tiri terte.
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douad sau mai multe state membre si implicd un prejudiciu total de cel putin 10 milioane
EUR, este competent, de asemenea, in cazul infractiunilor referitoare la participarea la
o organizatie criminald, astfel cum este definitd in Decizia-cadru 2008/841/JAI**, astfel
cum a fost transpusa in dreptul intern, in cazul in care activitatea infractionald principala
a unei astfel de organizatii criminale este de a savérsi oricare dintre infractiunile preva-
zute la alin. (1).

Art. 231lit. (a) (Competenta teritoriala si personald a EPPO) stabileste ca EPPO este
competent pentru infractiunile mentionate la art. 22 in cazul in care aceste infractiuni:
au fost savarsite integral sau partial pe teritoriul unuia sau mai multor state membre.

Art. 30 alin. (1) lit. d) (Masuri de investigare si alte misuri) presupune imputerni-
cirile privind indisponibilizarea mijloacelor sau produselor infractiunii, inclusiv a ac-
tivelor, care se asteaptd sa fie supuse confiscarii de catre instanta de judecatd, atunci
cand existd motive s se creada ci proprietarul, posesorul sau persoana care controleaza
respectivele mijloace sau produse ale infractiunii va incerca sa zadarniceasca confiscarea
prin hotarare judecitoreasca.

Art. 99 alin. (1) (Dispozitii comune) prevede ci in misura in care acest lucru este
necesar pentru indeplinirea atributiilor sale, EPPO poate stabili si intretine relatii de
cooperare ( ... ), cu autorititile tarilor terte si cu organizatii internationale.

lar art. 104 alin. (3) (Relatiile cu tiri terte si organizatii internationale)* stabileste ca
acordurile internationale cu una sau mai multe tari terte incheiate de Uniune sau la care
Uniunea a aderat in conformitate cu articolul 218 din TFUE in domenii care sunt de
competenta EPPO, precum acordurile internationale referitoare la cooperarea in materie
penald intre EPPO si tarile terte respective, au un caracter obligatoriu pentru EPPO*.

** Articolul 1, Decizia-cadru 2008/841/JAI a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva cri-

mei organizate
Definitii
In intelesul prezentei decizii-cadru:
1. ,organizatie criminald” desemneaza o asociatie structurata, stabilitd in timp, de mai mult de doui persoane,
care actioneazi concertat in vederea comiterii de infractiuni pasibile de o pedeapsi privativa de libertate sau
de aplicarea unei masuri de siguranti privative de libertate cu o durata maxima de cel putin patru ani, sau de
o0 pedeapsa mai severd, pentru a obtine, direct sau indirect, un beneficiu financiar sau de alt natura material;
2. ,asociatie structurati” desemneazi o asociatie care nu este formata la intdmplare pentru comiterea imedi-
atd a unei infractiuni i care nu prezinta in mod necesar roluri definite formal pentru membrii sii, continui-
tatea membrilor sau o structurd dezvoltata.

2 PROTOCOLUL II ADITIONAL LA CONVENTIA EUROPEANA DE ASISTENTA JUDICIARA IN
MATERIE PENALA. Adoptat la Strasbourg, 8 noiembrie 2001. Ratificat prin: Legea Parlamentului RM nr.
312 din 26.12.2012. In vigoare pentru RM din 1 decembrie 2013.

* CONVENTIE elaborati de Consiliu in temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea European, cu
privire la asistenta judiciara reciproci in materie penala intre statele membre ale Uniunii Europene,
HOTARATE si completeze Conventia europeani privind asistenta judiciard reciproci in materie penali
din 20 aprilie 1959 si celelalte conventii in vigoare in acest domeniu printr-o Conventie a Uniunii Europene,
RECUNOSCAND ci dispozitiile acestor conventii riman valabile pentru toate aspectele care nu sunt re-
glementate de prezenta conventie,

CONSIDERAND importanta pe care statele membre o acorda consolidarii cooperarii judiciare, continu-
and si aplice principiul proportionalitatii,

REAMINTIND ca prezenta conventie stabileste normele de asistentd judiciari reciproca in materie penal,
in temeiul principiilor Conventiei din 20 aprilie 1959.
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In ceea ce priveste legislatia nationala, sediul materiei este prevazut la art. 540 (Echi-
pele comune de investigatii) din Codul de proceduri penala:

,(1) Autorititile competente din cel putin doui state pot si constituie, de comun
acord, o echipa comuni de investigatii cu un obiectiv precis si pentru o durati limita-
ta, care poate fi prelungita cu acordul tuturor partilor, in vederea desfasurarii urmaririi
penale in unul sau in mai multe din statele care constituie echipa. Componenta echipei
comune de investigatii este decisa de comun acord.

(8) Atunci cand echipa comuna de investigatii urmeaza sa efectueze acte procedura-
le pe teritoriul statului solicitant, membrii detasati pot cere autoritatilor lor competente
sd efectueze actele respective.

(9) Un membru detagat pe 1angi echipa comuna de investigatii poate, conform drep-
tului sdu national si in limitele competentelor sale, sa furnizeze echipei informatiile care
sunt la dispozitia statului care l-a detasat, in scopul derularii urmaririi penale efectuate
de echipa.

(10) Informatiile obtinute in mod obisnuit de un membru sau un membru detasat
in cadrul participarii la o echipd comuna de investigatii si care nu pot fi obtinute in alt
mod de catre autoritatile competente ale statelor implicate pot fi utilizate:

1) in scopul pentru care a fost creati echipa;

2) pentru a descoperi, a cerceta sau a urmari alte infractiuni, cu consimtimantul
statului pe teritoriul cdruia au fost obtinute informatiile;

3) pentru a preveni un pericol iminent si serios pentru securitatea publici, respec-
tand dispozitiile previzute la pct. 2);

4) in alte scopuri, daca acest lucru este convenit de citre statele care au format echi-

pa”.
Astfel, folosirea echipelor comune de investigatii ar reduce semnificativ timpul pen-

tru investigatii, ar ridica eficienta si credibilitatea investigatiilor efectuate i, pe cale de
consecinta, ar duce la cresterea volumului bunurilor infractionale identificate si indis-
ponibilizate.
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PROCEDURILE JUDICIARE

O primi problema relevata la aceastd etapd, mentionatd anterior, este incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in procesul judecirii cauzei, fapt
ce duce, pe cale de consecintd, la refuzul executirii cererilor de asistentd juridica de
catre alte state. Aceste incalcarii sunt cu lux de amanunte analizate de catre unele orga-
nizatii nonguvernamentale specializate in protejarea drepturilor omului®.

Un alt aspect problematic il constituie omisiunea reprezentantilor statului de a se
constitui parti vatamate si civile in cadrul dosarelor penale, astfel existand o discrepanta
intre declaratiile politice despre prejudicierea statului si realitatea din cauzele penale, in
care reprezentantii autorititilor publice nici micar nu s-au constituit parte vatimata/
civild si nu au formulat o cerere de chemare in judecatid®.

In cauzele penale in care este formulati cererea de chemare in judecata sub aspectul
laturii civile, aceasta nu contine probe ce ar demonstra intinderea prejudiciilor cauzate,
de regula fiind niste cererii formale, fara niciun probatoriu.

O altd problema ce trebuie scoasi in evidenta este lipsa de claritate cine reprezinta
interesele statutului pe latura civila in cauzele penale, cici, de la caz la caz, recuperarea
prejudiciilor este invocata de procuror in lipsa unei actiuni civile in cadrul dosarului
penal, de Inspectoratul Fiscal de Stat sau de Ministerul Finantelor, desi aceste atributii,
conform art. § lit. (g) al Legii nr. 48 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infrac-
tionale, revin Agentiei. Anume aceasta institutie este imputernicita expres cu reprezen-
tarea intereselor statului si ale persoanelor juridice de drept public in procese civile de
recuperare a bunurilor infractionale, precum si de reparare a prejudiciului cauzat prin
incélcarea legislatiei Republicii Moldova si a altor state.

Astfel, formularea de pretentii civile in cadrul dosarelor penale de citre persoane in
lipsa imputernicirilor legale constituie un alt temei ce poate fi la baza refuzului cererilor
de asistenta juridica internationala.

In fapt, inadvertentele din activitatea organelor de aplicare a legii, mentionate supra,
se regasesc si in Raportul de activitate pentru anul 2021 al ARBI*”: ,Ca rezultat al efec-

» https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02 /Judicial Integrity Selective-Criminal Justice
ROMANIAN_FINAL.pdf

*https://www.zdg.md /stiri/stiri-justitie/doc-de-ce-platon-a-fost-achitat-in-dosarul-frauda-bancara-mo-
tivarea-hotararii-judecatoresti-pe-263-de-pagini-si-declaratiile-lui-platon-despre-tranzactiile-de-milioa-
ne-pl/

" https://cna.md/public/files/2021 Raport ARBILpdf
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tudrii investigatiilor financiare paralele, in perioada de raport, ofiterii de urmarire penala
din cadrul ARBI au dispus masuri asiguratorii asupra a 865 de bunuri ale banuitilor si
invinuitilor, in valoare totald de 736.198.779,70 lei. ( ...)

De asemenea, in cadrul investigatiilor financiare paralele efectuate au fost identifica-
te peste 700 de bunuri imobile, 60 de mijloace de transport, capital social in S societati
comerciale.

Cauzele neaplicarii sechestrelor constituie:

— lipsa actiunii civile;

— depasirea valorii actiunii civile;

— solicitarea organului de urmarire penald de a inceta investigatiile financiare parale-
le din cauza ca urmadrirea penali a fost terminati;

— scoaterea persoanei de sub urmarire penald;

— terminarea urmadririi penale p4na la finalizarea investigatiilor financiare paralele”

Deci, ARBI a indisponibilizat aproximativ doar jumaitate din bunurile infractionale
identificate in cadrul investigatiilor financiare paralele, coraportul fiind de 865 de bu-
nuri indisponibilizate versus cca 765 de bunuri asupra cirora nu au fost aplicate masuri
de asigurare, iar motivele neaplicarii masurilor de asigurare au la baza circumstantele
mentionate de noi mai sus.

In aceeasi ordine de idei, in acest raport statistic lipsesc careva date referitor la valoa-
rea bunurilor infractionale trecute in proprietatea statului.

In schimb, gdsim o list4 a realizdrilor obtinute de principalul organ in domeniul re-
cuperarii bunurilor infractionale, lista care este un copy-paste al realizarilor pentru anul
2020%.

Raportul de activitate al ARBI pentru anul
2020:

Raportul de activitate al ARBI pentru anul
2021:

- proiectul hotararii de Guvern pentru mo-
dificarea Regulamentului cu privire la eva-
luarea, administrarea i valorificarea bunu-
rilor infractionale (sechestrate), aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 684/2018
— aprobat prin HG nr. 424/2020;

- metodologia de evaluare a bunurilor in-
fractionale imobile i mobile, care prevede
modul de determinare a valorii bunurilor
infractionale, aflate pe teritoriul Republicii
Moldova sau in afara teritoriului acesteia,
indiferent de faptul daca acestea urmeaza
a fi indisponibilizate sau au fost indisponi-
bilizate;

- proiectul legii cu privire la modificarea
unor acte normative (in speti Codul pe-
nal, Codul de proceduri penald si Legea
nr. 48/2017 privind Agentia de Recupera-
re a Bunurilor Infractionale);

- proiectul legii cu privire la modificarea
unor acte normative, inclusiv Codul pe-
nal, Codul de procedurd penala, Legea
48/2017 privind ARBI;

*https://cna.md/public/files/Raport 2020 ARBILpdf
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- proiectul Instructiunii privind evidenta
si gestionarea mijloacelor financiare obti-
nute din valorificarea bunurilor indisponi-
bilizate, precum si a mijloacelor financiare
sechestrate, aflate in conturile trezoreriale
gestionate de catre ARBI — aprobat de ca-
tre directorul CNA i expediat in adresa
Ministerului Justitiei pentru inregistrare.

- proiectul Ghidului privind administrarea
bunurilor infractionale sechestrate, care
prevede modul de organizare si desfasura-
re a procesului de administrare a bunurilor
infractionale puse sub sechestru in cadrul
cauzelor penale si transmise in gestiunea

ARBI.

S-a reusit conectarea la canalul securizat
EUROPOL/SIENA, precum si schimbul
direct, securizat si criptat de informatii cu
mai multi furnizori de date relevante, prin-
tre care bancile comerciale.

La capitolul schimbului de date cu alte in-
stitutii, in perioada datd au fost asigurate
conexiuni securizate cu toate bancile co-
merciale din Republica Moldova, fapt ce a
contribuit esential la optimizarea procese-
lor respective.

In concluzie tinem si mentionim ci procesul de recuperare a bunurilor infractiona-
le trebuie tratat ca un proces unitar, de la identificarea bunurilor infractionale si pani la
executarea hotdrérilor, deoarece omiterea primelor doua etape — identificarea si indis-
ponibilizarea, combinati cu durata lungi a proceselor judiciare, finalizatd in cel mai bun
caz cu obtinerea unei hotarari de incasare, efectiv nu mai poate fi executata, din lipsa
bunurilor ce mai pot fi executate silit in vederea recuperarii prejudiciilor cauzate prin

comiterea infractiunii®.

** https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02 /Judicial Integrity Selective-Criminal Justice

ROMANIAN_ FINAL.pdf
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EXECUTAREA HOTARARILOR /
RECUPERAREA ACTIVELOR

Cele mentionate anterior in mare parte raimén valabile si pentru aceasta etapa a pro-
cesului recuperdrii bunurilor infractionale. Mai mult de atét, in practica judiciara exista
cazuri in care, la nivel national, a fost restituita din bugetul public national contravaloa-
rea bunurilor confiscate, ca pretins infractionale®, iar la nivel international, nu existi ni-
ciun caz de punere in executare a unor acte judecitoresti nationale; unicul caz cunoscut
de confiscare si transmitere a mijloacelor banesti de catre un alt stat nu a fost rezultatul
activitatii autoritatilor nationale, ci rezultatul lucrului institutiilor de aplicare a norme-
lor de drept din strainatate®’.

In cazul dat, organele statului care, desi au instrumente legale la indemana, dar nu au
prezentat nicio informatie referitor la acest aspect, sunt Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, deoarece anume aceste doua institutii sunt res-
ponsabile pentru executarea hotararilor peste hotarele statului: primul, in cazul existentei
unui acord privind asistenta juridica internationald, iar cel de al doilea, in baza principiului
de reciprocitate, in cazul lipsei unui acord de asistenta juridica internationala, fiind necesa-
rd implicarea angajatilor reprezentantilor diplomatice nationale din tarile respective.

La acest capitol, trebuie mentionat faptul cd, desi de pe urma comiterii infractiuni-
lor de coruptie sau celor conexe acestora, statului Republica Moldova i-au fost cauzate
prejudicii considerabile, acesta a recuperat foarte putin dintre acestea, iar in cazul dosa-
rului penal numit generic ,frauda bancard”, marea partea a banilor au fost recuperati din
lichidarea bunurilor institutiilor financiare, si nu din contul persoanelor care s-ar face
vinovate de comiterea infractiunilor.

In sustinerea celor sus-mentionate, aducem date statistice incluse in Raportul de
activitate pentru anul 2021 al ARBI**:

In urma analizei datelor statistice, concluzionim ci ARBI a efectuat cele mai multe
investigatii financiare referitor la infractiunile ce au ca obiect de atentare relatiile econo-
mice, precum si circulatia ilegala a substantelor narcotice. Dintr-un numar total de 205
investigatii financiare paralele, doar 74 se referd la infractiuni de coruptie sau conexe
acestora, dintre care daca am exclude infractiunea de abuz de serviciu in sectorul privat,

*https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/dosarele-ex-premierului-vlad-filat-ce-s-a-intam-
plat-cu-fosta-prietena-a-politicianului-olga-roman-invinuita-de-spalare-de-bani?fbclid=IwAR3y-oINt-
zDXT_QyMJxqTSDAfyQsaaESOiJ1PTeQch4gMawjjYZSV3AYSvY

' https://moldova.europalibera.org/a/29758566.html

*https://cna.md/public/files/2021 Raport ARBILpdf
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PONDEREA SARCINILOR DUPA INFRACTIUNI
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rezultd ca doar in cadrul a 55 de cazuri de coruptie in sectorul public sau de infractiuni
conexe acestora s-a incercat recuperarea activelor provenite din comiterea infractiunii.
Nici rapoartele anuale intocmite de ARBI nu aduc multi claritate in ceea ce priveste
situatia in domeniul recuperarii activelor infractionale. Astfel, o analiza comparativa a
datelor din raportul de activitate pentru anul 2020 si a celor din raportul de activitate
pentru anul 2021 cu referire la reusitele pentru anul precedent contin o diferenta de cca

900 de milioane de lei.

Tabelul 1

Actiuni 10 2123861, 50
Capital Social 53 44395970, 01
Constructie locativa 45 144 561 718, 36
Constructie nelocativa 150 184 321289, 48
Cont bancar 89 155247 358, 68
Creante 1 3995 459,78
Incipere locativa 88 127950989, 43
Tncépere nelocativa 76 90628 418, 83
Mijloc de transport 131 70263 4S5, 28
Numerar 41 36010076,47
Teren agricol 1171 16212 634, 05
Teren pentru constructie 76 112 260 822, 00
Utilaj agricol S 254 368, 50
Alte bunuri 27 61 040 464, 74
Total 1963 1 049 266 887,10

3 https://cna.md/public/files/Raport_2020 ARBLpdf
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Tabelul 2
Tip de 2020 2021
proprietate | .,ntitatea suma % | cantitatea suma %

beneficiar 1073 | 1.594.364.566,10 182,93 379 504.941.546,06 | 68,59

efectiv

proprietar 900 328.092.505,67 17,07 486 231.257.233,64 | 31,41

total 1973 1.922.457.071,77 | 100 865 736.198.779,70 | 100

In tabelul 1 se contin datele din raportul de activitate pentru anul 2020, cu un total
de 1.963 de bunuri indisponibilizare in valoare de 1.049.266.887,10 lei, iar in al doilea
tabel, prezentat in raportul de activitate pentru anul 2021, sunt incluse datele tot pentru
anul 2020, doar ca sunt mentionate deja 1.973 de bunuri indisponibilizate, in valoare de
1.922.457.071,77 lei.

Astfel, se constata o diferenta de 873.190.184,67 lei, raportatd pentru aceeasi peri-

oada.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

In urma studiului realizat, au fost formulate urmatoarele concluzii si recomandari:

v’ Baza legali national, in mare parte, este armonizati cu legislatia internationali in
acest domeniu, iar organele de drept au la indemana instrumentele legale recunoscute
de majoritatea statelor lumii. Unele mici neconcordante la nivel legal nu pot constitui
factorul determinant al esecului recuperarii bunurilor obtinute din infractiuni de corup-
tie. Insa problemele scoase in evidenta au avut la bazi aplicarea gresitd sau neaplicarea
instrumentelor oferite de legislatia in vigoare.

v Consideram deficientd punerea semnului egalititii dintre notiunea de coruptie
definitd in legislatia penala si fenomenul coruptiei. O consecinti a acestui fapt este lipsa
notiunii de bunuri infractionale rezultate din coruptie. Organele de drept nu efectuea-
za o investigatie calitativd, care ar avea drept scop recuperarea prejudiciilor cauzate de
pe urma comiterii infractiunilor de coruptie, dar se limiteaza la obtinerea condamnarii
penale. Totodata, cuantumul propriu-zis al mitei uneori poate f1 de zeci de ori mai mic
decat prejudiciul real cauzat de comiterea infractiunii.

v’ Un alt aspect il constituie omisiunea reprezentantilor statului de a fi recunoscuti
ca parti vatamate si civile in cadrul dosarelor penale. Exista discrepanti intre declaratiile
politice prin care se vorbeste despre prejudicierea statului si realitatea din cauzele pena-
le. Reprezentantii autoritatilor publice adesea nu sunt recunoscute in calitate de parte
vatamata si nu formuleaza cereri de chemare in judecata.

v" Un impediment major este lipsa de claritate cine reprezinti interesele statutu-
lui pe latura civild in cauzele penale. Uneori, recuperarea prejudiciilor este invocata de
procuror in lipsa actiunilor civile, desi aceste atributii revin Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale.

v’ Pentru admiterea unei cereri de asistenta juridici internationald in materie penald
acestea trebuie sa contind probe care ar exclude incidenta refuzurilor reglementate de
normele internationale.

v’ Pe langi recomandarea generald despre necesitatea instruirii si evaluarii cunos-
tintelor, consideram ca se impune schimbarea criteriilor de evaluare a lucrului facut de
catre organele de drept. Activitatea organelor de urmarire penala trebuie sa fie apreciata
nu numai cantitativ, dar si calitativ, sub aspectul sumelor de bani restituite.
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tina Tarnd. Chisindu, 2019. https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/
Judicial Integrity Selective-Criminal Justicc. ROMANIAN FINAL.pdf
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