OPINIE
asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal)

Consideratii generale

Autorul Proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (proceduri simplificate in procesul penal)
este elaborat la initiativa Ministerului Justitiei, urmare a propunerilor prezentate de catre diverse
institutii publice si urmare a sedintelor Grupului de lucru privind modificarea Codului de procedura
penala, creat pe platforma ministerului, in cadrul carora aceste propuneri au fost analizate, consolidate
si Tnserate n proiectul supus analizei.

Categoria de lege

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Proiectul supus analizei a fost plasat pentru consultare publica.
Scopul, obiectul si structura proiectului

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii actiunii nr. 2.1.3 ,,Simplificarea si eficientizarea
procedurilor judiciare” din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—-2025, ce vizeaza revizuirea legislatiei
procesual penale in vederea simplificarii/eficientizarii procedurilor de examinare a cauzelor penale atit
la etapa prejudiciara, cit si la cea judiciara.

Autorul argumenteaza ca, reiesind din faptul ca exista mai multe alternative cu privire la procedurile
simplificate in procesul penal, ar fi echitabil ca acestea sa se poata diferentia intre ele: dupa subiectii
procesuali, dupa etapa la care poate fi aplicata, dupa procedura de judecare, precum si dupa pedepsele
aplicate.

Proiectul propune avantaje, ce se refera la degrevarea instantelor de judecata de volumul mare de
cauze si operativitatea instrumentarii acestora atit la faza de urmarire penala cit si la faza de judecare,
recuperarea mai rapida a prejudiciilor cauzate prin infractiuni, oferirea instrumentelor de identificare
a persoanelor vinovate, evitarea tergiversarii examinarii cauzelor, evitarea expirarii termenului de
prescriptie sau de restituire a prejudiciului cauzat etc.

Tn viziunea autorilor proiectului de lege, procedurile simplificate in procesul penal vor constitui optiuni
de solutionare mai rapida a cauzelor penale ce vor putea fi aplicate de la o etapa incipienta pina la
Tnceperea cercetarii judecatoresti, in functie de procedura aplicata. De asemenea, aceste proceduri vor
permite recuperarea rapida a prejudiciilor si vor optimiza volumul de lucru atit al organelor de urmarire
penala, cit si al instantelor de judecata, vor oferi instrumente de identificare a persoanelor vinovate,
vor duce la evitarea tergiversarii examinarii cauzelor etc. Astfel, Tn cazul acordului de recunoastere a
vinovatiei, una dintre modificarile propuse prevede ca persoana fizica sau juridica va putea negocia cu
procurorul pedeapsa care urmeaza a fi aplicata. Negocierea pedepsei se va efectua in intervalul
limitelor pedepsei reduse cu o treime. In acelasi timp, negocierea pedepsei va putea fi efectuata in
intervalul limitelor pedepsei reduse cu o doime, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei si coopereaza cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii
infractiunilor ori la demascarea si urmarirea penala a altor complici la infractiune sau altor persoane,
la cautarea bunurilor obtinute Tn urma savirsirii infractiunilor. Procedura acordului de recunoastere a
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vinovatiei nu va putea fi aplicata fata de conducatorii grupului criminal organizat sau organizatiei
criminale. De asemenea, proiectul de lege prevede posibilitatea incheierii acordului judiciar de interes
public intre procuror si persoana juridica invinuita de comiterea infractiunilor de evaziunea fiscala a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor (art. 244), spalarea banilor (art. 243), coruperea activa (art.
325), traficul de influenta (art. 326) sau darea de mita (art. 334). Acest acord va fi aprobat de catre
procurorul ierarhic superior si confirmat de instanta de judecatd. in baza acordului, persoana juridic
este liberata conditionat de raspundere penald, daca respecta mai multe conditii, sianume: recunoaste
vinovatia si calificarea juridica, indicate in actul de acuzare, accepta achitarea unei amenzi de interes
public, repararea prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii si instituirea unei perioade de
monitorizare de catre autoritdtile competente pentru evaluarea riscurilor coruptionale pentru o
perioada care nu va depasi trei ani. Cuantumul amenzii de interes public va fi calculat proportional cu
profitul obtinut prin comiterea infractiunii, in limita de pina la 30% din cifra medie de afaceri anuala
calculata pe ultimii trei ani, pina la data pornirii urmaririi penale. Daca persoana juridica se
conformeaza conditiilor stipulate in acordul judiciar de interes public in termenul stabilit, urmarirea
penala inceteaza.

Procedura simplificata va fi aplicata doar persoanei fizice cu aplicarea pedepsei redusa cu o patrime,
daca aceasta isi recunoaste vinovatia si incadrarea juridica a faptelor.

Proiectul respectiv vine sa clarifice si sa traseze clar liniile de demarcare intre procedurile simplificate
in procesul penal. Astfel, aceste conditii au fost structurate in 3 categorii: - acordul de recunoastere a
vinovatiei; - acordul judiciar in interesul public; - judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Proiectul legii prevede modificarea urmatoarelor acte normative:
— Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002;
— Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003;
— Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie;
— Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului.

Fundamentarea proiectului

Nota informativa a proiectului este argumentata suficient, autorul respectind rigorile de
transparenta in procesul decizional la promovarea proiectului.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contina ,e) fundamentarea economico-financiara". Potrivit notei informative adoptarea proiectului
nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului public national.

Consideratii detaliate

Modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 si Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003

Proiectul propune completarea Codului penal cu art. 591, Liberarea conditionatd de raspundere penald
a persoanei juridice”, care prevede ca in privinta persoanei juridice cu care a fost incheiat un acord
judiciar de interes public, confirmat de instanta de judecata, urmarirea penala poate fi suspendata
conditionat, cu liberarea ulterioara de raspundere penala in conformitate cu procedura penala, daca
conditiile acordului au fost indeplinite de catre persoana juridica si a expirat termenul de monitorizare
fixat Tn acord. De asemenea, se propune completarea art.210 din Codul de procedurd penald cu un
alineat nou in urmatoarea redactie: ,Bunurile se scot de sub sechestru cind persoana juridica a
executat amenda de interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudicial
cauzat prin infractiune.”



in urma analizei reglementdarilor propuse, atragem atentie la expresia utilizatd in textul ambelor
articole ,interes public”, care urmeaza a fi revazuta, in contextul constatarilor Curtii Constitutionale
expuse in hotaririle nr.22/2017, nr.33/2017 si nr.24/2019. Curtea a constatat ca o astfel de definitie nu
se regaseste si in legea penala si a reiterat ca legea penala nu contine criterii clare si previzibile pentru
aprecierea, in mod concret, a impactului actiunilor unei persoane in privinta unei valori abstracte cum
este ,interesul public” (HCC nr.33 din 7 decembrie 2017, § 108). Avind in vedere caracterul abstract al
sintagmei contestate, Curtea a constatat ca textul ,,interesului public” este susceptibil de o interpretare
extensiva defavorabila in cazul faptuitorului. Interpretarea extensiva defavorabild constituie o
incalcare a principiului legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei. Prin urmare, Curtea a constatat
ca textul ,intereselor publice sau”, nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar
articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

Reiesind din cele relatate, in vederea excluderii diferitor interpretari nedorite, consideram necesar in
sensul modificarilor propuse prin proiectul supus discutiei, de a revedea expresia ,interes public”,
reiesind din constatarile Curtii Constitutionale.

Articolul 20 din Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime. Totodata, in temeiul articolului 115 alin. (4) din Constitutie, procedura de judecata este
stabilita prin lege organica. Prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin
recurgerea la procese accelerate, care includ hotariri sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de
recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un instrument care ofera avantajul solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cind inculpatul recunoaste in totalitate savirsirea faptelor
indicate Tn rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat ca, atunci cind o acuzatie penald impotriva
inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce, in esenta,
la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema n sine, deoarece
nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedica o
persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC],
hotarirea din 17 septembrie 2009, § 135).

Este de mentionat ca reglementarile referitoare la incadrarea juridica a faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru infractiuni, precum si alte reglementari care tin de competenta
Parlamentului se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Potrivit articolului 113 din Codul penal,
calificarea infractiunii cuprinde acea parte a procesului de aplicare a normelor juridice care consta in
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. De asemenea, potrivit prevederilor
aceluiasi articol, efectuarea calificarii juridico-penale oficiale este incredintatd de catre stat unor
organe speciale de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, care actioneaza in
numele legii.

Cu referire la propunerea privind completarea Codului penal cu art.79' si propunerea privind
modificarea art.80, suntem de parere ca reducerea limitelor de pedeapsda nu sunt argumentate.
Consideram ca cooperarea cu organul de urmarire penala trebuie sa constituie una din conditiile
obligatorii de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, iar necooperarea cu organul de
urmarire penala consideram ca ar trebui sa constituie un motiv pentru procuror de a refuza incheierea
acordului. Totodata, atragem atentie la prevederile art.76 din Codul penal, care stabileste
circumstantele atenuante, si care urmeaza a fi revazute in sensul excluderii repetarilor. A vedea norma



de la lit.e) ,prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea
benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate”.

Cu referire la completarea art.53" alin. (2) cu lit.c!) ,,aprobd acordul de recunoastere a vinovatiei si
acordul judiciar de interes public”, consideram ca negocierile cu procurorul si aprobarea de catre
procurorul ierarhic superior a acordului de recunoastere a vinovatiei si a acordului judiciar de interes
public ar putea duce la subminarea independentei si responsabilitatii procurorilor.

Prin proiect se propune completarea alin. (1) al art.364* cu cuvintele , persoana fizicd”. Astfel, pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, sianume se are in vedere persoana fizica, poate declara,
personal prin Tnscris autentic ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Consideram ca prin
aceasta modificare se incalca principiul legalitatii si principiul egalitatii in privinta persoanei juridice.
Aceasta propunere este neechitabila Tn raport cu persoanele juridice si, prin urmare, recomandam ca
aceastd norma sa fie aplicata si persoanelor juridice, de rind cu persoanele fizice.

Proiectul propune completarea art. 364 cu alin. (11) in urmatoarea redactie: , Judecarea pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala poate avea loc numai cu privire la infractiunile pentru
care legea prevede pedeapsa amenzii, muncii neremunerate sau a inchisorii de cel mult 15 ani.”
Atragem atentie ca norma propusa trezeste un sir de neclaritati si interpretari nedorite. Apare
intrebarea, de ce judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala poate avea loc
numai cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa amenzii, muncii neremunerate
sau a inchisorii de cel mult 15 ani? De ce nu este valabild aceasta norma si pentru alte infractiuni ?
Aceasta abordare poate aduce atingere principiilor cu valoare constitutionala conexe, precum accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

Alin. (10) al art. 364 prevede cd ,Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita”. Constatam ca norma nu
este clara, trezeste un sir de interpretari si genereaza efecte coruptibile. Nu este clar de ce nu pot fi
luate in considerare toate motivele, dar autorul face referire expresa doar la erorile procesuale si
masura de pedeapsd stabilitd. Tn acest sens, precizim c& potrivit art. 414 alin. (1) din Codul de
procedura penal3, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotarfrii atacate cu apel. Alin. (5) al
aceluiasi articol prevede ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn viziunea noastrd, limitarea categoriilor de infractiuni pentru care se va aplica art. 3641 si reducerea
limitelor de pedeapsa in acest caz poate crea situatii si conduce din contra la cresterea volumului de
munca al judecatorilor si, prin urmare, incurajarea aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei nu
va atinge scopul urmarit in proiect. Consideram ca atractivitatea aplicarii acordului de recunoastere a
vinovatiei si a acordului judiciar de interes public trebuie sa fie determinata mai degraba de conditiile
acestuia si de etapa procesuala la care se aplica.

Din normele propuse prin proiectul legii reiese ca persoana pusa sub invinuire, dupa negocierile cu
procurorul, luind in considerare reducerile limitelor de pedeapsa, este tentata de a incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei. Este cert ca majoritatea persoanelor invinuite, din start, vor incheia acordul
de recunoastere - recunoasterea incadrarii juridice a faptei facutd/negociata de catre procuror pentru
a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura simplificata.

Din analiza normelor legale ajungem la concluzia ca inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea juridica
a faptei facuta/negociata de cdtre procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o
procedura simplificata. O astfel de conditie ar leza deplinatatea de jurisdictie a instantei de judecata
care examineaza cauza penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica fapta imputata persoanei, chiar
si Tn situatia in care ar constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este una eronata. Aprobarea
de catre procurorul ierarhic superior a acordului judiciar de interes public ar putea duce la subminarea



independentei si responsabilitatii procurorilor. Atragem atentie ca incadrarea juridica a faptei penale,
identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei nu tine de competenta procurorului,
aceasta fiind de competenta instantei de judecata. Cert este ca judecatorul cauzei nu poate fi obligat
sa pronunte o solutie in functie de acceptarea vinovatiei de catre inculpat. Astfel, judecatoruluifi revine
sarcina sa se asigure ca persoana in discutie si-a asumat in mod liber calitatea de autor al faptelor si sa
verifice realitatea acestora. Judecatorul nu trebuie sa verifice doar existenta consimtamintului
persoanei, ci si onestitatea acesteia. Instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in
functie de circumstantele concrete ale spetei deduse judecitii. In acest sens sunt relevante constatarile
Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr.76 din 21 mai 2019, § 18, Decizia nr.40 din 8 mai 2018, § 22.
De asemenea, instantei de judecata i revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si, prin urmare,
instanta nu este obligatd sa adopte incadrarea data/negociata de catre procuror.

Cu referire la noua redactie a art.504 ,Dispozitii generale”, mentionam ca aceasta urmeaza a fi
revazuta, deoarece nu este clara si conduce la diferite interpretari. Consideram ca nu ar trebui sa fie
exclusi de la aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei minorii, conducatorul grupului criminal
organizat sau organizatiei criminale, precum si persoanele invinuite de infractiuni deosebit de grave
sau exceptional de grave. Tn cazul conduc&torului grupului criminal organizat, prin acceptul acestuia de
a incheia acord de recunoastere a vinovatiei, poate conduce pe parcurs la dezvaluiri din partea
acestuia, care ar putea contribui la descoperirea infractiunilor ori la demascarea si urmarirea penala a
altor conducatori ai grupurilor criminale organizate.

Cu referire la infractorii minori, mentionam ca acestora li se aplica un tratament juridic mai favorabil
decit infractorilor adulti, cu mai multe garantii procesuale, inclusiv si reducerea cu % a limitelor de
pedeapsa. Prin excluderea minorilor de la aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei, poate pune
infractorii minori intr-o situatie similara cu infractorii adulti. Consideram ca aceasta abordare nu este
corecta, reiesind din faptul ca minorul este asistat de un avocat.

Atragem atentie la norma de la alin. (3) lit.b), care nu este clara, de ce procedura nu se aplica in cazul
infractiunilor a caror pedeapsa cu inchisoarea este mai mare de 15 ani. Astfel, necesita a fi revazuta.

La art.505 ,,Conditiile de initiere si incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei”, reiteram opinia
expusa mai sus, ca aprobarea de catre procurorul ierarhic superior a acordului de recunoastere a
vinovatiei ar putea duce la subminarea independentei si responsabilitatii procurorilor.

Cu referire la art.506 ,Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei”, reiesind din faptul ca o
conditie obligatorie de incheiere a acordului este cooperarea cu organul de urmarire penals,
consideram oportun ca aceasta conditie sa fie inclusa in continutul acordului, la conditii generale.

Alin. (3) prevede ca aparatorul certifica separat, in scris, declaratia ca acordul de recunoastere a
vinovatiei de catre invinuit a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a lui, prevazuta
de prezentul capitol a fost respectata si cd recunoasterea vinovatiei de catre invinuit rezulta din
intelegerea lor confidentiala anticipata. Recomandam de a revedea aceasta normd, deoarece
certificarea separata printr-o declaratie de catre aparator a respectarii procedurii de incheiere a
acordului pare sa fie inutila. Aparatorul este parte semnatara a acordului de recunoastere a vinovatiei,
mai mult dec’t atit, participa la examinarea acordului in instanta de judecata si poate face declaratii,
prezenta explicatii.

La art.507 ,Trimiterea cauzei in judecata”, reiteram viziunea expusa mai sus, ca aprobarea de catre
procurorul ierarhic superior a acordului de recunoastere a vinovatiei ar putea duce la subminarea
independentei si responsabilitatii procurorilor.

La art. 509 alin. (2) prevede ca acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi examinat in sedinta inchisa
daca acordul a fost incheiat in conditiile art. 506 alin. (2) si daca datele prezentate sau declaratiile
oferite ar duce la incalcarea confidentialitatii urmaririi penale intr-o alta cauza penala. Consideram de



prisos aceastda norma si recomandam excluderea acestui alineat. Aceasta o motivam prin faptul ca
exista regulile cu privire la publicitatea procedurii, care se aplica in mod corespunzator sedintelor
judiciare la care se examineaza acordul de recunoastere a vinovatiei.

La art. 509 ,, Adoptarea sentintei in cazul admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei”, alin. (7)
prevede ca sentinta adoptata in conditiile prezentului articol este definitiva, insa poate fi atacata cu
recurs de catre procuror, inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare,
invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Norma necesita a fi revazuta,
deoarece nu vedem oportunitatea atacarii sentintei de admitere a acordului, atit timp cit acordul de
recunoastere a vinovatiei a fost incheiat intre procuror si invinuit, iar instanta de judecata doar il
aproba in formula Tn care exista. Pe de altd parte, invalidarea hotaririi de aprobare a acordului pe
motive de procedura este ilogica atit timp cit unica solutie posibild este restituirea dosarului catre
procuror.

La art 5233 ,,Continutul acordului judiciar de interes public” alin. (3) prevede c& aparatorul certificd
separat, Tn scris, declaratia ca acordul judiciar de interes public a fost examinat de el personal, ca
procedura de incheiere a lui, prevazuta de prezentul capitol, a fost respectata si ca incheierea acestuia
de catre reprezentantul persoanei juridice Tnvinuite rezulta din intelegerea lor confidentiala anticipata.
Norma necesita a fi revazuta, deoarece consideram de prisos certificarea separata printr-o declaratie
de catre aparator a respectarii procedurii de incheiere a acordului. Aparatorul este parte semnatara a
acordului de recunoastere a vinovatiei, mai mult decft atfit, participa la examinarea acorduluiin instanta
de judecata si poate face declaratii si prezenta explicatii. Consideram ca certificarea separatd a
acordului de catre aparator nu este necesara atit timp cit avocatul semneaza alaturi de clientul sau, iar
ulterior va trebui sa apara in fata instantei de judecata.

La art. 523% ,Transmiterea spre confirmare a acordului judiciar de interes public” alin. (1) prevede c3
dupa semnarea acordului judiciar de interes public si autorizarea de catre procurorul ierarhic superior
a acestuia prin rezolutie, procurorul sesizeaza prin demers instanta de judecata pentru confirmarea
acordului judiciar de interes public. Reiteram obiectia expusa deja in prezenta analiza, precum ca
aprobarea/negocierea de catre procurorul ierarhic superior a acordului judiciar de interes public ar
putea duce la subminarea independentei si responsabilitatii procurorilor.

Modificarea Legii nr.1104/2002 cu privier la Centrul National Anticoruptie

Proiectul propune completarea art.4 alin.(1) cu lit. h) care prevede ca in atributiile Centrului National
Anticoruptie intrd monitorizarea persoanelor juridice Tnvinuite de comiterea infractiunilor de coruptie
care au incheiat acord judiciar de interes public. Nu este clar cum va fi efectuat acest fapt, care va fi
procedura de monitorizare si, prin urmare, consideram inoportuna aceasta completare. Pentru
respectarea claritatii si intru evitarea inzestrarii Centrului cu o atributie formala este necesar de a
reglementa procedura/mecanismul de monitorizare a persoanelor juridice invinuite de comiterea
infractiunilor de coruptie care au incheiat acord judiciar de interes public.

Concluzii

Proiectul necesita o redactare substantiala atit sub aspectul limbajului si expresiei juridice, cit si sub
aspectul excluderii aparitiei elementelor coruptibile, urmind a fi revizuite normele neclare si/sau
inoportune, care contin formulari ambigui ce admit interpretari abuzive si care nu ofera mecanisme
suficiente. Accentuam ca pentru a asigura normelor juridice o intelegere mai buna si o aplicare corecta
este esential ca redactarea actelor normative sa fie una de calitate, redactate in mod inteligibil si unitar
in conformitate cu principiile uniforme de prezentare si de tehnica legislativa, astfel incit beneficiarii
normei sd-si poatd cunoaste drepturile si obligatiile sale. Tn consecint3, considerdm necesar revizuirea
textului proiectului de lege pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate.



