OPINIE
asupra proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie

Autorul proiectului

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei, in acest scop fiind creat Grupul de lucru pentru
elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de Justitie si a proiectului legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, acest fapt incadrandu-se in limitele de competenta institutionala ale
ministerului, potrivit pct. 6 subpct. 1), 2) si pct.7 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 698/2017.

Categoria de lege

Proiectul de lege este promovat in calitate de lege organica, in corespundere cu prevederile art.72
din Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de lege, obiectul si structura acestuia

Potrivit notei informative, elaborarea proiectului de lege este motivata de scaderea credibilitatii
actului de justitie, lipsa metodelor eficiente de uniformizare a practicii judecatoresti, blocajul pe
parcursul ultimilor 3 ani a activitatii Plenului CSJ, interventiile arbitrare ale CSJ la examinare unor
cauze, ineficienta procedurii de evaluare si disciplinare, existenta unor suspiciuni de integritate a
judecatorilor CSJ.

in conformitate cu art. 1 alin. (1) din proiect, prin acesta se reglementeaza:

- rolul si atributiile CSJ;
- modul de selectare si numire a judecatorilor CSJ;
- organizarea CSJ.

Proiectul este structurat in trei capitole, dupa cum urmeaza:

- Capitolul I Dispozitii generale;
- Capitolul Il Judecatorii si organizarea Curtii Suprem de Justitie;
- Capitolul lll Dispozitii finale si tranzitorii.

Fundamentarea Proiectului

n conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, proiectul este insotit
de Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

autorii si participantii la elaborarea proiectului;

— conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite;
— principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
— fundamentarea economico-financiara;

— modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;

Tntru respectarea normelor art.32 din Legea nr.100/2017, proiectul de lege urmeazi a fi supus
avizarii si consultarii publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional.



Consideratii particulare

La Capitolul I - Dispozitii generale — Tinem sa evidentiem norma art. 45 din Legea nr. 100/2017,
potrivit careia dispozitiile generale ale actului normativ sint prevederile care: determina obiectul,
scopul si domeniul de aplicare, orienteaza intreaga reglementare, explica termeni (notiuni) si
definesc concepte. in opinia noastré, prevederile din articolele 2-5 din proiect nu constituie dispozitii
generale, ci dispozitii de continut in acceptiunea art. 46 din Legea nr. 100/2017. Articolele
mentionate contin prevederi referitoare la rolul si atributiile CSJ, reglementand in fond raporturile
care formeaza obiectul actului normativ, motiv pentru care propunem includerea acestora in
dispozitii de continut, intr-un capitol separat, care ar putea fi intitulat ,Rolul si atributiile Curtii
Supreme de Justitie”, cu renumerotarea corespunzatoare a capitolelor ulterioare.

n eventualitatea acceptarii propunerii de excludere a art.2-5 din cuprinsul Capitolului |, pentru a nu
admite ca capitolul dat sa contina un singur articol, propunem completarea acestuia cu articole care
voi reglementa:

Art.1. Scopul legii

Art.2. Obiectul de reglementare
Art.3. Cadrul normativ

Art.4. Principiile de activitate

La art. 2 alin. (2) — recomandam excluderea cuvintelor ,interpretarea si”, altfel prevederile vor
suscita probleme de neconformitate din perspectiva art. 66 lit. ¢) din Constitutie, dar si din
perspectiva articolelor 71 si 72 din Legea nr. 100/2017. Potrivit normelor constitutionale citate,
interpretarea legilor tine de atributiile de baza ale Parlamentului. Legea nr. 100/2017 dezvolta
aceste prevederi, prevazand ca interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii
sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera solutii juridice
de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea este oficiala cand se
efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de
catre institutiile abilitate.

La fel, se va tine cont de norma art.54 a Legii nr.100/2017, care instituie ca terminologia utilizata
este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative, ori art.39 al Codului de
procedura penala si art.17 al Codului de procedura civila nu utilizeaza cuvantul ,,interpretarea’” cu
referire la competenta CSJ de asigurare a aplicarii corecte si uniforme a legislatiei.

Obiectia este valabila pentru cazurile similare din proiect.

La art.2, propunem completarea dispozitiei alin.(3) la final cu textul: ,,are urmatoarele
competente:”

La art.2 alin.(3) lit.b), consideram ca norma comporta caracter neclar si nu corepunde criteriilor de
calitate a legii — accesibilitate, previzibilitate si claritate (a se vedea HCC nr. 26/2010, HCC nr.
19/2018).

Competenta CSJ de examinare in calitate de instanta de recurs a ,,cauzelor de importanta sociala si
juridica”, precum si ,,cele care releva incalcari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului”
poate genera probleme de aplicabilitate, ori nu este clar subiectul/autoritatea care va aprecia



,,importanta sociala si juridice” a cauzei sau ,,incalcarea deosebit de grava a legii’’ , precum nici nu
este clar conform caror criterii aceste cauze vor fi distribuite spre examinare CSJ.

La fel, prezenta norma prezinta risc de neconstitutionalitate, ori. 115 alin. (4) din Constitutie,
prevede ca organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sint stabilite prin lege organica. Competenta reprezinta aptitudinea recunoscuta de lege in a
solutiona un anumit litigiu, motiv pentru care consideram judicios indicarea expresa a cauzelor pe
care CSJ le va examina in calitate de instanta de recurs.

La art.2 alin.(3) lit.d), amintim Hotararea Curtii Constitutionale nr.2/2016, prin care Curtea a statuat

v

ca:

— 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, [...] ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutional3;

— exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu;

— sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Pentru un spor de precizie si pentru a asigura utilizarea unui limbaj unitar, lit.d) va avea urmatorul
cuprins:

,,d) ridica exceptia de neconstitutionalitate si sesizeaza Curtea Constitutionald privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;”

La art.2 alin.(3) lit.f), consideram important ca competentele/atributiile CSJ sa fie expuse expres in
lege, ori utilizarea unor expresii precum ,,solutioneaza alte tipuri de cereri si probleme juridice”,
,intreprinde alte masuri necesare’(art.3 alin.(1) lit.e)) confera actului normativ un caracter neclar.

La art.3 alin.(1) consideram oportun excluderea lit.d), ori actiunea de a avea intalniri cu judecatorii,
procurorii si avocatii nu o putem atribui ca fiind o atributie a unei autoritati. La fel, nu este clar
formatul, periodicitatea sau caracterul acestor intalniri.

Totodata, in scopul exercitarii competentei de aplicare uniforma a legislatiei, admitem posibilitatea
CSJ de a solicita opinia Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
Uniunii Avocatilor, astfel ca lit.d) va fi reformulata n acest sens.

La art.4, retinem c3 institutia juridica a ,,recursului in interesul legii” se contine in cuprinsul art. 465!
- 464* al Codului de procedura penala. Spre deosebire de reglementarile curente, prezentul proiect
de lege nu reglementeaza aspecte importante referitoare la — numarul de voturi necesar pentru
adoptarea hotararii cu privire la examinarea demersului in interesul legii; termenul de judecare a
demersului in interesul legii; cum este ales presedintele completului compus din 11 judecatori care
examineaza demersul in interesul legii?; criterile de desemnare a celor 11 judecatori care
examineazd demersul in interesul legii (aleatoriu conform art.6! a Legii nr.514/1995 sau potrivit
specializarii completelor de judecata constituite in cadrul CSJ).



in lipsa normelor care s3 reglementeze aspectele sus invocate, constatdm caracterul lacunar al
prezentului articol.

La art. 6 alin.(1) lit.b), cu scop de precizie normativa, propunem indicarea expresa a numarului
judecatorilor in cadrul Curtii Supreme de Justitie ce revin persoanelor selectate din randul
procurorilor, avocatilor si profesorilor universitari in domeniul dreptului.

n leg&tura directd cu observatia anterioard, cu titlu de ordin conceptual, cu referire la art. 6 alin.(2)
pct.1), tinem sa punctam ca recrutarea judecatorilor CSJ din randul non-judecatorilor contravine
principiului profesionalismului, asa cum acesta ar trebui sa fie tratat din perspectiva standardelor in
domeniu, Tn special — Avizul CCJE nr. 4 (2003) privind formarea initiala si continua specifice
judecatorilor la nivel national si european. Potrivit avizului, CCJE a punctat ca ,,desi este incontestabil
faptul cd judecdtorii recrutati la inceputul carierei lor profesionale trebuie sG urmeze procesul de
formare profesionald, apare totusi intrebarea dacd activitatea de formare se impune ca necesard
atunci cdnd judecdtorii sint selectati dintre cei mai buni avocati, avénd o vastd experientd. In opinia
CCIJE, ambele categorii trebuie sa treacd prin procesul de formare initiald, dat fiind cd exercitarea
obligatiilor judiciare reprezintd ceva nou pentru ele si implicd o atitudine specificd In mai multe
domenii, intrunind, mai ales, elemente ce tin de etica profesionald a judecdtorilor, de procedurd si
de relatiile cu toate persoanele implicare in aceasta.”

Nu este clar motivul pentru care candidatilor non-judecatori nu se aplica, cel putin, obligatia
sustinerii unui examen in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei — conditie de
indeplinit, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544/1995.

La art. 6 in cuprinsul dispozitiei alin.(3), propunem excluderea textului ,,in baza de merit”, ca fiind
de prisos, ori organizarea unui concurs presupune alegerea din randul candidatilor pentru ocuparea
functiilor vacante a celor mai potrivite persoane, in baza unor criterii prestabilite de catre Comisia
de concurs.

La art. 6 alin.(3) in ceea ce priveste calitatile/abilitatile necesare pentru a fi numit in calitate de
judecator la CSJ, consideram ca acestea nu sunt formulate intr-o maniera clara si comporta risc
sporit de apreciere subiectiva. Consideram judicious ca legea sa cuprinda criterii clare, precum
sustinerea probei scrise si a unui interviu.

Reiteram observatia potrivit careia prezenta norma urmeaza a fi reformulata in sensul corespunderii
cu prevederile Legii nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor,
precum si anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr. 613/29/2018.

Totodata, nu putem sustine argumentele autorilor potrivit carora drept urmare a faptului ca Colegiul
de evaluare a performantelor judecatorilor este nefunctional, s-a renuntat la verificarea
profesionalismului candidatilor. Se va tine cont de faptul ca actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal si se aplica unui numar nedeterminat de situatii. Norma de drept
trebuie sa fie formulata astfel incat aceasta sa fie aplicabila nu doar relatiilor sociale existente la
momentul adoptarii actului normativ dar si relatiilor sociale viitoare.

La art.7 alin.(4), in partea ce tine de atributiile Plenului CSJ, consideram ca atributiile de ordin
administrativ/organizatoric precum — aprobarea organigramei Secretariatului CSJ, numirea in
functie a Jurisconsultului si a Secretarului general, aprobarea planului de activitate, aprobarea
raportului anual de activitate al CSJ, aprobarea proiectului bugetului, urmeaza a fi atribuite
Presedintelui CSJ, corespunzétor art.16% al Legii nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

La art.8, normele alin. (2) si alin. (3) sunt contradictorii, in partea ce se refera la selectarea
candidatilor pentru functia de presedinte al CSJ. Alin. (2) prevede ca candidatii sunt propusi de catre



Plenul CSJ, pe cand alin. (3) stabileste ca este numit in functie de Presedinte, candidatul selectat in
baza de concurs de catre CSM.

Tn conditiile in care alin.(2) si (3) se aplicd corespunzitor si vicepresedintelui CSJ, obiectia expusa
mai sus este valabila Tn egala masura.

La fel, sunt contradictorii normele alin.(1) si alin.(3), ori alin.(1) prevede ca Presedintele CSJ este
selectat de CSM ,,in baza de merit” , iar alin.(3) stabileste ca acesta este selectat urmare a
concursului organizat de catre CSM.

La art.8 alin.(5) in partea ce tine de atributiile Presedintelui CSJ, retinem lipsa in cuprinsul
proiectului de lege a normelor care ar reglementa persoana delegata cu atributia de numire n
functie a angajatilor Secretariatului CSJ, modificarea, suspendarea si incetarea raporturile de munca
ale acestora. Tinem sd amintim norma art.16% alin.(1) lit.o) a Legii nr.514/1995 privind organizarea
judecatoreascd, care atribuie prezenta competenta presedintelui instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, admitem atribuirea prezentei competente, precum si altora de ordin administrativ
Secretarului general al CSJ, iar proiectul de lege urmeaza a fi completat cu norme exprese privind
principalele atributii ale Secretarului general, in cuprinsul articolului 9 care reglementeaza
Secretariatul CSJ.

La art.9 alin.(3) si alin.(4), cu titlu de ordin redactional, propunem excluderea cuvintelor ,,pe criterii
de profesionalism’ ori art.27 al Legii nr.158/2008 prevede expres cerinte care se refera la studiile,
cunostinte, abilitati profesionale si atitudini/comportamente necesare pentru ca o persoana sa
candideze la functia publica.



