OPINIE
asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Autorul proiectului

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei, in acest scop fiind creat Grupul de lucru pentru
elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de Justitie si a proiectului legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, acest fapt incadrandu-se in limitele de competenta institutionala ale
ministerului, potrivit pct. 6 subpct. 1), 2) si pct.7 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 698/2017.

Categoria de lege

Proiectul de lege este promovat in calitate de lege organica, in corespundere cu prevederile art.72
din Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de lege, obiectul si scopul acestuia

Potrivit Notei informative, prezentul proiect de lege a fost elaborat in contextul reformei Curtii
Supreme de Justitie (Tn continuare - CSJ), care deriva din angajamentul asumat de catre Guvernul
Republicii Moldova, fiind una din conditionalitatile ce rezulta din Acordul de asociere RM-UE.

Obiectul de reglementare al proiectului de lege vizeaza in principal completarea Legii nr. 26/2022
cu Capitolul 11, dedicat evaluarii judecatorilor CSJ. Suplimentar, proiectul vizeazd modificari privind
activitatea Comisiei de evaluare drept urmare a constatarii unor deficultati depistate in practica
referitoare la modul de lucru cu datele cu caracter personal, precum si publicarea deciziilor Comisiei
si ale Tnregistrarilor video ale audierilor.

Potrivit preambului proiectului de lege, elaborarea proiectului are drept scop sporirea integritatii si
profesionalismului judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, ajustarii cadrului normativ Ia
modificarile Constitutiei operate prin Legea nr. 120/2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova, fortificarii rolului Curtii Supreme de Justitie, precum si in vederea realizarii unui exercitiu
unic de evaluare a integritatii etice si financiare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

Consideratii generale

Reiteram observatiile expuse anterior in Opinia CAPC, in partea ce tine de evaluarea extraordinara
a judecatorilor CSJ (candidatilor). Conceptul suscita probleme din perspectiva standardelor
internationale, dar si normelor constitutionale.

Procedura de ,,vetting’”’ necesita o atentie sporita, care sa asigure garantii proportionale n scopul
evitarii unor abuzuri la efectuarea verificarilor in privinta judecatorilor CSJ (candidatilor).

Procedura de evaluare a judecatorilor CSJ propusa prin prezentul proiect de lege este una
defectuoasa, inclusiv din perspectiva recomandarilor Comisiei de la Venetia, care statueaza la pct.12
al Avizului comun nr.1069/2021 al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru Drepturile
Omului si Statului de Drept si a Consiliului Europei ca ,,Crearea unor organe ad-hoc de evaluare a
integritatii judecatorilor si procurorilor se bazeaza pe ipoteza ca sistemul de justitie are deficiente
extrem de grave si ca exista indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu toate
acestea, crearea modelului propus de comitete ad-hoc de evaluare a integritatii presupune, in sine,
un dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar daca este doar din punct de vedere al aparentelor
(care Tn aceasta zona foarte sensibila conteaza) ca sistemul este in general afectat, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si oneste, care sunt, in


https://www.capc.md/wp-content/uploads/2022/09/Opinie-CAPC-proiect-lege-CSJ-2.pdf

consecinta viciate de o suspiciune generala; pe de altd parte, o astfel de metoda se poate dovedi
ineficienta, in masura in care judecatorii si procurorii sunt preocupati, sa inlature si sa elimine
indoiala fatala pe care modelul insusi il creeaza sau il poate genera.”

Aspecte similare au fost analizate anterior de Comisia de la Venetia, care in Avizul cu privire la
proiectul de lege privind reforma Curtii Supreme de Justitie si organelor Procuraturii CDLAD(2019),
a recomandat la pct.87 ca ,criteriile de evaluare care ar trebui sa fie utilizate in cursul procesului de
evaluare extraordinara in ceea ce priveste integritatea, profesionalismul si stilul de viata al
judecatorilor ar trebui sa fie indicate Tn mod clar si exhaustiv in proiectul de lege si ar trebui sa fie
aceleasi cu cele care sunt deja in vigoare in ceea ce priveste raspunderea disciplinara si evaluarea
performantelor judecatorilor.”

Din perspectiva respectarii Constitutiei, prevederile prezentului proiect de lege contravin articolelor
116, 121! si 123 din Constitutie. Tn sensul normelor constitutionale, judec&torii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de varsta, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Deciziile
privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii
obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea sau
transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora. CSM este garantul independentei
autoritatii judecatoresti, care asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. CSM Tsi exercita atributiile Tn mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.

Prin urmare, orice sistem de vetting prevazut de proiectul de lege si punerea sa in aplicare ar trebui
sa respecte Constitutia actualad si, Tn special, dispozitiile constitutionale privind independenta
sistemului judiciar, inclusiv cele referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii.

Consideratii particulare

La preambul — Tn conformitate cu art. 43 din Legea nr. 100/2017, in preambulul actului normativ
sunt prevazute scopul si ratiunea adoptarii, aprobarii sau emiterii actului normativ, motivatia social-
politica, economica sau de alta natura, precum si directiile principale care sunt reflectate in actul
normativ. De regula, acesta insoteste un act normativ de importanta majora pentru societate. Mai
mult, Legea nr.26/2022 contine preambul, eventual, autorii proiectului ar putea lua in considerare
modificarea acestuia, drept rezultat fiind necesara excluderea preambului prezentului proiect.

La art.3, semnaldm asupra admiterii unor erori, ori, prin completarea Legii nr.26/2022 cu alin.(1%)
care prevede noi subiecti asupra carora se aplica legea, completarile de rigoare nu au fost efectuate
in cuprinsul art.3 alin.(1). Pe cale de consecinta, propunem autorilor prezenta redactie a alin.(1)
art.3:

”(1) Comisia independenta de evaluare a integritatii titularilor si candidatilor la unele functii din
sistemul justitiei (Tn continuare — Comisie de evaluare) efectueaza evaluarea integritatii subiectilor
prevazuti la art.2 alin.(1) si (11).”

Cu titlu de observatie generald asupa Capitolului 11, semnaldm insuficienta reglementarilor si
caracterul lacunar al capitolului. Tinem sa punctam asupra faptului ca modificarile aduse actului
normativ trebuie sa se integreze armonios in lege, asigurandu-se unitatea de stil si terminologica,
precum si succesiunea elementelor structurale.

Norma art.14! prevede ca evaluarea judecatorilor CSJ (candidatilor) se va efectua conform
procedurii prevazute de prezentul capitol. Totodata, capitolul nu prevede aspecte importante
precum criteriile de evaluare sau acumularea informatiei si aprecierea acesteia de catre Comisia de
evaluare, nici nu face trimitere la articolele relevante ale Legii nr.26/2022, care se vor aplica



corespunzator si exercitiului de evaluare a judecatorilor CSJ (candidatilor). Lipsa acestor
reglementdri comporta un grad sporit de coruptibilitate a legii, ori, Comisia de evaluare poate
institui reguli noi, subiective aplicabile la evaluarea judecatorilor CSJ (candidatilor).

La art.14' alin.(3) care instituie norma potrivit careia judecatorii care au demisionat in termen de 20
de zile de la intrarea Tn vigoare a legii nu pot deveni din nou judecatori timp de 7 ani, consideram a
fi nejustificata si trezeste suspiciuni grave din punct de vedere al constitutionalitatii acesteia, prin
prisma limitarii dreptului la munca si prezumtiei nevinovatiei. Demisia este un act unilateral de
vointa a salariatului prin care comunica angajatorului decizia de a inceta raporturile de munca cu
acesta, iar actiunea data nu poate avea ca efect santionarea sub nici o forma a salariatului. Prezenta
sanctiune este disproportionala, ori simplul fapt al depunerii demisiei, din oricare motive, nu poate
genera sanctionarea persoanei. Consideram ca sanctiunea data poate fi asimilata unei condamnari
penale, fapt care va ridica intrebari serioase din perspectiva respectarii drepturilor prevazute in
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Aceesi abordare legislativa injusta este promovata de autor siin cuprinsul art. 143alin.(3), (4) art.14°
alin.(2), care are ca finalitate lipsirea judecatorului CSJ (candidatului) care nu a promovat evaluarea,
de dreptul de a exercita functia de judecator, procuror, avocat, notar, administrator autorizat,
executor judecatoresc timp de 7 ani, precum si functii de demnitate publica, timp de 5 ani. Masura
propusa de autorul proiectului nu este proportionald, nici adecvata atingerii scopului final care ar
justifica-o si nu pastreaza un just echilibru intre abaterea admisa si consecinte. Lipsirea oricarei
persoane de dreptul de a ocupa o anumita functie poate fi aplicata drept urmare a comiterii unei
abateri/infractiuni/contraventii, fapta sa urmand a fi demonstrata in instantd, care se va baza pe o
justa si echitabila evaluare a faptelor. Consideram necesar de exclus normele sus invocate, din
motivul neconstitutionalitatii acestora sub aspectul corespunderii cu art. 21 din Constitutie.
Prezumtia nevinovatiei prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Observatiile sus expuse corespund recomandarilor Comisiei de la Venetia la proiectul Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie (Opinia CDL-AD(2022)024), potrivit carora Comisia sustine ca
consecintele unei evaluari negative sunt disproportionate, deoarece includ interzicerea exercitarii
majoritatii profesiilor juridice (inclusiv a celor liberale, precum cea de avocat) pentru o perioada de
timp excesiv de lunga (10 ani), fara nicio evaluare a proportionalitatii cu gravitatea infractiunii si ar
trebui sa fie reconsiderate.

Cu titlu informativ, tinem sa amintim introducerea in procedura legislativa a proiectului de lege
nr.436 din 30.11.2022 privind modificarea Legii nr.26/2022, initiativa legislativa a deputatei Olesea
Stamate si care a fost votat in | lectura in sedinta plenara din 01.12.2022. Proiectul de lege nr.436
contine propuneri identice celor de la pct.8, 9, 10, 11, 12, 13 ale prezentului proiect de lege. Pentru
evitarea oricaror erori, proiectele urmeaza a fi coordonate.



