OPINIE
asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(raspunderea disciplinara a judecatorilor si inspectia judiciara)

Consideratii generale

Autorul Proiectului
Proiectul este elaborate si promovat de catre Ministerul Justitiei.
Categoria de lege

Proiectul este promovat in calitate de lege organica, categorie de lege care corespunde exigentelor
art. 72 alin. (3) lit. e) si ale art. 115 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Proiectul supus analizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei la data de 17.11.2022, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect, de minim 10 zile
lucratoare pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

Proiectul promoveaza interesul public privind Tmbunatatirea mecanismului de raspundere
disciplinara a judecatorilor si a activitatii Inspectiei Judiciare.

Scopul, obiectul si structura proiectului

Una din prioritatile Guvernului Republicii Moldova, prevazuta la actiunea nr. 3.7.1. din Planul de
actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 235/2021:
,Eficientizarea mecanismelor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si a activitatii
Inspectiei Judiciare” reprezinta Tmbunatatirea mecanismului de raspundere disciplinara a
judecatorilor si a activitatii Inspectiei judiciare. Astfel, reforma in domeniul dat reprezinta o actiune
din ,,Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in avizul
sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana”, aprobat de Comisia
Nationald pentru Integrare Europeana, la 4 august 2022.

Din perspectiva reformarii activitatii Inspectiei Judiciare, prezentul proiect urmareste
reglementarea:

— drepturilor, obligatiilor, garantiilor inspectorilor-judecatori;
— revocarii mandatului;

— alte aspecte de consolidare a capacitatilor, inclusiv evaluarea performantelor inspectorilor-
judecatori.

— Din perspectiva raspunderii disciplinare a judecatorilor, proiectul urmareste modificarea
cadrului legal in partea ce tine de:

— asigurarea claritatii si previzibilitatii criteriilor care constituie abateri disciplinare;
— simplificarea procedurii de examinare a abaterilor disciplinare;
— simplificarea procedurii de examinare a contestarilor sanctiunilor disciplinare aplicate;
— extinderea situatiilor in care supleantii vin la sedinta Colegiului disciplinar.
Proiectul legii prevede modificarea urmatoarelor acte normative:
— Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;
— Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

— Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Fundamentarea proiectului

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contina ,e) fundamentarea economico-financiara".

Potrivit notei informative: ,Pentru implementarea proiectului nu vor fi necesare cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat. In context, reiterdm cd proiectul prevede crearea unei
subdiviziuni Tn cadrul Secretariatului CSM, insa fara afectarea efectivului-limita a acestuia. Deci,
subdiviziunea va fi creata din contul efectivului existent, cu restructurarea interna a Secretariatului.”

Cu toate acestea, analizind proiectul de lege, precum si nota informative la acesta, consideram ca
supraincarcarea angajatilor din cadrul Secretariatului CSM cu sarcini suplimentare nu contribuie in
nici un mod la eficientizarea activitatii IJ si nici a CSM-ului. Astfel, crearea unei subdiviziuni cu
atributii doar in domeniul procedurii disciplinare va fi posibila prin marirea statelor de personal, care
evident va duce la majorarea cheltuielilor/cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat. Prin urmare,
nota informativa la proiectul de lege trebuia sa contind argumentarea economico-financiara. De
asemenea, evaluarea economico-financiara generala urma sa fie constituita in baza avizelor si
recomandarilor tuturor institutiilor specializate.

Consideratii detaliate

Tn urma analizei proiectului supus discutiei, constatdm c& cele mai importante propuneri din proiect
se refera la majorarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului de la 2 la 3 ani, revizuirea categoriilor de abateri disciplinare, precum si modificarea
conditiilor de accedere in functia de inspector-judecator, transpunerea la nivel de lege a aspectelor
ce tin de raspunderea disciplinara a inspectorilor-judecatori, cum ar fi: raspunderea disciplinara
privind statutul si garantiile functiei, lista abaterilor disciplinare.

Proiectul propune revizuirea mecanismului de evaluare a inspectorilor-judecatori, un mecanism
neprevazut in prezent in lege. De asemenea, noile prevederi reglementeaza competenta Inspectiei
Judiciare si anume de a se autosesiza nu doar in temeiul incadlcarilor depistate in cadrul controalelor
efectuate in instante, ci si Tn baza informatiilor din presa sau din investigatiile jurnalistice. Privitor la
majorarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului,
aceasta propunere este argumentata de faptul ca termenul de 2 ani este unul relativ scurt in raport
cu factorii care creeaza conditiile Tmplinirii termenului de prescriptie Tnainte de atragerea
judecatorului la raspundere disciplinara.

Cu referire la modificarea Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Conditiile de accedere in functia de inspector-judecator

Art. 71 alin. (3) din Legea nr. 947/1996 reglementeazd conditiile de accedere in functia de inspector-
judecator. Una din aceste conditii consta in neexercitarea de catre candidat a functiei de judecator
pe parcursul ultimilor 3 ani. Prin proiectul de lege se propune excluderea acestei conditii. Potrivit
notei informative, autorii proiectului argumenteaza necesitatea excluderii acestei conditii, deoarece
Tn mod practic s-a demonstrat ca inspectorii-judecatori, desemnati din rindul avocatilor, profesorilor
nu rezista la volumul mare de lucru, nu cunosc in suficientda masura detaliile si specificul activitatii
judecatorilor si se elibereaza din functie dupa citeva luni de activitate. Totodata, autorii proiectului
argumenteaza in nota informativa ca aceasta modificare este recomandata si de autorii Studiului
ylnspectia Judiciara din Republica Moldova - analizd si propuneri privind legislatia si practicile
interne”, potrivit carora: ,Cu privire la calificarea inspectorului, este evident cd orice procedurd care
este de competenta Inspectiei Judiciare presupune o anumitd pregdtire a inspectorului. Acesta



trebuie sd fie un specialist, iar judecadtorii sau fostii judecdtori sunt cei mai indicati. O persoand venitd
din afard, fie ea chiar avocat sau profesor, poate comite greseli care sG determine anularea sau
incetarea procedurilor. Credem cd este destul de dificil pentru fostii avocati sa inspecteze judecdtori
sau sd verifice managementul instantelor, procedurile interne si modul de aplicare a legii fiind greu
de cunoscut chiar de judecdtorii insisi. Inspectorii aflati acum in functie nu au beneficiat de o instruire
speciald, ci s-au autoinstruit.”

Potrivit legislatiei, inspectia judiciara este un organ specializat, independent, format pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, care asigura verificarea activitatii organizatorice a instantelor
judecatoresti la infaptuirea justitiei (atributii de analiza, verificare si control in domeniile specifice
de activitate).

In exercitarea acestor atributii, Inspectia judiciard actioneaza potrivit principiului independentei
operationale.

Activitatea Inspectiei judiciare are drept scop:

a) imbunatatirea performantei organizatorice a instantelor de judecata si aplicarea unitara
(uniforma) a normelor procedurale, prin formularea de propuneri adecvate, pe baza datelor
rezultate din verificarile efectuate, si furnizarea unor informatii obiective institutiilor
implicate in gestionarea sistemului judiciar;

b) responsabilizarea judecatorilor prin identificarea situatiilor sau cazurilor care cad sub
prevederile raspunderii disciplinare a judecatorilor;

c) propunerea masurilor adecvate, ca urmare a verificarii situatiilor in care se invoca incalcarea
reputatiei profesionale, a impartialitatii si independentei judecatorilor, si a sistemului
judiciar Tn ansamblu;

d) identificarea vulnerabilitatilor din sistemul judiciar, inldaturarea disfunctionalitatilor si
prevenirea riscurilor in activitatea instantelor de judecata.

Pornind de la norma propusa si argumentarea expusa, observam ca autorul priveligiaza judecatorii
de a accede in functia de inspector-judecator, in comparatie cu alte persoane care intrunesc
conditiile pentru a accede in functia de inspector-judecator.

Legea Suprema garanteaza atit dreptul la munca, cit si libera alegere a muncii. Consacrind aceasta
libertate, statul acorda fiecarei persoane posibilitatea de a-si alege liber profesia si, desigur, locul de
munca. O asemenea alegere este determinata de anumite aptitudini, necesitati de ordin economic
si, evident, de vointa celor interesati.

Exista riscul ca activitatea inspectorului-judecator sa devina una formala. Prin urmare, privilegierea
judecatorilor, creaza suspiciuni in ceea ce priveste corectitudinea/legalitatea alegerii dupa merite a
candidatului si aduc atingere principiilor competitiei deschise, transparentei, competentei si
meritelor profesionale, precum si principiul egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare
cetatean.

Mecanismul de evaluare a activitatii inspectorului-judecator

Proiectul supus discutiei prevede completarea art. 7! din Legea nr. 947/1996 cu doua alineate noi
(3%) si (32), care reglementeazd modalitatea de evaluare a activitatii inspectorilor judecatori. Astfel,
pentru a asigura un nivel Tnalt al profesionalismului, activitatea acestora urmeaza a fi evaluata
periodic de organul care i-a numit in functie. Datorita acestei evaluari va fi posibila excluderea din
Inspectia Judiciara a persoanelor care exercita cu rea-credinta functia si admit incalcari disciplinare.

Reiesind din cele expuse in nota informativa, constatam ca Consiliul Superior al Magistraturii a
elaborat deja proiectul Regulamentului privind criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a



inspectorilor-judecdtori, ce urmeaza a fi definitivat si aprobat de CSM. Tn vederea asigurérii
transparentei si conditiei claritatii, precum si a increderii publicului in institutiile fundamentale ale
statului, precum si in vederea excluderii fenomenului coruptiei, care submina democratia si statutul
de drept si conduce la incalcarea drepturilor omului, precum si submineaza economia si erodeaza
calitatea vietii, consideram necesar ca criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a inspectorilor-
judecatori, urmeaza a fi stabilite expres in lege.

Tn acest sens, relevante sunt constatarile Curtii Constitutionale, care mentioneaza c3, ,increderea
n institutii este parte a ,, capitalului social” aldturi de increderea generalizatd (in semeni) si retelele
asociative in care sunt implicati indivizii. Liantul numit “incredere in institutiile statului” ii face pe
cetdteni sd se implice mai mult in sfera vietii publice. De asemenea, nivelul de incredere a publicului
in institutii are efecte asupra dezvoltdrii economice a societdtii. Desi are un grad foarte mare de
relativitate, Increderea in unele institutii este semnificativ _influentatd de reprezentantii acestora
(vezi, pct.64-66 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.4/2013).

Cu referire la modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor

Independenta judecatorului este un element esential al statutului juridic si conditia principala a
autonomiei autoritatii judecatoresti. Corelatia dintre principiul independentei justitiei si principiul
independentei judecatorului determina, de fapt, caracterul echitabil si democratic al exercitarii
justitiei Intr-un stat de drept. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita pentru a
solutiona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a
faptelor, precum si in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele-membre cu privire
la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitati, ,scopul independentei justitiei, astfel cum
este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental
de a fi examinat cazul sau in mod echitabil, avind la baza doar aplicarea dreptului si fara nici o
influenta nepotrivita”.

Este cert, ca la solutionarea unei cauze judecatorul trebuie sa fie independent si fata de ceilalti
judecatori si fata de presedintele instantei sau fata de celelalte instante. Independenta
judecatorului constituie un factor determinant in realizarea accesului liber la justitie — drept
fundamental, garantat de articolul 20 din Constitutie. Judecatorii nu pot fi sanctionati disciplinar nici
pentru performante profesionale slabe, nici pentru incadlcari de natura etica. Abaterile disciplinare
trebuie sa fie strict legate de activitatea desfasurata ca judecator. Legea trebuie sa prevada clar
referitor la conduita judecatorului, precum si la raspunderea disciplinara. Un lucru important este
faptul ca judecatorii trebuie aparati de presiunile din interiorul sistemului, cum ar fi conducatorii
instantelor, dar si din afara sistemului, de exemplu procurori si politicieni. O astfel de presiune este
si confruntarea in procedura disciplinara a judecatorului cu o parte din proces nemultumita de
conduita sa, aspect de neconceput si care contrazice principiul independentei judecatorului.

Cu referire la cele trei componente ale abaterilor disciplinare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g), i) si
j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, acestea concureaza la calificarea
incalcdrii termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedura unui judecator. in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si in practica Curtii Constitutionale, s-a stabilit
constant ca textele de lege trebuie sa raspunda rigorilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate
- chestiune indisociabila sintagmei ,in conformitate cu legea” prevazuta la art. 116 alin. (6) din
Constitutie. Evident ca si in cazul procedurilor disciplinare reglementate de lege, normele instituite
trebuie sa respecte criteriile amintite ce vizeaza ,calitatea legii”.



De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, §
66). O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru
puterea discretionarad nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea laturii obiective ale abaterilor
disciplinare se face la discretia celor care aplica legea, care au o marja nejustificat de larga de a
califica un comportament ca fiind abatere disciplinara, judecatorul aflandu-se intr-o stare de
incertitudine juridica.

Urmare celor relatate, accentuam ca excluderea, precum si modificarea prevederilor de la art. 4 alin.
(1) lit. g), i) si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, popuse in proiectul
supus discutiei, care atrag sanctiuni disciplinare sunt binevenite, in sensul indeplinirii conditiei
claritatii legii - conditie obligatorie.

Cu referire la modificarile referitoare la sesizarea cu privire la abaterea disciplinara si privind
procedura verificarii acesteia, mentionam ca prevederile legale in vigoare nu reglementeaza ce
actiuni urmeaza sa intreprinda inspectorul-judecator in cazul in care din sesizare rezulta mai multe
fapte/actiuni ale judecatorului/judecatorilor, dintre care unele se confirma, iar altele nu se
adeveresc. Astfel, drept urmare a completarii art. 19 cu alin. (31), acest gol va fi inldturat si va fi creat
temeiul juridic pentru a avea posibilitate de a da solutii pentru fiecare fapta in parte.

De asemenea, este apreciabila propunerea autorilor ce vizeaza completarea art. 19 cu alin. (4), care
este necesara In contextul in care prevederile actuale, in vigoare, nu reglementeaza actiunile
Inspectiei Judiciare, Tn cazul in care autorul sesizarii renunta la pretentiile expuse in sesizare. Legea
in vigoare nu este clard Tn acest sens. Un alt factor important ce vizeaza completarea art.19 este
faptul ca Inspectia Judiciara, la fel ca si Colegiul Disciplinar, va putea decide asupra desfasurarii unei
proceduri disciplinare Tn cazul in care sesizarea a fost revocata, insa este vadit existenta unui interes
public, care afecteaza sau poate duce la afectarea prestigiului justitiei.

Un alt factor important si benefic este propunerea referitoare la reducerea duratei etapei de
verificare a sesizarii. Anume, prin precizarea/concretizarea cu referire la zilele lucratoare se
urmareste Tmbunatatirea procesului de activitate si prin urmare, se aduce claritate in lege.

Art.29 alin. (3) a Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor prevede ca hotarirea
privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva. Prin proiectul supus discutiei, cuvintele ,este definitiva” se substituie cu cuvintele ,poate
fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii”.

Potrivit articolului 19 alin. (1) lit.a) din Legea nominalizata, sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa de o persoana ale carei drepturi
au fost incalcate ca urmare a faptei comise de judecator sau de o alta persoana care poate invoca
un interes legitim.

Conform articolelor 23 alin. (1') si 26 alin. (1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator
elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestata in fata completelor
de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

Consideram benefica modificarea propusa, care va aduce claritate cu referire la hotaririle privind
admiterea contestatiei, deoarece acesta norma Tmpiedica instanta de judecata sa examineze



legalitatea hotaririlor completelor de contestatii a Colegiului Disciplinar si cert este faptul ca
priveaza petitionarul de dreptul a contesta aceste hotariri in instanta de judecata.

Relevante sunt constatarile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012 (sesizare
nr.6a/2012): ,Consiliul Superior al Magistraturii are o dubld calitate: administrativd si
jurisdictionald. De reguld, aceastd autoritate desfasoara o activitate de naturd administrativd, iar
atunci cind actioneazd in calitate de instantd disciplinard, ea realizeaza o activitate jurisdictionald”.
Tn raport cu situatia cind sesizarea depusd de cetatean este respinsd de citre Inspectorul-Judecitor
si de catre Comisia de contestare, in fapt nici macar CSM nu este institutia finala care adopta o
hotarire definitiva, dar o institutie subordonatad, situatie absolut inadmisibila, asa cum Colegiul
Disciplinar nu poate avea atributii jurisdictionale. Limitarea accesului la un tribunal independent
prin forma creata de Legea 178/2014, in vigoare, creaza premisa neincrederii in institutia Colegiului
Disciplinar al CSM. Aceasta norma impiedica instanta de judecata sa examineze legalitatea
hotaririlor completelor de contestatii a Colegiului Disciplinar si cert priveaza petitionarul de dreptul
de a contesta aceste hotariri in instanta de judecata.

Prin urmare, modificarea propusa prin proiectul supus discutiei este in concordanta cu art. 6 CEDO
,Dreptul la un proces echitabii”, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii Tn materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Cu titlu informativ, cu referire la subiectul supus discutiei, aducem la cunostinta ca subiectul vizat a
fost supus controlului constitutionalitatii. La originea cauzei s-a aflat sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin. (3) din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor. Dispozitiile contestate — , hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.” Astfel,
Curtea a mentionat in Decizia sa nr.137 din 29.09.2022 (caracterul definitiv al hotdririi de respingere
a contestatiei formulate impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii) ca, desi
autorul exceptiei pretinde existenta unui drept de acces la un tribunal impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, acesta nu a demonstrat existenta unui drept ,,civil" care poate fi
aparat in justitie. Raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public
care urmareste sa asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea a mentionat ca, in eventualitatea
sanctionarii disciplinare a unui judecator, persoana care a depus sesizarea nu va obtine vreun
avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un drept ,civil".

Curtea a admis faptul cd, printr-o fapta comisa de un judecator, ar putea fi lezate drepturile
fundamentale ale unei persoane. Totusi, incalcarile in discutie pot fi remediate prin intermediul altor
mijloace, e.g. exercitarea cdilor de atac impotriva hotaririi care lezeaza un drept, formularea unor
actiuni civile in despagubire (e.g. pe baza Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecdtoresti sau pe baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti) sau alte remedii care pun in
aplicare obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

n final, Curtea nu a examinat si nu s-a expus asupra fondului acestei sesiziri, constatind c3 exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.



Concluzii

Proiectul de lege supus discutiei intruneste cerintele prioritatilor Guvernului Republicii Moldova,
prevazute la actiunea nr. 3.7.1. din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 235/2021.

De asemenea, proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative, ce vizeaza raspunderea
disciplinara a judecatorilor si inspectia judiciara, intruneste conditiile tehnicii legislative si cerintele
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, cu unele exceptii ce tin de neclaritate, precum si
respectarea regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie. In acest sens, accentudm c3 pentru
a asigura normelor juridice o intelegere mai buna si o aplicare corecta este esential ca redactarea
actelor normative sa fie una de calitate, redactate in mod inteligibil si unitar in conformitate cu
principiile uniforme de prezentare si de tehnica legislativa, astfel incit beneficiarii normei sa-si poata
cunoaste drepturile si obligatiile sale. Tn consecintd, considerdm necesar revizuirea textului
proiectului de lege din punct de vedere al tehnicii legislative pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate.



