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asupra Proiectului de Lege privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa
externa (nr. 422/2022)

Autorul Proiectului

Proiectul a fost inaintat, cu titlu de initiativa legislativa, de catre un grup de deputati, fapt
care, in general, corespunde art. 73 din Constitutia Republicii Moldova.

Totusi, este de remarcat ca ar fi preferabila promovarea proiectelor de asemenea
anvergura prin intermediul Guvernului. in virtutea art. 23 alin. (2) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, proiectele de acte normative pot fiinitiate de catre subiectii
abilitati, in limitele competentei si in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate
ale acestora. in conformitate cu art. 4 lit. k) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern,
securitatea nationala este unul din domeniile de activitate ale Guvernului. Potrivit art. 45
alin. (1) lit. r) din legea citatd, Guvernul poate prezenta Parlamentului, cu titlu de initiativa
legislativa, proiecte de acte normative in domeniul ce tine de competenta Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, la propunerea acestuia.

Categoria de lege

Proiectul, in mai multe articole, contine reglementdri de competenta instantelor
judecatoresti. Din perspectiva acestor prevederi, atribuirea Proiectului la categoria de
lege organica pare in corespundere cu exigentele art. 72 alin. (3) lit. p) si ale art. 115 alin.
(4) din Constitutie.

Scopul, obiectul si structura Proiectului

Potrivit art. 1 din Proiect, acesta stabileste cadrul juridic al activitatii contrainformative si
Republicii Moldova (Serviciu), modalitatea si conditile de dispunere si efectuare a
masurilor contrainformative si informative externe, precum si de efectuare a controlului
asupra legalitatii acestora.

In sensul articolului citat, activitatea contrainformativd consta din ansamblul masurilor,
actiunilor, operatiunilor si procedeelor desfasurate in scopul protejarii procesului de
decizie politico-statal, protejarii institutiilor statului si a societatii fata de riscurile si
amenintarile la adresa securitatii Republicii Moldova, identificarii intentiilor, planurilor si
obiectivelor activitatii subversive, spionajului sau a crimei organizate ce pericliteaza
securitatea statului, prevenirea, contracararea sau neutralizarea materializarii acestora,
studierea organizarii, metodelor, capacitatilor si caracteristicilor partii adverse, urmate de
actiuni de depistare, prevenire si contracarare.
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in sensul aceluiasi articol, activitatea informativa extern& consta din ansamblul m&surilor,
actiunilor si operatiunilor desfasurate pentru planificarea, culegerea, verificarea,
prelucrarea analitica si valorificarea datelor si informatiilor despre posibilitatile reale sau
potentiale, actiunile, planurile sau intentiile statelor sau organizatiilor straine, ale unor
entitati neconstitutionale sau ale unor persoane, care constituie sau ar putea constitui
riscuri sau amenintari la adresa securitatii Republicii Moldova, precum si pentru obtinerea
informatiilor relevante pentru asigurarea securitatii de stat sau pentru crearea conditiilor
favorabile asigurarii si promovarii intereselor strategice si realizarii cu succes a politicii de
securitate nationala a Republicii Moldova.

Proiectul este structurat in sapte capitole, si anume:

- Dispozitii generale;

- Masurile contrainformative;

- Activitatea informativa externa;

- Asigurarea financiard, tehnico-materiald si  stiintificd a  activitatii
informative/contrainformative;

- Reguli speciale privind protectia datelor cu caracter personal;

- Controlul activitatii informative/contrainformative;

- Dispozitii finale si tranzitorii.

Potrivit Notei informative, Proiectul are drept scop delimitarea competentelor Serviciului
Si ajustarea lor la standardele serviciilor speciale din tarile cu democratie consolidata,
precum si ajustarea activitatii informative/contrainformative la dinamica amenintarilor cu
impact asupra securitétii nationale. in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 753/1999
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, pentru indeplinirea
atributiilor ce tin de asigurarea securitatii de stat, Serviciul desfasoara activitati
informative/contrainformative. Modul de desfagurare a masurilor
informative/contrainformative, precum si conditiile de utilizare a metodelor si mijloacelor
secrete In desfasurarea activitatii informative/contrainformative urmeaza a fi stabilite de
legislatie. in prezent, nu existd vreun act normativ distinct in acest sens, Serviciul
realizdndu-si sarcinile prin masuri speciale de investigatii, aplicate in conditiile Legii nr.
59/2012 privind activitatea speciald de investigatii. Ins3, potrivit autorului, o astfel de
practica nu este binevenita, deoarece activitatea speciala de investigatii are ca scop
primordial prevenirea si descoperirea infractiunilor. Potrivit autorului, tactica si
mecanismul de asigurare a ordinii publice si de descoperire a infractiunilor nu pot fi
aplicate in mod eficient si la realizarea sarcinilor de asigurare a securitatii statului.

Autorul sustine ca Proiectul are menirea de a stabili mecanismul de realizare a activitatii
informative/contrainformative, precum si de a crea un sistem adecvat de garantii si
control asupra realizarii acestor activitati, in scopul prevenirii oricaror eventuale abuzuri.
Totodata, potrivit autorului, sistemul, concomitent cu oferirea unui control asupra
activitatii informative/contrainformative, nu trebuie sa birocratizeze excesiv activitatea
desfasurata sau s constituie o piedica artificiala la indeplinirea operativd a misiunilor
realizate in interesul securitatii statului.

Autorul Proiectului insistd asupra faptului ca Proiectul va imbunatati mecanismul de
indeplinire de catre Serviciu a atributiilor legale si va intensifica controlul statului si
societatii asupra activitatii desfasurate, fapt care va duce la fortificarea securitatii statului



si la excluderea posibilitatilor de abuz din partea ofiterilor de informatii si securitate sau
altor factori de decizie.

Nivelul de fundamentare a Proiectului

Proiectul nu este suficient de fundamentat. in conformitate cu art. 30 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, proiectul de act normativ trebuie sa fie insotit de
Not& informativa, care trebuie sa cuprinda informatii referitoare la:

- autor si participantii la elaborarea proiectului;

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite;

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

- fundamentarea economico-financiara;

- modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;

- avizarea si consultarea publica a proiectului.

Nota informativa asupra Proiectului nu contine decét:
- trecere in revista a conditiilor ce au impus elaborarea Proiectului si finalitatile
urmarite;
- listare a principalelor prevederi ale Proiectului.

Astfel, pana la urma, raman neclare problemele cu care se confrunta Serviciul in activitate,
probleme care ar justifica solutiile propuse prin Proiect.

Din cele mentionate in Nota informativa, pare cd se doreste o debirocratizare a
procedurilor de autorizare a masurilor aplicate de catre Serviciu - buna parte a acestora
vor putea fi aplicate de catre Serviciu, dupa o autorizare interna (de catre directorul
Serviciului sau adjunctul desemnat), in afara vreunui control extern (nici din partea
vreunui procuror, nici din partea vreunei instante judecatoresti).

Autorul nu este explicit nici in partea ce tine de modul de incorporare a Proiectului in
sistemul actelor normative in vigoare, in special, corelatia intre Proiect si Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii.

Lipsesc date privind avizarea si consultarea publica a Proiectului. De fapt, cu regret,
Proiectul nu a fost precedat de efectuarea vreunui studiu de cercetare. in conformitate
cu art. 25 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, elaborarea proiectelor
actelor normative este precedata, in functie de importanta si complexitatea proiectelor
respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii necesitatii sau
lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de cercetare se
efectueazd pentru cunoasterea temeinica a realitatilor ce urmeazé a fi reglementate. in
cazul unui proiect care prevede reglementdri cu impact asupra bugetului si/sau care
prevede reorganizari si reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiu de
cercetare se realizeaza analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analiza ex ante aprobate de catre Guvern. Daca proiectul prevede
reglementdri cu impact asupra activitatii de intreprinzator, in calitate de studiu de
cercetare se realizeaza doar analiza impactului de reglementare, efectuata in modul
stabilit de legislatie.



in pofida celor sustinute de catre autor, Proiectul va avea impact asupra bugetului - cu
titlu de exemplu a se vedea prevederile din art. 6 referitoare la masurile de protectie si
garantiile oferite persoanelor care colaboreaza confidential cu Serviciul. Proiectul, prin
reglementarile propuse, va avea drept consecinte reorganizari institutionale atat in
interiorul Serviciului, cat si in cadrul sistemului organelor abilitate s& aplice masuri
speciale de investigatii. Mai mult, Proiectul va avea impact si asupra activitatii de
intreprinzator - cu titlu de exemplu a se vedea prevederile din art. 7 referitoare la obligatia
tuturor persoanelor fizice si juridice, indiferent de forma de proprietate, de a acorda
asistenta necesara Serviciului in realizarea activitatii informative/contrainformative.

in atare conditii, este necesara efectuarea tuturor expertizelor de rigoare, in special -
efectuarea expertizei financiare in conditiile art. 34 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

La fel, este imperativa avizarea Proiectului de catre Guvern in conditiile art. 32 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017. Este de notat c3, in conformitate cu art. 131 alin. (4) din Constitutie,
orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de catre Guvern.

De asemenea, in promovarea Proiectului, in conditiile art. 32 alin. (2) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, sunt necesare avizele Procuraturii Generale si al
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Proiectul suscita probleme iremediabile

In opinia noastra, Proiectul, la nivel de concept, suscita probleme iremediabile, motiv
pentru care nu poate fi sustinut.

Conceptele de ,securitate nationald” si ,securitate a statului” rdmén neactualizate
normativ

Proiectul nu a fost precedat de revizuirea documentului de politici publice in domeniu -
Conceptia securitatii nationale a Republicii Moldova, aprobata prin Legea nr. 112/2008,
dar si nu a fost precedat de elaborarea Strategiei securitatii nationale.

Mai mult decét atat, Proiectul este promovat fard o reconsiderare a legilor-cadru in
domeniu - Legea securitatii statului, nr. 618/1995 si Legea nr. 619/1995 privind organele
securitatii statului.

Astfel, conceptele de ,securitate nationald” si ,securitate a statului” raman neactualizate
normativ, fapt ce pericliteaza potentialul impact al Proiectului. Proiectul opereaza cu
notiunile de ,,securitate nationala” si ,securitate a statului”, fara a fi clara distinctia intre
aceste doua concepte. Este indoielnica eficientizarea activitatii Serviciului atat timp cat
nu exist3 o viziune clars asupra conceptelor de baza cu care se opereaza. in prezent, in
conditiile art. 13 alin. (1) si art. 14 alin. (1) din Legea privind organele securitétii statului,
Serviciul este organul de stat specializat Th domeniul asigurarii securitatii statului, facand
parte din sistemul organelor securitatii statului. in sensul art. 1 din Legea securitatii
statului, securitatea statului este un concept mai restrans decéat conceptul securitatii



nationale. Securitatea statului este parte integranta a securitatii nationale, in intelegerea
noastra, de rand cu securitatea economicd, financiara, energetica, informationals,
ecologica etc.

Proiectul instituie mecanisme paralele celor prevazute de legisiatia privind activitatea
speciald de investigatii

Potrivit art. 12 alin. (1) din Proiect, Serviciul poate efectua urmatoarele masuri
contrainformative:

Accesul la informatia financiara sau monitorizarea tranzactiilor
financiare;

Identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem
de comunicatii electronice ori a unui punct de acces la un sistem
informatic cu sau fara aportul furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice;

Urmarirea vizuala si/sau documentarea cu ajutorul metodelor si

Cu autorizarea mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin

directorului sistemul de pozitionare globala ori prin alte mijloace tehnice;
Serviciului sau Controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale sau
directorului nemateriale, precum si prestarii serviciilor;

adjunct special | Investigatia sub acoperire;

imputernicit Livrarea supravegheata;

Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa;
Cercetarea obiectelor si actelor;

Achizitia de control;

Cercetarea incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren sau a
mijloacelor de transport, in cazul in care aceasta nu constituie o
violare a domicilivlui;

Experimentul operativ.

Cercetarea domiciliului si/sau, dupa caz, instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea audio, video, de fotografiat,
de constatare a unor situatii de fapt, cu sau fara efectuarea
inregistrarilor;

Supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice cu
sau fara efectuarea inregistrarilor;

Interceptarea comunicarilor cu sau fara inregistrarea acestora;
Accesul la informatia ce se afla sau se prelucreaza intr-un sistem
informationale si/sau monitorizarea acesteia cu sau fara

Cu mandat efectuarea inregistrarilor;
judecatoresc Colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice;

Retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea
trimiterilor postale;

Urmarirea vizuala cu inregistrarea audio a continutului
comunicarilor transmise de catre persoane in spatii deschise, locuri
publice sau Tncaperi ce nu constituie domiciliu;

Blocarea unui punct de acces conectat la un sistem informatic sau
la retele de comunicatii electronice;

Sustragerea operativa.




Buna parte a masurilor contrainformative prevazute de Proiect, constituie, in esent3,
masuri speciale de investigatii, care, in conditiile art. 18 din Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciala de investigatii, pot fi efectuate doar cu autorizarea judecatorului de
instructie, la demersul procurorului, sau cu autorizarea procurorului. Potrivit art. 18 alin.
(1) pct. 3) din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, cu autorizarea
conducatorului subdiviziunii specializate, pot fi efectuate, in exclusivitate, chestionarea,
culegerea informatiei despre persoane si fapte, identificarea persoanei. De altfel, o parte
din masurile speciale de investigatii nu pot fi efectuate decat in cadrul unui proces penal
si in conditiile Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

in fapt, prin Proiect se instituie mecanisme paralele celor continute in Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciala de investigatii, fara, insa, a se respecta garantiile oferite de
legea mentionata. in acest sens, in opinia noastra, Proiectul este unul nepotrivit din
perspectiva standardelor in domeniu - Recomandarea Consiliului Europei (2005)10 cu
privire la tehnicile speciale de investigatii.

Proiectul suscita probleme din perspectiva drepturilor omului

Proiectul este cu impact asupra drepturilor omului. in conformitate cu art. 8 din CEDO,
orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciului sau
a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si constituie
0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.
CtEDO a dezvoltat o vasta jurisprudenta cu referinta la art. 8 din CEDO, cristalizand
criteriile, in temeiul carora constata caracterul justificabil al ingerintei in exercitarea
dreptului protejat, aceste criterii fiind:

- ingerinta este prevazuta de lege;

- ingerinta urmareste un scop legitim;

- ingerinta este necesara intr-o societate democratica.

Pentru a fi considerata ,prevazuta de lege”, ingerinta contestata trebuie sa aiba o baza
legald, legea in cauza urmand sa fie accesibild, clara si previzibila, dar si sa contina masuri
de protectie contra actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice. Regula este aplicabila si
legislatiei in materie de urmarire secreta (Kruslin v. Franta, Huving v. Franta). in cazul
Rotaru v. Roménia, CtEDO a precizat: ,,Deoarece aplicarea masurilor de urmarire secreta
a comunicatiilor nu mai este controlata de cei interesati precum si de public, ,legea” va
merge impotriva suprematiei dreptului, daca puterea de apreciere acordata executivului
nu cunoaste limite. in consecint4, ea trebuie sa defineasca extinderea modalitatilor de
exercitare a unei asemenea autoritati cu o claritate suficienta - tindndu-se cont de scopul
legitim urmarit - pentru a furniza individului o protectie adecvata contra arbitrarului.” De
altfel, exista suficiente cauze in care o lege necalitativa in domeniu a constituit temei
pentru constatarea incalcarii art. 8 din CEDO (lordachi si altii v. Moldova), dupa cum insasi
existenta unei legislatii ce autorizeaza o urmarire secretd constituie temei suficient
pentru calificarea reclamantului in calitate de victima a violarii dreptului la viata privata
(Klass v. Germania, Malone v. Regatul Unit).



in ceea ce priveste ,urmareste un scop legitim”, conditia este exprimats de o manier
generala. Totusi, interpretarile devin mai echilibrate din perspectiva ,necesarului intr-o
societate democratica”, conditie interpretata pornind de la criteriul proportionalitatii. in
ansamblu, principiul proportionalitatii recunoaste ca drepturile omului nu sunt absolute si
ca exercitarea drepturilor unui individ trebuie intotdeauna sa fie apreciata in raport cu
interesul public mai larg.

Si din perspectiva standardelor nationale, Proiectul suscitd probleme de conformitate.
Masurile informative/contrainformative, per se, restrang exercitiul unor drepturi si
libertati fundamentale ale omului si cetateanului. in conformitate cu art. 54 din
Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restréngeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, Th scopul prevenirii tulburarilor ih masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei. Nu se admite nicio restréngere a
drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie, acestea tinand de:

- Accesul liber la justitie (art. 20);

- Prezumtia nevinovatiei (art. 21);

- Neretroactivitatea legii (art. 22);

- Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);

- Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 24).

Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, pentru ca restrangerea unor drepturi si libertati sa fie una justificabila, aceasta
trebuie:

- sa fie prevazuta de lege;

- sa corespunda normelor unanim recunoscute ale dreptului international;

- sa fie necesara in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor ih masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii si divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei;

- sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sanu atinga existenta dreptului sau a libertatii.

in opinia noastrd, masurile informative, care pot fi aplicate, raméan disproportionate
situatiilor, care le-au determinat, atat timp cat temeiurile pentru efectuarea acestora sunt
listate in termeni prea generali si fard a lua in considerare gravitatea amenintarilor (a se
vedea art. 13 din Proiect), iar criteriul proportionalitatii este unul, a priori, de nerespectat
atat timp cat durata totald a efectuarii masurii in privinta unei persoane, dispusa pe o
fapta concretd, nu poate depasi cumulativ 2 ani - termen excesiv (a se vedea art. 12 alin.
(5) din Proiect).



Proiectul nu corespunde criteriflor minime de calitate

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru ca ingerinta intr-un drept sa fie justificabila, aceasta
nu numai trebuie sa fie prevazuta de lege, dar silegea trebuie sa corespunda standardelor
minime de calitate:

- accesibilitate;

- cClaritate;

- previzibilitate.

Proiectul nu este suficient de clar si previzibil. Cu titlu de exemplu, a se vedea art. 13 alin.
(1) pct. 1) din Proiect. Potrivit normelor citate, temeiurile pentru efectuarea masurilor
contrainformative sunt informatiile devenite cunoscute privind:

- fapta in curs de pregatire, de comitere sau comisa, care pericliteaza securitatea
statului, precum si privind persoanele care o pregatesc, o comit sau au comis-o,
complicii acestora;

- circumstantele ce pun in pericol securitatea investigatorului sub acoperire, a
ofiterului de informatii si securitate, a persoanelor care colaboreaza confidential
cu Serviciul sau a membrilor familiei lor;

- potentialele riscuri si amenintari la adresa securitatii statului.

Cel putin, in partea ce tine de primul si ultimul temeiuri, prevederile sunt prea generale si
nu asigura claritate si previzibilitate in aplicare.

Proiectul este cu potentiale riscuri de aplicare abuziva. Cu titlu de exemplu, pot servi art.
15 alin. (11) din Proiect. Potrivit normelor citate, masurile contrainformative, care pot fi
efectuate doar cu mandat judecatoresc, pot fi efectuate, ca exceptie, fara acesta, in baza
unei decizii motivate a directorului Serviciului sau directorului adjunct special
imputernicit, atunci cand exista unele circumstante exceptionale ce nu permit améanare,
iar mandatul judecatoresc nu poate fi obtinut fara existenta unuirisc esential de intarziere
care poate duce la pierderea informatiilor relevante sau pune in pericol imediat
securitatea statului sau a persoanelor. in acest caz, judecatorul urmeaza sa fie informat
in termen de 24 de ore de la dispunerea masurii despre efectuarea acesteia,
prezentandu-i-se toate materialele in care este argumentatd necesitatea efectuarii
masurii contrainformative si circumstantele care nu au permis améanarea acesteia. Daca
exista temeiuri suficiente, judecatorul confirma, printr-o incheiere motivata, legalitatea
efectuarii masurii. in caz contrar, judecatorul declar3 ilegalitatea efectuarii masurii. Este
foarte mare probabilitatea aplicarii ca regula a acestor prevederi exceptionale, mai cu
seamd daca avem in vedere ca, in conditiile art. 15 alin. (4) din Proiect, judecatorul,
premergator imputernicirii de a elibera mandat judecatoresc, va perfecta dreptul de
acces la secretul de stat, daca la moment nu dispune de asemenea drept. Este de
mentionat c&d tocmai Serviciul, in conditiile art. 5 alin. (5) lit. €) din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat, este autoritatea abilitata sa intreprindd masurile de control in
privinta cetatenilor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de
stat. in acelasi spirit sunt si prevederile art. 22 alin. (1) din Proiect, informatiile despre
efectuarea masurilor contrainformative, precum si rezultatele acestor masuri constituie
informatii atribuite la secretul de stat. Practic, Serviciul decide asupra judecatorului care
urmeaza sa examineze demersul privind eliberarea mandatului judecatoresc privind
aplicarea masurii contrainformative, dar si asupra judecatorilor care urmeazd sa



examineze contestatiile asupra incheierilor judecatoresti emise in conditiile propuse prin
Proiect.

De aceeasi maniera, Serviciul decide si asupra procurorului cu care, in conditiile art. 15
alin. (3) din Proiect, trebuie sd coordoneze, in anumite cazuri, demersul privind eliberarea
mandatului judecatoresc. De altfel, in cazul procurorilor, Serviciul verifica titularii si
candidatii la aceste functii in conditiile Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice.

Drept un alt exemplu de prevederi cu potentiale riscuri de aplicare abuziva ar putea servi
si prevederile din art. 23. in primul rand, este de remarcat ca persoana in privinta careia
s-au aplicat masuri cu autorizarea directorului Serviciului nu va fi informata referitor la
aceasta. Aceste prevederi restrdng dreptul de avea acces la justitie, restrangere
inacceptabila. Doar persoanele, in privinta carora s-au aplicat masuri autorizate prin
eliberarea mandatului judecatoresc, pot fi informate despre masurile infaptuite in privinta
lor. Ins3, potrivit Proiectului, informarea nu se va face daca exista motive intemeiate de a
considera ca acest fapt ar putea constitui un risc sporit pentru viata sau sanatatea
oamenilor, ar periclita o alta investigatie desfasurata, ar dauna securitatii statului sau ar
aduce prejudicii scopului pentru care au fost efectuate masurile contrainformative.

Mai mult decat atat, Proiectul nu propune mecanisme de supraveghere si control, care ar
fi, cu adevarat, efective si eficiente.

Proiectul nu asigura nici criteriul accesibilitatii legii. Cu titlu de exemplu, Proiectul nu
contine prevederi privind:

- natura procedurii in care se autorizeaza masurile contrainformative prin eliberarea
mandatului judecatoresc, precum si se examineaza recursurile la incheierile
judecatoresti;

- modul de contestare a masurilor contrainformative aplicate, precum si de
recuperare a prejudiciului rezultat din incalcarea legii;

- modul de initiere, tinere, pastrare, accesare, arhivare, distrugere a dosarelor
speciale.

Concluzii

in calitate de concluzie generals, retinem urmatoarele. Proiectul nu poate fi sustinut de
principiu. Este regretabila neactualizarea conceptelor de ,securitate nationala” si
~Securitate a statului”. Proiectul este insuficient de fundamentat si suscita probleme
iremediabile din perspectiva drepturilor omului. Proiectul nu corespunde criteriilor minime
de calitate, astfel potentiala ingerinta in drepturile omului fiind disproportionata si, prin
urmare, nejustificabila. Singurul efect urmarit pare a fi instituirea unor mecanisme paralele
celor prevazute de legislatia speciala de investigatii - mecanisme care vor fi mai comode
Serviciului, insd care nu vor oferi garantii minime de protectie impotriva arbitrariului.
Pornind de la nesustinerea, de principiu, a Proiectului, nu ne vom expune asupra textului
in detalii. in viziunea noastra, cadrul normativ national, n special - prin Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciala de investigatii, ofera Serviciului suficiente instrumente pentru
a-si realiza misiunea.



