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OPINIE

asupra Proiectului de Lege privind evaluarea judecétorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie

Autorul Proiectului

Proiectul este promovat de catre Ministerul Justitiei, fiind elaborat de catre un grup de
lucru infiintat in acest scop. Astfel, in fond, sunt respectate limitele de competenta
institutionala, reforma sistemului justitiei si de drept fiind unul din domeniile de activitate
ale autorului nemijlocit al Proiectului in virtutea pct. 6 subpct. 1) din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 698/2017.

Categoria de lege

Proiectul este promovat in calitate de lege organica, categoria fiind atribuita in
corespundere cu exigentele art. 41 alin. (7), art. 72 alin. (3) lit. e) si lit. p) si ale art. 115 alin.
(4) din Constitutia Republicii Moldova.

Scopul, obiectul si structura Proiectului

Potrivit preambulului, scopul declarat al Proiectului constituie asigurarea integritatii
judecétorilor Curtii Supreme de Justitiei (CSJ) si sporirea increderii societatii in
activitatea acesteia, dar si in sistemul justitiei.

in conformitate cu art. 1 din Proiect, prin acesta se reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare a integritatii judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al CSJ.

Proiectul este structurat In patru capitole, si anume:
- Dispozitii generale;
- Comisia de evaluare;
- Procedura de evaluare;
- Dispozitii finale si tranzitorii.

Proiectul este insuficient de fundamentat

In conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Proiectul
este Tnsotit de Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

- autor si participantii la elaborarea Proiectului;

- conditiile ce au impus elaborarea Proiectului si finalitatile urmarite;

- principalele prevederi ale Proiectului si evidentierea elementelor noi;
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Opinia AO "CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,, Responsabilizarea sectorului justitiel din Moldova”, implementat
cu suportul Freedom House Moldova. Opiniile exprimate reflectd pozitia autorilor si nu reprezinta in mod neaparat punctul
de vedere al finantatorului.



- fundamentarea economico-financiara;
- modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;
- avizarea si consultarea publica a Proiectului.

Proiectul contine reglementari cu impact asupra bugetului. Ne referim, in special, la
eventualele demisii ale judecatorilor CSJ, demisii care urmeaza a fi acceptate cu achitarea
tuturor platilor salariale. Astfel, in virtutea articolelor 25 si 26 din Legea nr. 100/2017,
proiectul ar trebui supus analizei de impact in conditile Metodologiei de analizé a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 23/2019.

Autorul ar trebui sa-si argumenteze optiunea, specificand motivele pentru care considera
inacceptabild evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ in conditiile Legii nr. 154/2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in virtutea art. 13 alin.
(4) lit. d) din legea citatd, cu respectarea prevederilor Regulamentului cu privire la
criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 212/8/2013 al Consilivlui Superior al Magistraturii (CSM). Evaluarea
extraordinara, in conditiile legislatiei in vigoare, nu numai nu suscita probleme de
legalitate si legitimitate, dar si este mai obiectiva, cuprinzatoare si pertinenta, gratie
criteriilor si indicatorilor stabiliti, acestia fiind:

Rata de solutionare a dosarelor
Respectarea termenelor rezonabile in procesul de infaptuire
a justitiei

Eficienta activitatii Respectarea termenului de redactare a hotarérilor si de
publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecata
Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege
Cunostintele si aplicarea tehnologiilor informationale
Procentajul hotararilor/incheierilor mentinute din cele
contestate
Numarul si procentajul hotararilor/incheierilor casate din cele

Calitatea activitatii  examinate

Claritatea expunerii si calitatea motivarii hotararilor

Modalitatea de organizare a activitatii profesionale

Formarea profesionala a judecatorului

Respectarea eticii profesionale

Reputatia profesionala

Prezenta abaterilor disciplinare

Constatarea violarilor CEDO constatate de catre CtEDO cu

privire la hotarari judecatoresti adoptate Tn ultimii 6 ani

Integritatea
profesionala

Autorul trebuie sa-si argumenteze optiunea si ih ceea ce priveste evaluarea ,integritatii
financiare”, optiune care, la fel, neglijeaza cadrul normativ existent, iar in unele aspecte
- contravine acestuia. Ne referim la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Nu este clara ignorarea de catre autor a unui alt instrument anticoruptie, care ar fi util
pretinsului scop - evaluarea integritatii institutionale. Instrumentul este aplicabil spetei,
procedurile fiind de competenta Centrului National Anticoruptie (CNA), in conditiile Legii



nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale si Metodologiei de identificare a
riscurilor de coruptie in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi
acestor riscuri si de analiza a factorilor de risc care le genereaza, aprobata prin ordinul
nr. 50/2018 al directorului CNA. Procedurile includ si eventuala testare a integritatii
profesionale prin efectuarea testelor de rigoare.

Permanentul argument al ,,coruptiei din sistem” nu mai poate fi retinut. Or, urmand logica
autorului, la finisarea procedurilor de pre-vetting, organele de autoadministrare a
judecatorilor ar fi trebuit sa fie ,curatate” de ,corupti”, astfel devenind ,legitimizate” in a
decide asupra carierei judecatorilor. De altfel, reamintim ca numirea, propriu-zisa, a
judecatorilor tine de competenta Presedintelui Republicii Moldova.

Si in cazul Autoritatii Nationale de Integritate (ANI), autorul nu ar mai trebui sa aiba
pretentii. in anul 2022, urmare a interventiilor legislative si a demisiei din functie a
conducatorului ANI, a devenit functionald noua componenta a Consiliului de integritate.
Entitatea nu mai suscita critici din partea oficialilor si, recent, a lansat procedurile de
concurs pentru suplinirea functiei de presedinte al ANI.

in sfarsit, si Centrul National Anticoruptie (CNA) a devenit ,,credibil” pentru oficiali. in anul
2022, urmare a interventiilor legislative si revocarii din functie a conducatorului CNA,
Parlamentul a numit un nou director al CNA. Numirea a fost efectuata in conditiile unei
discretii nelimitate a parlamentarilor, procedurile de concurs fiind excluse.

Autorul trebuie sa explice rationamentul substituirii tuturor acestor institutii, in evaluarea
extraordinard a judecatorilor CSJ, institutii pentru care se va cheltui, inh anul 2023,
estimativ, 716 milioane lei. Potrivit anexei nr. 3 la Legea bugetului de stat pentru anul 2023,
nr. 359/2022, se vor cheltui: 553.417,6 mii lei pentru CSM, 22.209,5 lei - pentru ANI;
140.861,8 lei - pentru CNA.

De altfel, in derulare este procesul de pre-vetting, care, in opinia noastra, tocmai
demonstreaza caracterul indoielnic al procedurilor, fiind necesara, mai degraba,
renuntarea de la acestea, decat aplicarea, in fond, a unor proceduri similare in raport cu
judecatorii CSJ. In viziunea noastr3, analiza experientei Comisiei de pre-vetting este
esentiald in fundamentarea, dar si in dezbaterea asupra oportunitatii Proiectului.

Proiectul suscita probleme iremediabile

Proiectul, de principiu, este inacceptabil. in acest sens, reiterdm si insistam asupra celor
expuse Tn Opinia CAPC asupra Proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, cu referire la prevederile privind evaluarea extraordinara a judecatorilor CSJ.
Conceptul suscita probleme, in viziunea nostra, iremediabile, din perspectiva
standardelor internationale si nationale.

Din perspectiva standardelor internationale, reiteram ca, in Republica Moldova, exista o
discrepanta intre coruptia perceputa (sondaje de opinie publicd) si cea reald (statistici
privind criminalitatea), inclusiv in Judiciar. Judecatorii nu sunt in topul persoanelor vizate
de dosarele de coruptie, dar nici in topul persoanelor in privinta caror au fost constatate
incalcari de catre ANI. Evident, perceptia este la fel de daunatoare pentru functionarea
unui stat democratic ca si coruptia in sine. Insa, problema trebuie abordats, in



exclusivitate, in spiritul standardelor internationale, cum ar fi Avizul nr. 21 (2018) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) ,,Prevenirea coruptiei in randul
judecatorilor”.! Cu referire la Judiciar, mai cu seamd, in dosarele pe rol si in timpul
campaniilor politice, nu ar trebui sa se utilizeze argumente simpliste, populiste sau
demagogice si sa se dezinformeze in mod deliberat publicul, aducand critici iresponsabile
sistemului si nerespectand principiul prezumtiei de nevinovatie. in consecinta, acestea
pot crea o atmosfera de neincredere publica in Judiciar si pot, in anumite cazuri, sa
incalce principiul unui proces echitabil stabilit prin art. 6 al CEDO.

in acelasi sens, Avizul nr. 18 (2015) al CCJE ,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statutului in democratia moderna” insista asupra unui dialog
respectuos intre puteri, care sa tina seama de principiul separatiei si colaborarii puterilor.
Ramane vitald conditia ca puterea judecatoreasca sa fie libera de conexiuni nepotrivite si
de influenta necuvenita din partea celorlalte puteri ale statului. Analizele si criticile aduse
de o putere a statului celorlalte puteri trebuie facute intr-un climat de respect reciproc.
Comentariile critice neechilibrate sunt iresponsabile si pot cauza o problema grava,
deoarece pot submina increderea publica in puterea judecatoreasca si, in cazuri extreme,
pot fi echivalente cu un atac la adresa echilibrului constitutional al statului democratic.

Potrivit Avizului nr. 21 (2018) al CCJE ,Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor”,
integritatea judiciara este principala conditie pentru un sistem national de justitie eficient,
eficace si impartial. Conceptul de integritate judiciara este strans legat de conceptul de
independenta judiciara. Independenta garanteaza integritatea, integritatea consolidand
independenta. Trebuie sa se implementeze cadrul normativ necesar pentru a preveni
coruptia in justitie. De asemenea, trebuie sa se ia toate masurile pentru a garanta si
mentine o cultura a integritatii judiciare, precum si o cultura a respectului fata de rolul
specific al Judiciarului. Totusi, combaterea coruptiei nu ar trebui folosita pentru a
prejudicia independenta Judiciarului. Lustratia nu este tocmai cel mai bun instrument
anticoruptie. Procesul, prin care toti judecatorii sunt evaluati din punct de vedere al
coruptiei, iar cei ce nu trec evaluarea sunt eliberati din functie si posibil trimisi in judecats,
poate fi instrumentalizat si utilizat in mod incorect pentru a elimina judecatorii
~indezirabili” politic. Simplul fapt de a fi judecator intr-un stat in care Judiciarul este
compromis la nivel sistemic este, din punct de vedere al standardelor democratice,
insuficient pentru a stabili responsabilitatea individuala a judecatorilor. Un alt aspect care
rezulta de aici priveste garantia ca procesul va fi desfagurat de organisme competente,
independente si impartiale.

in sensul Cartei europene privind statutul judecatorilor, Tn privinta oricarei decizii
referitoare la selectarea, recrutarea, numirea in functie, desfasurarea carierei sau
incetarea mandatului unui judecator, statutul prevede interventia unei autoritati
independente de puterea executiva si puterea legislativa, in care cel putin jumatate din
membrii ei sa fie judecatori alesi de catre egalii lor, conform unor modalitati care sa
garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora.

Aceste conditii-cheie sunt dezvoltate de alte documente relevante, cum ar fi
Recomandarea Consiliului Europei nr. (94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor, dar si multiplele avize ale CCJE, si anume:

' Toate avizele CCJE pot fi accesate la link-ul: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta.



https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta

- Avizul nr. 1 (2001) referitor la standardele privind independenta puterii
judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor;

- Avizul nr. 3 (2002) asupra principiilor si regulilor privind conduita profesionala a
judecatorilor siin mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii;

- Avizul nr. 10 (2007) privind consiliul judiciar in serviciul societatii;

- Avizul nr. 17 (2014) asupra evaludrii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si
respectarii independentei sistemului judiciar;

- Avizul nr. 24 (2021) ,Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul
sistemelor judiciare independentei si impartiale”.

In speta, prevederile din Proiect, care se referd atat la Comisia de evaluare, cat sila
procedura de evaluare, nu corespunde, de principiu, standardelor minime in domeniu.

Din perspectiva standardelor nationale, reiteram cele mentionate in Opinia CAPC asupra
Proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie si insistam asupra faptului ca
Proiectul este nepotrivit articolelor 116, 121/1 si 123 din Constitutia Republicii Moldova. in
sensul normelor constitutionale, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii. Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in
functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea CSM. Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera
acestora trebuie s3 fie adoptate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei
proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face
doar cu acordul acestora. CSM este garantul independentei autoritatii judecatoresti, care
asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fatd de judecatori. CSM fisi exercita atributiile in mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,? care se refera la evaluarea extraordinara a
Procurorului General, insa ar putea fi raportatd spetei, Constitutia prevede explicit
subiectele cu atributii decizionale in cariera judecatorilor - CSM si Presedintele Republicii
Moldova. Cadrul constitutional national impune, mai curand, o reguld strictd privind
competentele CSM, iar orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care
afecteaza in mod substantial mandatul constitutional al unei autoritati pretinde un
amendament constitutional. in speta, Comisia de evaluare nu constituie organ specializat
al CSM in sensul normelor constitutionale. Astfel, se intervine substantial in mandatul
constitutional al CSM, ceea ce contravine Constitutiei.

Reamintim c&, practic, din aceleasi considerente au fost declarate neconstitutionale
prevederile, care se refereau la judecatori, din Legea nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice.?

2 Ne referim la: Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8/2013 pentru controlul constitutionalitatii unor hotaréri ale
Parlamentului referitoare la numirea si revocarea Procurorului General (Sesizarea nr. 15a/2013); Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 13/2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, a Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de
Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VIII din 31 iulie
2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General interimar (sesizarea nr. 168a/2019).

3 A se vedea: Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (verificarea
judecétorilor de catre Serviciul de Informatii si Securitate) (sesizarea nr. 115g/2017).



Este de remarcat ca Proiectul nu a fost precedat de modificarile de rigoare ale
Constitutiei, fapt care demonstreaza lipsa unui consens privind novatiile.

Concluzii

in calitate de concluzie generala, reiteram cele conchise in Opinia CAPC asupra
Proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Proiectul nu este suficient
de fundamentat, fiind nepotrivit din perspectiva standardelor internationale si nationale.
Initiativa pare a fi conjuncturala. Singurul efect urmarit pare a fi substituirea, in functii
importante, a unor persoane cu altele, iar, potrivit standardelor?, modificarile legislative
nu trebuie sa fie ad hominem, altfel spus - ele nu trebuie sd urmareasca substituirea
titularilor de functii specifice sub pretextul reformei institutionale. Pornind de la
nesustinerea, de principiu, a Proiectului, nu ne vom expune asupra textului in detalii. in
viziunea noastra, cadrul normativ national ofera suficiente instrumente anticoruptie,

aplicabile judecatorilor, existand si functionand institutii competente in a le pune in uz.

4 Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of the Republic of Moldova on the amendments to the Law on the
Prosecutor’s Office, adopted by the Venice Commission at its 121 plenary session (Venice, 6-7 December 2019) (CDL-
AD(2019)034-¢). Opinile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisiei de la Venetia),
inclusiv cele relevante Proiectului (CDL-AD(2019)020, CDL-AD(2021)046, CDL-AD(2022)024, CDL-AD(2022)049), pot fi
accesate la link-ul https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=1114&year=all.
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