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OPINIE

la proiectul Legii privind avertizorii de integritate
(/a solicitarea Ministerului Justitiei, nr. 03/1839 din 09.03.2023)

Proiectul Legii privind avertizorii de integritate a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei
si Centrul National Anticoruptie si are drept scop, potrivit notei informative, imbunatatirea
si eficientizarea modalitatilor de dezvalvire de incalcari ale legii, precum si descurajarea
incdlcarilor legale [...] avdnd in vedere ca statul nu are doar obligatia de a permite
difuzarea informatiilor, dar si obligatia de a incuraja angajatii de a se antrena in procesul
de preventie si combatere a practicilor ilegale, precum si protectia acestora, fapt ce
impune necesitatea de a alinia cadrul legal national la rigorile regionale si internationale.

|. CONSIDERATII GENERALE
1. Respectarea transparentei procesului decizional

Demersul Ministerului Justitiei a fost expediat Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei
la 9 martie 2023 cu solicitarea de a prezenta comentariile, propunerile si obiectiile pina in
data de 15 martie 2023 (5 zile lucratoare). In acelasi timp, pagina web a Ministerului
Justitiei arata ca proiectul de lege ar fi fost publicat si deschis pentru consultari publice
la data de 2 martie 2023.

Notam ca termenul oferit pentru consultari este restrans nejustificat (de 3 ori) si nu
respecta norma Legii privind transparenta in procesul decizional, nr.239/2008 care in
articolul 11 la alin. (2%) statueaza ca ”anuntul privind organizarea consultérilor publice si
materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de
definitivarea proiectului de decizie’.

O asemenea abordare pare a fi cel putin stranie: nu este clara necesitatea si regimul
accelerat de promovare a proiectului, care intervine intr-un domeniu sensibil si deja
reglementat. Notam ca institutia avertizorilor de integritate nu mai este noua pentru
Republica Moldova (asa cum se afirma in nota informativa), dar de 5 ani (din 2018) este in
proces intens de promovare, de construire a mecanismului si a practicilor de
implementare si aplicare, atat din partea autoritatilor publice responsabile, cat si a
organizatiilor societatii civile.

2. Suficienta argumentarii

In sprijinul promovarii proiectului Legii autorii invoca un sir de argumente, pertinente in
opinia lor, care ar justifica elaborarea unei noi legi: imbunatatirea si eficientizarea
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modalitatilor de dezvéluire de incalcari ale legii, precum si descurajarea incalcarilor
legale’.

De asemenea, nota informativa retine ca ”in conformitate cu Planul de actiuni pentru
implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in Avizul sau privind
cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, aprobat de catre Comisia
Nationald pentru Integrarea Europeana pe data de 4 august 2022, statul nostru si-a
asumat sarcina implimentarii unui sir de actiuni in vederea realizarii mai multor masuri
relevante printre care perfectionarea cadrului normativ privind avertizorii de integritate
prevazuta de obiectivul 3 actiunea 4) din Planul de actiuni, precum si obiectivul 1.2
activnea 3) din Memorandumul cu privire la politici economice si financiare, incheiat cu
FMI. [...], precum si ca in pofida faptului cd Legea nr.122/2018 a fost adoptata in 2018, se
atestd ca acest act normativ nu corespunde reglementarilor si standartelor internationale
in_materia protectiei avertizorilor de integritate. Or, actualmente, la nivelul Uniunii
Europene unul dintre cele mai importante documente in materia protectiei avertizorilor
de integritate este Directiva Uniunii Europene (UE)2019/1937 a Parlamentului European si
a Consilivlui din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari
ale dreptului Uniunii”,

Nu este clar de ce elaborarea unei noi Legi a avertizorilor de integritate a fost inclusa in
documentele invocate si dacd aceste angajamente au fost consultate cu actorii
responsabili, au fost fundamentate pe o analiza comprehensiva a intregului cadru
normativ si institutional din Republica Moldova, precum si a practicilor dezvoltate timp de
5 ani.

Articolul 25 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative prevede ca elaborarea
proiectelor actelor normative este precedata, in functie de importanta si complexitatea
proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii
necesitatii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de
cercetare se efectueaza pentru cunoasterea temeinica a realitatilor social-economice ce
urmeaza a fi reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementarilor similare in
legislatia altor state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene.

Analiza notei informative arata lipsa cu desavarsire a analizei realitatilor social-economice
din Republica Moldova: nu exista nici o referinta la experienta si modul in care a fost
aplicata Legea 122/2018, deficientele in procesul de aplicare si daca aceste deficiente si
sincope in aplicarea legii ar fi fost generate anume de faptul ca notiunile ar fi neconforme
Directivei UE, ca cercul subiectilor ar fi prea restrans sau ca angajatii ar fi descurajati sa
faca dezvaluiri anume pe motivul ca Legea 122/2018 nu prevede toate domeniile in care
pot fi raportate incalcdrile sau modalitétile de razbunare (de altfel, ambele liste nu sunt
exhaustive, domeniile pot fi si mai multe, iar rézbunarea poate imbraca si alte forme) etc.

in plus, consideram ca invocarea Directivei UE ca punct principal de pornire in
perfectionarea Legii 122/2018 si preluarea cu fidelitate a normelor/prevederilor Directivei
in versiunea proiectului nu reprezinta solutia cea mai potrivita. Reamintim faptul ca,
potrivit reglementarilor si uzantelor UE, Directiva este un act legislativ care stabileste un

1 Cu titlu de remarca speciald notdm ca formularea subliniatd genereaza o disonanta cognitiva: o incalcare prin definitie nu
poate fi legala. Dictionarul explicativ al limbii romane arata ca incalcarea este o nerespectare a unor obligatii, nesocotire a
drepturilor cuiva; abatere de la o dispozitie legala.



obiectiv pe care trebuie s3 il atinga toate statele membre. Fiecare dintre ele are insd
libertatea de a decide asupra modalitatilor de indeplinire a obiectivului stabilit. Preluarea
automatd (oarba) a notiunilor din Directiva si integrarea lor in Legea cu privire la avertizorii
de integritate nu contribuie deloc la fortificarea mecanismului existent, dimpotriva poate
eroda, desincroniza si chiar poate crea mai multe confuzii si incertitudini. Orice
transpunere a directivelor UE in legislatia nationala trebuie sa tina cont de realitatile si
specificul procesului de legiferare nationale, sa opereze cu notiuni si institutii care se
integreaza organic in cadrul normativ si institutional.

Unul din principiile activitatii de legiferare stabilit de Legea 100/2017 cu privire la actele
normative este princjpiul de oportunitate, coerenta, consecutivitate, stabilitate si
predictibilitate a normelor juridice. Urmare a analizei proiectului si a notei informative,
opinam ca acest principiu a fost nesocotit.

Aditional, mentiondm ca la momentul elaborarii Legii in vigoare cu privire la avertizorii de
integritate, nr.122/2018, autorul proiectului (Centrul National Anticoruptie), afarad de
standardele ONU (Conventia impotriva coruptiei) si Consiliului Europei (conventiile civila
si penald privind coruptia, recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri
adresatd statelor membre privind protectia avertizorilor de integritate) a consultat si a
tinut cont de conceptul Directivei (UE)2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2079 care la acea etapa era intr-o fazd avansatd de definitivare,
abordare care a fost sugerata si de partenerii de dezvoltare.

3. Deficientele de argumentare a proiectului
in tabelul de mai jos oferim o analiza a “gravit4tii” neconcordantelor identificate de autorii

proiectului care sustin in nota informativa ca "mai grav. Legea nr. 122/2018 contine mai
multe deficiente normative printre care:

Alegatiile autorului proiectului Comentarii

e notiuni, concepte si  formulari
neuniforme;

Autorul nu explica care ar fi notiunile neuniforme si
de ce "dezvaluirea incalcarilor de lege’ trebuie sa
substituie notiunea de ”"dezvaluiri a practicilor
ilegal€e”, care ar fi disonanta si de ce actuala notiune
impiedica si descurajeaza potentialii avertizori. De
asemenea, autorii proiectului evita sa indice exact
care ar fi deficientele conceptuale ale Legii 122/2018
in raport cu prevederile Directivei UE. Tntreaga
infrastructura, sistemul institutional care asigura
aplicarea actuald a legii ramane intact: angajatori,
CNA si Oficiul Avocatului Poporului. Preponderent
proiectul legii intervine doar cu noi termeni si
reformulari, care in esenta nu modifica conceptual,
nu fortifica mecanismul de examinare a avertizarilor
si de protectie a avertizorilor de integritate.




Alegatiile autorului proiectului

Comentarii

e reglementari insuficiente cu privire la
modalitatile de dezvaluire de incalcari ale
legii, precum si procedura de examinare
a acestora;

Desi invoca insuficienta reglementarilor, autorii omit
sa faca referire la HG 23/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de examinare si
raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale
normative care a fost elaborat in vederea detalierii
mecanismului  si  algoritmului de actiune al
autoritatilor responsabile de inregistrarea s
examinarea avertizarilor de integritate, precum si
protectia avertizorilor de integritate. Proiectul legii, la
fel ca si Legea 122/2018 prevede aceleasi 3
modalitati de dezvaluire: interna, externa si publica.
Proiectul nu seteaza o procedura mai detaliata si
clara a modalitatii de examinare a avertizarilor de
integritate, Tn continuare fiind valabile intrebarile ce
tin de procedura examinarii avertizarilor: se face de
catre persoana care finregistreaza (in cazul
dezvaluirilor interne) sau se transmite in alt3
subdiviziune, cum este asigurata pastrarea
confidentialitatii in acest caz etc. Consideram ca nu
este oportun de a integra asemenea aspecte
concrete in lege (caile de comunicare - telefon, e-
mail, fatd in fatd etc.), urmand ca acestea sa fie
dezvoltate in ghiduri, instructiuni, asa cum este in
abordarea actuald. in context trebuie s& se tind cont
ca legea instituie doar cadrul general, iar abundenta

de detalii procedurale risca sa devina
contraproductiva in procesul de aplicare.
e lipsa unor prevederi speciale cu privire | Legea 122/2018 prevede necesitatea tinerii

la evidenta dezvaluirilor, precum si
termenul de pastrare a acestora;

registrului dezvaluirilor, inclusiv modelul Registrului
(care, de altfel, a fost preluat si in proiectul legii
analizate). Respectiv, alegatia din nota informativa
poate fi retinutd doar in partea ce tine de termenul
pastrarii registrului, termen care putea fi oricum
dedus din cadrul normativ national cu privire la
tinerea registrelor.

e ambiguitatea Si neclaritatea
termenelor de examinare a dezvaluirilor
de fincdlcari ale legii, precum si

informarea avertizorului de integritate
despre rezultatele examinarii

Este o alegatie nefondatd a autorilor proiectului,
deoarece Legea 122/2018 prevede la art. 12
termenele de examinare a avertizarilor si de
informare a avertizorului. Elementul novator al
proiectului legii este ca termenul a fost extins pina la
6 luni. Majorarea termenului este o optiune care
trebuie analizata cu prudenta, deoarece trebuie sa
se tina cont de faptul c3 orice incalcari trebuie sa fie




Alegatiile autorului proiectului

Comentarii

investigate,
promptitudine.

descurajate si  sanctionate cu

e lipsa unor reglementari cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal
in cazul examinarii dezvaluirilor

Omisiunea respectiva nu este critica si raportata la
noua norma propusa in proiectul de lege nici nu este
una iremediabila, or, respectarea normelor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal este o
obligatie impusa tuturor angajatorilor, fiindu-le
aplicabile regulile generale stabilite de Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, la care de
altfel si se face referinta in textul proiectului.

e reglementari insuficiente cu privire la
modalitatile de protectie a avertizorilor
de integritate, precum si lipsa unor
prevederi n privinta avertizorilor anonimi

Legea in vigoare prevede modalitatile de protectie a
avertizorilor, acestea fiind dezvoltate si de actele
subsecvente (HG 23/2020, precum si actele interne
ale CNA si OAP). Noile prevederi propuse privind
avertizorii de integritate anonimi nu modifica
abordarile deja agreate in practicile curente de
autoritatile competente. Prin urmare, nu constatam o
schimbare de paradigma in cazul avertizorilor
anonimi.

e lipsa unui mecanism eficient de
sanctionare si  responsabilizare a
autoritatilor competente pentru
incalcarile prevederilor legale.

Proiectul nu include nici o norma noua conceptual
care sa contribuie la eficientizarea mecanismului de
sanctionare si responsabilizare a autoritatilor
competente. Mai mult, aceste mecanisme trebuie sa
fie complementate de prevederi corespondente in
legislatia contraventionala, penala etc. Respectiv,
alegatiile din nota informativa, in opinia noastra, au
un caracter speculativ si declarativ.

. CONSTATARI DE FOND

4. Comentarii pe marginea textului proiectului

CAPC nu sustine necesitatea elaborarii si promovarii unei noi Legi privind avertizorii de
integritate si mentine opinia ca, pentru a fortifica institutia avertizorilor de integritate si a
incuraja potentialii avertizori, sunt necesare doar unele modificari si completari a cadrului
normativ in vigoare, fara a interveni cu un nou proiect de lege care, prin esenta sa, nu
schimba conceptele deja existente si nici nu ia in calcul practicile deja formate.
Promovarea si adoptarea acestui proiect de lege risca sa disipeze si sa reduca la zero
toate eforturile anterioare de construire a unui mecanism robust si fiabil pentru avertizorii

de integritate.




Tindnd cont insa de practicile curente aplicate de autoritatile publice (inclusiv Ministerul
Justitiei), anticipdm c& proiectul de lege supus analizei va fi oricum promovat in regim de
urgenta, pentru a “bifa” si a raporta executarea angajamentelor asumate prin
documentele semnate cu UE si FML. Prin urmare, pentru a diminua din efectele potential
daunatoare ale unor prevederi din proiect prezentdm in tabelul de mai jos un sir de obiectii
si recomandari care ar putea solutiona problemele si desincronizarile in functionarea

mecanismului avertizarilor de integritate.

# Norma proiectului

Obiectie/recomandari

Art. 1. Domeniul de reglementare

(2) Normele prezentei legi nu se aplica
dispozitiile privind: a) protectia informatiilor
ce constituie secret de stat; [...]

Formularea alineatului este ambigua si nu
raspunde cerintei de redactare clara si
previzibila a normelor de drept.

Se recomanda de a revizui formula utilizata.

Art.3. Notiuni

facilitator - persoana fizicd ce asista
avertizorul in procesul de dezvaluire de
incalcari ale legii, intr-un context profesional,
a carui asistentd este confidentiala,

Noul termen/subiect inclus in proiectul legii
nu este suficient de explicit si nu este Tn
deplina masura clar care ar fi statutul si rolul
"facilitatorului”, cum si in ce procedura este
recunoscuta aceasta calitate. Clarificarile
respective sunt importante in conditiile in
care facilitatorul ar urma sa beneficieze de
protectie a identitati Tn  conditiile
proiectului actului normativ analizat care
este extrem de lapidar la acest capitol si
care va genera dificultati de interpretare si
aplicare.

Se recomanda de a interveni cu clarificarile
necesare privind procedura de
recunoastere a calitatii de facilitator: cine,
cand, cum.

Art.11.

Dezvalvirea de incalcari ale legii prin
intermediul canalelor interne de raportare se
incurajeaza in cazul in care incdlcarea poate
fi remediatda in mod eficace in interiorul
entitatilor publice sau private si dacd
persoana care efectueaza raportarea
considera cd nu existd niciun risc de
razbunare

Formula ”se incurajeazd” are un caracter
declarativ, desi potrivit rigorilor de
redactare  tehnico-legislativa  normele
trebuie sa poarte un caracter imperativ. in
prezent, potentialul avertizor de integritate
este liber sa opteze pentru una din cele trei
modalitati de dezvaluire: interna, externa
sau publica.




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

Recomandare:

Consideram ca aceastd abordare trebuie
mentinuta, iar formularea trebuie revazuta.

Art. 16.

(1) Dezvaluirile interne si externe de incalcari
ale legii si a avertizarilor de integritate
inceteaza a fi examinate atunci cind:

b) avertizarea de integritate contine
informatii evident nesemnificative,
constatate aupa o examinare
corespunzatoare a dezvalvirii de incalcari ale
legii

Temeiul de la lit.b) de incetare a examinarii
dezvaluirii este formulat de o maniera foarte
ambigua si poate genera abuzuri din partea
autoritatilor competente. Marja de discretie
a autoritatii, amplificata de incertitudinea
mecanismului pe partea ce tine de
subiectul/persoana care se ocupa
nemijlocit de examinarea circumstantelor
relatate In avertizarea de integritate este
foarte larga si exista riscul ca multe
avertizari vor fi respinse si nu vor fi
examinate. Problema respectiva devine si
mai proeminentd in conditiile in care nu
exista o institutie-umbrela care sa vegheze
si s monitorizeze punerea in aplicare a legii
avertizorilor de integritate, deficienta
atestata in cadrul aplicarii Legii 122/2018.

Recomandare:

A revizui fie chiar de a renunta la acest nou
temei

Art. 18.

(1) in cazul dezvaluirii publice de inc3lcari ale
legii, persoana poate fi recunoscuta in
calitate de avertizor de integritate fie de
catre autoritatea competenta, fie de catre
autoritatea de protectie.

(3) Dezvaluirea publicd de incdlcari ale legii
se poate realiza prin orice mifloc disponibil,
cu_conditia_cad autoritdtii competenta i se
aduce la cunostintd despre respectiva
dezvéluire.

Nu este clar daca recunoasterea calitatii de
avertizor de catre autoritatea de protectie
(angajator sau OAP) in cazul dezvaluirilor
publice presupune actiuni proactive din
partea entitatilor (trebuie s& urmareasca
toate caile publice de comunicare si sa se
sesizeze din oficiu, sa caute si sa identifice
avertizorul, sa 1i propuna oferirea acestei
calitati etc.). Detaliile respective lipsesc in
proiectul legii si este incert algoritmul de
actiune si pasii care trebuie sa 1i intreprinda
autoritatea. Mai mult, nu este clar cine are
obligatia sa aduca la cunostinta autoritatii
competente dezvaluirea publica. Desi,
aparent, intentiile autorului sunt bune,
absenta detaliilor importante poate duce la




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

interpretari ambigue, proceduri neuniforme
si chiar abuzuri.

Recomandare:

A reconsidera norma propusa, inclusiv prin
specificarea procedurii de sesizare din
oficiu si de comunicare a avertizarii publice

Art. 22.

Protectia avertizorilor de integritate este
asiguratd de urmatoarele entitati: a)
angajatorul, in cazul dezvaluirilor interne de
incalcari ale legii; b) Avocatul Poporului, in
cazul dezvaluirilor externe si publice privind
incalcari ale legii, iar in cazul dezvaluirilor
interne poate acorda protectie doar atunc/
cind se aauc atingeri grave sau esentiale
drepturilor persoanei care intrd in domeniul
de aplicare al prezentei legi.

CAPC a notat Tn repetate rinduri ca
instrumentarul de reactie si de protectie a
avertizorilor oferit Avocatului Poporului prin
Legea 122/2018 si Legea cu privire la
Ombudsman este ”subtire” si aplicarea
acestuia nu poate asigura o protectie solida
a avertizorilor de integritate. Aceasta stare
de lucruri a fost retinutd constant in
rapoartele anuale ale Avocatului Poporului
si s-a mentionat in repetate randuri despre
necesitatea reconsiderarii si fortificarii
mecanismelor de protectie a avertizorilor.
Spre regret, proiectul legii nu contine o
abordare noua si perpetueaza exact

aceleasi probleme. Or, recomandarile
Avocatului Poporului pentru angajatori,
precum Si concluziile/referintele

prezentate in instantele de judecata sunt
ignorate in mare parte. Nu este clar daca
autorii proiectului au consultat OAP Ia
elaborarea proiectului, daca au identificat
problemele existente si solutii pentru
remedierea acestora. Pastrarea aceleiasi
abordari  (instrumentar  vulnerabil  al
Avocatului Poporului de protectie a
avertizorilor) este prejudiciabild si va
continua sa descurajeze avertizorii de
integritate.

Recomandare:

A examina posibilitatea de consolidare a
instrumentarului  Avocatului  Poporului,
inclusiv prin conferirea unui nivel de




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

obligativitate mai sporit a actelor acestuia
in cazul protectiei avertizorilor de
integritate. O asemenea prevedere trebuie
sa se regaseasca si In Legea avertizorilor
de integritate, precum si in Legea cu privire
la Avocatul Poporului.

Art. 24.

(1) Avocatul Poporului, in calitate de
autoritate ce asigura protectia avertizorilor
de integritate, are urmatoarele atributii: a)
receptioneaza si examineaza cererea de
protectie a avertizorilor de integritate si
contribuie la apararea acestora; b) reprezinta
avertizorii _de integritate in instanta de
judecatd, precum si alte autoritati publice, in
vederea apararii_drepturilor lor legitime; c)
intreprinde alte masuri de protectie, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Experienta aplicarii Legii 122/2018 denota
ca orice interventie a Avocatului Poporului
in instantele de judecatd a fost practic
ignorata de fiecare data, concluziile OAP
nefiind reflectate in deciziile instantelor de
judecata. Mai mult, atribuirea calitatii si
rolului de reprezentare a avertizorilor de
integritate, Avocatului Poporului, pare sa
depaseasca mandatul si statutul acestei
institutii. Abordarea propusa de proiectul
legii risca sa transforme institutia
Ombudsmanului intr-un birou de avocati,
ceea ce este conceptual gresit si excede,
ba chiar diminueaza statutul Avocatului
Poporului consacrat de Constitutie si
standardele internationale relevante.

Recomandare:

A reexamina oportunitatea prezentei
normei privind reprezentarea avertizorilor
de integritate in instantd de catre Avocatul
Poporului si a examina posibilitatea de a
integra optiuni alternative (reprezentarea
de catre CNAJGS).

Art. 26.

(1) Avertizorul de integritate nu poarta
raspundere pentru dezvaluirea de incalcari
ale legii, cu condijtia ca acesta sa fi avut
motive intemeiate sa creadd ca raportarea
sau _divulgarea a fost necesard pentru
dezvalvirea de incalcari ale legii.

(2) Avertizorul de integritate nu raspunde
pentru dobindirea informatiilor care sunt
redate In dezvaluirea de incalcari ale legii sau

Formularile evidentiate de la art. 26 sunt
ambigue si risca sa genereze abuzuri in
procesul de interpretare si aplicare
ulterioare. Marja de discretie atribuita
autoritatilor competente este larga, care
find complementatd de reticenta si
neincrederea potentialilor avertizori de
integritate de a apela la acest mecanism,
poate sa descurajeze si sa reduca la zero
orice eforturi in construirea  unui
mecanismului fiabil. Accentuam repetat ca




# Norma proiectului Obiectie/recomandari
pentru accesul la acestea, cu exceplie | lipsauneiinstitutii-umbrela care sa vegheze
cazurifor in care o astfel de dobindire sau un | implementarea si respectarea de catre
astfel de acces la informatie constituie o | autoritatile competente a prevederilor Legii
infractiune. avertizorilor de integritate este un punct
(3) _Avertizorul _de _integritate _poart3 vuinerabil al intregului mecanism.
rdspundere disciplinara, civila,
contraventionala sau penala pentru orice
actiuni ca;e nu au legdtura cu dezvalvirea de Recomandare:
incdlcari _ale legii (internd, externd sau | Revizuirea sintagmelor evidentiate in
publicd) sau care nu sunt necesare pentru | vederea restrangerii marjei de discretie si
efectuarea unei dezvaluiri, in conformitate cu | examinarea oportunitatii  instituirii - unui
prevederile legislatiel. mecanism de supraveghere a autoritatilor.
9. | Art. 28. A se vedea comentariile de la p. 2 al
(1) Normele privind protectia _identitati, prezentulul tabel
aplicabile _avertizorilor de _integritate,
prevazute de prezenta lege, se aplicd si
facilitatorilor, persoanei vizate in dezvaluire,
precum si altor terte persoane la care se face
referire in avertizarea de integritate.
10. | Art. 31. Dispozitile finale si tranzitorii sunt

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea
a 3 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. (2) La data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi se abroga
Legea nr.122/2018 privind avertizorii de
integritate. (3) In termen de 3 Iuni de la data
publicarii prezentei legi: a) Guvernul va aduce
actele sale normative si va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare in concordanta cu
prezenta lege; b) Entitatile publice indiferent
de numarul de angajati, precum si entitatile
private care au cel putin 50 de angajati vor
institui canale interne de comunicare a
dezvaluirilor de incalcari ale legii si vor stabili
proceduri de dezvaluire de incalcari ale legii
interna si proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente.

formulate de o maniera generala si nu tin
cont de faptul ca mecanismul avertizarilor
de integritate este deja pus in practica de
catre autoritati care au instituit registre,
canale de comunicare, au desemnate
persoane/subdiviziuni responsabile de
inregistrarea si examinarea avertizarilor de
integritate.

Recomandare:

De a reglementa exact actiunile autoritatilor
pentru a se ralia noii legi, prin indicarea
exacta a noilor obligatii si actiuni care
trebuie sa le intreprinda (in cazul in care
acestea exista).




I1l. CONCLUZII
in concluzia prezentei opinii retinem urmatoarele:

e autorul nu respecta normele din Legea privind transparenta in procesul decizional
si a redus nejustificat termenul de consultare a proiectului de circa 3 ori;

e argumentarea continuta in nota informativad nu corespunde exigentelor stabilite
de Legea 100/2017 si nu oferd o analiza a realitatilor sociale si a practicilor deja
existente de punere in aplicare a mecanismului avertizorilor de integritate in
Republica Moldova. Tindnd cont de faptul ca unul din autorii proiectului este
Centrul National Anticoruptie urma a fi prezentata o analiza a cursului si finalitatii
avertizarilor de integritate deja Tnregistrate si examinate de catre angajatori si de
catre CNA, inclusiv rezultatele acestora, deficientele depistate si potentialele
solutii. Or, nota informativa opereaza cu “gravitatea” unor notiuni si concepte
neuniforme din textul Legii 122/2018 care intr-o anumitd masura ar periclita
viabilitatea mecanismului, insa alegatiile respective nu sunt sustinute de practicile
formate;

e in esentd, proiectul reprezintd o combinare/un amalgam neinspirat si
contradictoriu de norme din legea in vigoare, nr.122/2018 si Directiva UE;

e proiectul legii nu intervine conceptual in mecanismele deja existente si solutii

=

pentru depasirea acestora, dar "cosmetizeaza” o parte din notiuni;

» tinand cont de practicile curente aplicate de autoritatile publice (inclusiv Ministerul
Justitiei), anticipdm ca proiectul de lege supus analizei va fi oricum promovat in
regim de urgenta, pentru a "bifa” si a raporta executarea angajamentelor asumate
prin documentele semnate cu UE si FMI. Respectiv, s-au formulat un sir de obiectii
si recomandari pe textul legii care se refera inclusiv la instituirea unei institutii de
supraveghere a autoritatilor competente la implementarea mecanismului
avertizorilor de integritate; revizuirea si consolidarea instrumentelor de reactie si
interventie a OAP pentru asigurarea protectiei eficiente a avertizorilor de
integritate etc.

Cu titlu de concluzie generala, reiteram intempestivitatea promovarii si adoptarii unei noi
Legi cu privire la avertizorii de integritate, care in fond nesocoteste si disipeaza toate
eforturile anterioare depuse pentru construirea acestei institutii in Republica Moldova.
Adoptarea proiectului nu va incuraja mai mult potentialii avertizori care au fost si sunt
inca reticenti sa apeleze la acest mecanism, reticenta care este alimentata pe de o parte
de neincrederea in autoritatile competente, pastrarii confidentialitatii lor, iar pe de alta
parte de incertitudinea si neincrederea ca avertizarile de integritate vor fi investigate
eficient. Prin urmare recomandam sa fie reconsiderata adoptarea unei noi legi privind
avertizorii de integritate si indemnam autorii s& examineze posibilitatea includerii unor
modificari in cadrul normativ deja existent care sa consolideze si sa clarifice mecanismele
de inregistrare, examinare eficenta a avertizarilor de integritate si protectie efectiva a
avertizorilor.



