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OPINIE

asupra proiectului Legii taxei de stat
(initiativa a unui grup de deputatiin Parlament, inregistrat cu nr.484 din 27.12.2022)

l. Consideratii generale

Autorul Proiectului

Proiectul a fost inaintat, cu titlu de initiativa legislativa, de catre un grup de deputati, fapt
care corespunde art. 73 din Constitutia Republicii Moldova. Autorii propun adoptarea unei
noi Legi a taxei de stat, fiind examinata si adoptata de Parlament in prima lectura la data
de 29.12.2022.

In contextul prevederilor constitutionale si a Legii cu privire la Guvern, reiesind din faptul
ca proiectul tine de domeniul justitiei si cuprinde prevederi referitoare la suplinirea
veniturilor bugetului de stat, consideram oportun promovarea unui asemenea proiect de
lege prin intermediul Guvernului. In virtutea art. 23 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, proiectele de acte normative pot fi initiate de catre subiectii
abilitati, in limitele competentei si in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate
ale acestora. in conformitate cu art. 4 lit.d) si f) din Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern,
justitia si finantele publice sunt domeniile de activitate ale Guvernului.

Suficienta argumentarii si respectarea transparentei procesului decizional

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare, fapt care corespunde exigentilor
tehnicii legislative. In acelasi timp, contrar art.8 alin.(2) si art. 44 alin.(1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, clauza de adoptare din Proiect nu specifica
categoria legii.

In sprijinul promovarii proiectului Legii autorii invoca un sir de argumente, pertinente in
opinia lor, care ar justifica elaborarea unei noi legi: eliminarea deficientilor din practicd
legate de impunerea taxei de stat.

De asemenea, nota informativa retine ca ,, scopul initiativei legislative este implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025 si a Planului de actiunii pentru implementarea acesteia, precum si actvalizarea
taxelor de stat la nivelul economiei actuale, dar si pentru acoperirea serviciilor minime
oferite de institutiile publice. Proiectul este elaborat in vederea ajustarii cadrului normativ
in domeniul taxelor de stat la necesitatea asigurarii unui echilibru bugetar de asigurare a
unui serviciv public calitativ si obligatia cetdteanului care foloseste acest serviciv.”
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Pentru realizarea scopului declarat de autori, pe linga reglementarile proiectului
mentinute din Legea taxei de stat nr.1216/1992, se mai propune:

introducerea taxei de timbru in marime de 200 lei, care constituie o sursa de venit
suplimentara la bugetul instantelor judecatoresti;

- majorarea cuantumului taxei de stat, inclusiv eliminind plafonarea acesteia;

- excluderea unor actiuni de la plata taxei de stat, de exexplu a fost exclusa
impunerea cu taxa de stat eliberarea catre cetatenii Republicii Moldova a
pasapoartelor sau a documentelor Tinlocuitoare in schimbul celor pierdute;
rascumpararea bunurilor de stat de catre persoanele fizice; eliberarea certificatului
vizind dreptul la mostenirea pamintului persoanelor fizice si juridice etc.;

- introducerea unor taxe suplimentare pentru actiunile procesuale efectuate in
instanta de judecats;

- revizuirea regimului juridic al scutirilor de la plata taxei de stat si aminarea platii
acesteia.

Sinteza informatiilor in nota informativa arata ca aceasta nu intruneste conditiile impuse
de Legea nr.100/2017 privind actele normative in partea ce tine de respectarea
principiilor si etapele principale ale legiferarii.

Remarcam ca, contrar celor indicate in nota informativa, planul de actiunii pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 si Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobatd prin Legea nr.211/2021, nu impune
modificarea/ajustarea reglementarilor legate de taxa de stat. In aceste conditii nu este
clar, cel putin din nota informativa ce insoteste proiectul expertizat, care sunt motivele
reale ce au conditionat elaborarea unei noi Legi a taxei de stat.

Articolul 25 din Legea 100/2017 prevede ca elaborarea proiectelor actelor normative este
precedatd, in functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii necesitatii sau ljpsei acesteia
privind initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de cercetare se efectueaza pentru
cunoasterea temeinica a realitatilor social-economice ce urmeaza a fi reglementate, a
cadrului normativ relevant, a reglementarilor similare in legislatia altor state, inclusiv a
{arifor Uniunii Europene.

Examinarea notei informative arata lipsa cu desavirsire a analizei social-economice din
Republica Moldova: nu exista nici o referinta la experienta si modul in care a fost aplicata
Legea nr. 1216/1992 taxei de stat, deficientele in procesul de aplicare si daca aceste
deficiente in aplicarea legii ar fi fost generate anume de faptul lipsei unor noi tipuri de
taxe (taxa de timbru, taxa pentru aminari, taxa pentru formularea cererii de recuzare etc.)
si/sau regasirea institutiei aminarii si scutirii de la plata taxei de stat in Codul de
procedura civild si nu in actuala Lege a taxei de stat.



Nota informativa nu intruneste conditiile art.32 - 34 din Legea nr.100/2017, care prevede
ca expertiza proiectului de act normativ este efectuata concomitent cu avizarea si
consultarea publica. Autorul proiectului urma sa asigure efectuarea expertizelor
economice, financiare, stiintifice, ecologice, anticoruptie, juridice, de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene sau a altei expertize prevazute de legislatie, in functie de tipul
raporturilor sociale reglementate de actul normativ.

n contextul in care se instituie noi taxe ce urmeaz3 a fi percepute la contul instantelor de
judecata si care constituie o sursa de venit suplimentard la bugetul instantelor
judecatoresti, avizarea proiectului expertizat de catre Consiliul Superior al Magistraturii
era obligatorie. Or, art.121 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca , Resursele
financiare ale instantelor judecatoresti sint aprobate de Parlament si sint incluse in
bugetul de stat. In procesul elaborérii, aprobarii si modificérii bugetului instantelor
Jjudecdtoresti se solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Consiliul
Superior al Magistraturii este in drept sa prezinte Parlamentului propuneri la proiectul
bugetului instantelor judecdtorest/’. Prevederi similare se regasesc si in art.22 din Legea
514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

Totodata, art.1 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181/2014 stabileste in mod imperativ ca actele legislative ce reglementeaza domenii
specifice si/sau activitatea unor autoritati/institutii bugetare, nu vor cuprinde prevederi
ce tin de elaborarea, aprobarea si executarea bugetelor, precum si alte proceduri
aferente procesului bugetar, acestea fiind obiectul exclusiv al Legii nr.181/2014.

Proiectul actului normativ nu a fost supus consultarilor publice in modul stabilit de Legea
nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, conditie stabilitd expres de
art.32 alin.(3) din Legea nr.100/2017. Amintim ca proiectul a fost inregistrat iN Parlament
la data de 27.12.2022, iar la data de 29.12.2022 a fost votat in lectura |, in lipsa avizarilor,
consultarilor, expertizei corespunzatoare etc. Ulterior, la data de 30.01.2023, Comisia
juridica, numiri si imunitati a organizat audieri publice pe margine proiectului Legii taxei
de stat, insa aceasta actiune nu este conforma Legii nr.100/2017 si Legii nr.239/2008 si,
mai degraba, a fost organizata doar pentru a calma spiritele in societate si pentru a-si
arata "deschiderea” la conlucrare cu societatea civild si autoritatile/institutiile vizate de
proiect. Subliniem ca avizarea, organizarea consultarilor publice, efectuarea expertizelor
corespunzatoare, potrivit Legii nr.100/2017 si Legii 239/2008 se face la etapa elaborarii
proiectului de lege, dar nu dupa aprobarea proiectului in lectura I.

Cu toate ca de la organizarea de catre Comisia juridica, numiri si imunitati a audieri publice
pe margine proiectului Legii taxei de stat au trecut deja doua luni, autorii proiectului nu
au prezentat pozitia sa cu privire la obiectiile formulate pe marginea proiectului de catre
societatea civild si autoritatile/institutiile vizate, precum si nu au facut public un nou
proiect redactat. Tinind cont ihsa de practicile curente aplicate de legislativ, anticipam ca
proiectul de lege supus analizei va fi oricum promovat si adoptat, mai mult ca probabil, in
redactia actuala, poate cu unele mici redactari textuale.



O asemenea abordare pare a fi cel putin stranie: nu este clara necesitatea si regimul
accelerat de promovare a proiectului, care intervine intr-un domeniu deja reglementat si
care aparent nu prezinta deficiente care afecteaza actul judecatoresc.

in plus, lipseste o analiza a practicii CEDO sub aspectul garantarii accesului la justitie. Or,
taxele judiciare pot ajuta la administrarea eficientd a actului de justitie (de exemplu, prin
descurajarea justitiabililor abuzivi sau reducerea costurilor administrative), dar pot
restrictiona in acelasi timp accesul la justitie. Taxele judiciare excesive, care impiedica
justitiabilii sa introducd o actiune civila, pot constitui o incélcare a articolului 6 (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale'. Nu afirmam
cd taxele judiciare sunt incompatibile automat cu articolul 6 (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, doar atentionam c4, in cazul in
care taxele judiciare sunt prea mari, acest lucru ar putea priva persoanele de dreptul de
acces la instanta.

Stabilirea unor taxe si costuri judiciare ridicate va afecta direct situatia financiara a
justitiabililor si poate constitui o limitare ilegala a dreptului de acces la justitie ori va
diminua semnificativ posibilitatea financiara a justitiabilului la plata taxelor justitiare. in
cazul constatarii privarii de dreptul de acces la instanta pe motivul taxelor judiciare
excesive, Republica Moldova risca sa fie condamnata de CEDO, ceea ce indubitabil va

afecta imaginea Republicii Moldova pe plan international si va diminua bugetul de stat.

Il. Constatari de fond
Comentarii pe marginea textului proiectului

CAPC nu sustine necesitatea elaborarii si promovarii unei noi Legi a taxei de stat si
considera ca pentru eliminarea pretinselor carente din practica legate de impunerea platii
taxei de stat, precum si actualizarea taxelor de stat la nivelul economiei actuale, sunt
necesare doar unele modificari si completari a cadrului normativ in vigoare, fara a
interveni cu un nou proiect de lege care, prin esenta sa, nu schimba conceptele deja
existente. Promovarea si adoptarea acestui proiect de lege risca sa disipeze si sa reduca
la zero toate eforturile anterioare ale statului de a construi un mecanism de garantare a
dreptului de acces la instanta.

Tinind cont insa de practicile curente aplicate de legislativ, anticipam ca proiectul de lege
supus analizei va fi oricum promovat. Prin urmare, pentru a diminua din efectele potential
daunatoare ale unor prevederi din proiect, prezentam in tabelul de mai jos un sir de
obiectii si recomandari care ar putea solutiona problemele si desincronizarile ivite in
procesul de implementare.

1 CEDO, cauza Kreuz/Polonia, nr. 28249/95, 19 iunie 2001, alineatele 61-67



Norma proiectului

Obiectie/recomandari

—_—

Clauza de adoptare

Parlamentul Republicii Moldova
adopta prezenta lege.

Art.8 alin.(2) din Legea nr.100/2017
stabileste ca , Legile sint de trei categorii
- constitutionale, organice si ordinare. in
clauza de adoptare a legii se mentioneaza
categoria acesteia”. in acelasi timp art.44
alin.(1) din Legea nr.100/2017 prevede c3
.Clauza de adoptare a actului normativ
constd intr-o propozitie care cuprinde
denumirea autoritatii publice emitente si
decizia de adoptare, aprobare sau
emitere a actului normativ, iar pentru
proiectele de legi cuprinde si _categoria
acestora.”

Se recomanda de a redacta clauza de
adoptare si de a o expune in urmatoarea
redactie ,,Parlamentul Republicii Moldova
adopta prezenta lege ordinara”

Art.2 Taxa de timbru

(1) Taxa de timbru este suma
perceputa la contul instantei de
Judecata, ...

Art.121 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova  stabileste ca  Resursele
financiare ale instantelor judecatoresti
sint aprobate de Parlament si sint incluse
in bugetul de stat. lar art.22 din Legea nr.
514/1995 privind organizarea
judecatoreasca stabileste ca instantele
judecatoresti au un buget propriu, care
este parte integranta a bugetului de stat.
Bugetele instantelor judecatoresti se
elaboreazd si se administreaza in
conformitate cu principiile, regulile si
procedurile  prevazute de Legea
finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014.

Prin urmare, finantarea instantelor
judecatoresti se face numai de la bugetul
de stat, iar Ministerul Finantelor este
unica autoritate care asigura gestionarea
mijloacelor financiare ale bugetelor
componente ale bugetului public national
prin contul unic trezorerial si prin alte
conturi deschise in Banca Nationald a
Moldovei si 1n institutiile financiare,
administreaza bugetul de stat i
monitorizeaza  executarea  celorlalte
bugete componente ale bugetului public
national.




La fel, instanta de judecatd nu are
competente de ordonator si nu poate
gestiona si forma buget propriu.

In acelasi timp, art.1 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014 stabileste in
mod imperativ ca actele legislative care
reglementeazd domenii specifice si/sau
activitatea unor  autoritati/institutii
bugetare nu vor cuprinde prevederi ce tin
de elaborarea, aprobarea si executarea
bugetelor, precum si alte proceduri
aferente procesului bugetar, acestea fiind
obiectul exclusiv al Legii nr.181/2014.

Se recomanda redactarea textului normei
prin stabilirea virarii taxei de timbru in
bugetul de stat.

Art.2 Taxa de timbru

(1 .. Taxa de timbru este
nesusceptibila de scutire, aminare
sau esalonare.

In conformitate cu practica CEDO,
problema costurilor a fost obiectul
hotaririlor inh ceea ce priveste conditiile
privind accesul la justitie. Taxele judiciare
excesive care impiedica justitiabilii sa
introduca o actiune civila pot constitui o
incalcare a articolului 6 (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Obligarea achitarii taxei de timbru
suplimentar taxei de stat, fara a acorda
posibilitatea  scutirii  sau  esalonarii
achitarii acesteia, va impovara
persoanele financiar vulnerabile  si
evident va ingradi dreptul acestora la
instanta.

Se recomanda revizuirea normei cu
identificarea posibilitatii aplicarii scutirilor
si aminarilor la plata taxei de timbru.

Art.2 Taxa de timbru

(2) Prin derogare de la alineatul (1) nu
se percepe taxa de timbru de la
autoritatile publice si  institutiile
publice in actiunile care au ca obiect
venituri publice.

Scutirea autoritatilor publice si a
institutiilor publice de la plata taxei de
timbru este discriminatorie Si
nejustificata, Intrucit:

- se creeaza premise ca autoritatile
publice si institutiile publice sa abuzeze
de drepturile sale prin inaintarea de
actiuni neintemeiate, prin contestarea
hotaririlor  instantelor  judecatoresti,
stiind ca actiunile lor sunt nejustificate,
urmarind doar scopul de al hartui pe




justitiabil care si-a aparat drepturile sale
prin contestarea actiunilor ilegale a
autoritatii;

- potrivit anexei nr.2 la prezentul
proiect, autoritatile publice si institutiile
publice sunt scutite si de la plata taxei de
stat pentru orice actiune inaintata in
instanta.

Amintim ca potrivit prevederilor art.307
din Codul civil, institutia publica este
persoana juridica de drept public care se
constituie in baza unui act emis de
autoritatea publica si care este finantats,
integral sau partial, de la bugetul acesteia
din urma. Institutia publica este in drept
sa desfasoare activitatea neinterzisa de
lege, care tine de realizarea scopurilor
prevazute de lege sau statut.

Astfel, orice entitate juridica finantata de
la buget va fi privilegiata in raport cu alte
persoane juridice si fizice in materie de
aparare a drepturilor sale.

Nu in ultimul rind urmeaza de indicat ca
notiunea de ,venit public” nu se
regaseste in cadrul legal in vigoare. in
Legea finantelor publice Si
responsabilitatii  bugetar-fiscale  nr.
181/2014 regasim doar notiunea ,venitul
bugetar” si  ,finantele  publice”.
Atentionam ca potrivit prevederilor art.54
alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017
terminologia Utilizata este constanta,
uniformd si corespunde celei utilizate in
alte acte normative, in legislatia Uniunii
Europene si  in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova
este parte.

Se recomandad excluderea facilitatilor
acordate  autoritatilor  publice  si
institutiilor publice la plata taxei de timbru.
Terminologia  utilizata  trebuie  sa
corespunde celei utilizate in alte acte
normative, fie sa fie explicata notiunea de
»venit public”.

Art.2 Taxa de timbru

(3)In cauzele specificate la alin.(]), se
impune cu taxa de timbru fiecare
actiune, cerere sau act de proceaura

Obligarea achitarii taxei de timbru
suplimentar taxei de stat conduce Ia
limitarea accesului in instanta a persoanei
si respectiv la cresterea riscului




efectuat in prima instanta cit si in
céile de atac.

condamnarii Republicii Moldova pentru
impiedicarea justitiabilului sa introduca o
actiune in justitie.

Impunerea cu taxa de timbru actele de
procedura efectuate in prima instanta, cit
si in caile de atac este o prevedere
excesiva si impovaratoare. Or, potrivit
doctrinei, prin act de procedura se
intelege orice manifestare de vointa si
orice operatie juridica facuta in cursul si
in cadrul procesului civil de catre instanta
de judecata, parti sau ceilalti participanti
la proces, in legatura cu exercitarea
drepturilor sau indeplinirea obligatiilor lor
procesuale, respectiv in  vederea
producerii unor efecte juridice in plan
procesual.

Sunt acte de procedura: cererea de
chemare in judecata a reclamantului;
referinta si cererea reconventionals;
actele de dispozitie (renuntarea Ila
judecatd, renuntarea la drept, tranzactia);
cererile prin care se exercita caile de atac;
cererile prin care se solicita incuviintarea
si efectuarea executarii silite, citarea si
comunicarea actelor de procedura,
incheierile  de  sedinta, hotaririle
judecatoresti, depozitile  martorilor,
rapoartele de expertiza, procesele-
verbale de inminare a citatiiilor,
procesele-verbale de luare a masurilor
asiguratorii; cererile de interventie etc.

Se recomandd excluderea prevederilor
art.2 integral, iar in situatia in care se
insista pentru instituirea de noi plati catre
autoritatile publice pentru acordarea
accesului liber la justitie (a se vedea
art.20 din legea suprema), consideram
oportun redactarea textului normei in
vederea excluderii dublei impuneri a
operatiunilor juridice facuta in cursul si in
cadrul procesului civil de catre parti in
legatura cu exercitarea drepturilor sau
indeplinirea obligatiilor lor procesuale.

La fel, recomandam excluderea impunerii
cu plata taxei de timbru a actelor
procedurale efectuate de catre instanta
de judecata la faza de pregatire a cauzei




spre examinare si a actelor jurisdictionale
(pentru emiterea de hotariri, decizii,
incheieri etc.).

Art.3 Obiectul impunerii cu taxa de
stat
Art.3 alin.(1) lit.a)

a) fiecare actiune, cerere sau act
de procequra efectvat in prima
instanta cit si in cdile de atac, pentru
cererile de contestare a actelor si
actiunilor executorului judecatoresc,
precum si pentru eliberarea de catre
instanta judecdtoreascd a copiilor
(duplicatelor) de pe documente,
conform Anexei nr.1

Textul ,,conform Anexei nr. 17 trebuie de
exclus intrucit redactional nu se
armonizeaza cu continutul normei, mai
ales ca art. 4 este dedicat exclusiv Anexei
nr.l.

Reiteram ca impunerea cu taxa de stat
actele de procedura efectuate in prima
instanta cit si in caile de atac este o
prevedere excesiva si impovaratoare.

Se recomanda redactarea textului normei
in vederea excluderii dublei impuneri a
operatiunilor juridice facuta in cursul siin
cadrul procesului civil de catre parti, in
legatura cu exercitarea drepturilor sau
indeplinirea obligatiilor lor procesuale.

La fel, propunem excluderea impunerii cu
plata taxei de stat a actelor procedurale
efectuate de catre instanta de judecata la
faza de pregatire a cauzei spre examinare
si a actelor jurisdictionale (pentru
emiterea de hotariri, decizii, Incheieri

etc.).
Art.3 Obiectul impunerii cu taxa de | Textul normei este neclar, iar absenta
stat detaliilor importate pentru a

Art.3 alin.(1) lit.m)
m) pentru alte tranzactii si actiuni de
importanta juridica

determina/identifica  tranzactile  si
actiunile de importanta juridica poate
duce la interpretari ambigue, proceduri
neuniforme si chiar abuzuri.

Se recomanda redactarea textului normei
in vederea explicarii notiunilor de
tranzactii si/sau actiuni de importanta
juridica in vederea eliminarii
interpretarilor abuzive, fie excluderea
acestei prevederi.

Art.4 Cuantumul taxei de stat
Cuantumul taxei de stat sunt expuse
in anexa nr.1

Se recomanda intitularea anexei

Art.5 Valoarea actiunii in instanta de
judecata

Art.5 alin.(1) lit.a), d) si g)

... @) din suma pretinsd - in actiunile
pentru plata unei sume;

Sunt norme concurente ori au ca obiect
pretentii patrimoniale, incasarea unei
sume datorate, nsa stabilesc criterii
diferite de calculare a valorii actiunii ceea
ce va admite proceduri neuniforme si
chiar abuzuri.




a) din suma totald pretinsa, dar nu mai
mult decit pe 3 ani - in actiunile
privitoare la platile scadente;

g) din suma totald de platd sau a
livrarilor restante, dar nu mai mult
decit pe un an - in actiunile de
incetare a efectudrii platilor sauv a
livrarilor;

Se recomanda eliminarea criteriilor
diferentiate de calculare a valorii actiunii
in litigiile cu caracter patrimonial.

10. | Art.5 Valoarea actiunii in instanta de | In textul normei se utilizeaz notiunea de
judecata reziliere. Potrivit prevederilor art.54
Art.5 alin.(1) lit.n) alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017
h) din suma totald a chiriei in termenul | terminologia utilizatd este constanta,
rémas de valabilitate a contractului, | uniformd si corespunde celei utilizate in
dar nu mai mult decit pe 3 ani - in| alte acte normative, in legislatia Uniunii
actiunile de reziliere a contractului de | Europene si in  alte instrumente
locatiune. internationale la care Republica Moldova

este parte.

Se recomanda inlocuirea cuvintului
.reziliere” cu cuvintul ,rezolutiune” intru
uniformizarea terminologiei cu Codul civil.

11. | Art.6 Plata taxei de stat suplimentare | Autorul face trimitere la art.3 din lege,
Art.6 alin.(3) insd acesta stabileste obiectul impunerii
(3) Examinarea cauzei va continua | cu taxa de stat, dar nu procedura de
aupd ce reclamantul prezintd dovada | esalonare, aminare sau micsorare a taxei
achitarii  taxei de stat sau a | de stat.
solf ronart de 'cfaz‘re /nsz‘a/}z‘a 4 | Proiectul actului normativ nu stabileste
problemer ,c?riv'/‘nd _amiharea, proceduri/conditii de micsorare a
e;;_a/onarea achitari taxer ‘,’e sz‘a:t S8V cuantumului taxei de stat. Indicarea unor
micgorar ,ea cuantumu{U/ e n proceduri de facilitate la plata taxei de
conformitate cu art.3 din  prezenta stat, fara a fi stabilite conditii/modalitati
lege. clare de aplicare a acestora, va admite

proceduri neuniforme si chiar abuzuri.

Se recomandd redactarea normei cu
excluderea trimiterii la art.3 ca fiind
neoportuna. La fel, excluderea notiunilor
de micsorare a cuantumului taxei de stat,
intrucit nu este reglementata de actul
analizat, fie stabilrea clara a
procedurilor/conditiilor de micsorare a
cuantumului taxei de stat

12. | Art.7 Scutirea de la plata taxei de stat
Art.7 alin.(1)

(1) Scutirile vizind plata taxei de | Se recomanda intitularea anexei
stat sunt expuse in anexa nr.2

13. | Art.8 Aminarea si esalonarea platii | Se recomanda

taxei de stat
Art.8 alin.(1)

Textul normei urmeaza a fi corelat cu
prevederile Anexei nr.2 la prezentul
proiect care stabileste ca judecatorul sau




(1) Judecatorul, pind la
acceptarea cererii de chemare in
Jjudecats,  solutioneazd  cererile
pértilor  privind  aminarea  sau
esalonarea platii taxei de stat, tinind
cont de situatia lor materiala. ...

instanta judecdtoreascd, in functie de
situatia materiala s/ de probele
prezentate in acest sens, este in drept sa
esaloneze sau sa amine plata taxei de
stat.

14.

Art.9 Modul de plata a taxei de stat
Art.9 alin.(2)

(2) Taxa de stat se varsd la
bugetul de stat. Taxa de timbru se
achita pe  contul  instantelor
Jjudecatoresti

Titlul normei nu corespunde cu continutul
acestuia. Or, norma se refera la modul de
achitare a taxei de stat si nu a taxei de
timbru.

Cum am indicat mai sus, instantele
judecatoresti nu pot incasa careva plati
de la justitiabili si nici nu pot forma linie
bugetara separata de bugetul de stat.

Se recomanda revizuirea textului normei
si excluderea textului ,, 7axa de timbru se
achita pe contul instantelor
Judecatoresti”.

15

Pct.1.9 din Anexa nr.1

Pentru cererile de chemare in
Jjudecata privitor la modificarea sau
revocarea contractului de inchiriere a
incaperilor de locuit, ...

Textul normei urmeaza a fi corelat cu
prevederile art. 5 lit h) din prezentul
proiect si cu prevederile art. 1281 - 1283
din Codul civil, deoarece prin notiunea de
revocare se intelege -
renuntarea/retragerea unui drept ceea
ce are ca efect incetarea obligatiilor
reciproce. ins3, Codul civil prevede doar
incetarea contractului de locatiune si
rezolutiunea contractului de locatiune din
initiativa locatorului sau a locatarului.
Utilizarea notiunii de revocare 1in
raporturile juridice de locatiune nu-i sunt
specifice.

La fel, in cazul mentinerii redactiei actuale
a normei si utilizarea notiunii de revocare
se va crea premise de abuzuri din partea
participantilor la proces si/sau a
judecatorilor care nu vor achita taxa de
stat conform prevederilor art.5 lit.n) dar
taxa de 250 lei care evident va fi mult mai
mica.

Se recomanda redactarea textului pct.1.9
cu excluderea notiunii de ,sau
revocarea”.

16.

Pct.1.10 din Anexa nr.1

1.10 Pentru cererile privind
exercitarea  dreptului  de  gaj
estimativa stabilita de parti pentru

Se recomanda

Norma urmeaza a fi revizuitd si
concretizata sub aspect redactional, or
nu este clar ce a avut in vedere autorul




bunul gajat sau din valoarea creantei
garantate

prin sintagma ,exercitarea dreptului de
gaj estimativa stabilita de parti” si in ce
situatii/conditii partile vor estima dreptul
sau.

17.

Pct. 1.26 din Anexa nr.1
Pentru cererile de aminare a

sedintelor de judecata (pct. 1.26.1 -
1.26.6)

Autorii proiectului propun impunerea cu
taxa de stat a aminarilor motivate
sustinind cd astfel se va contracara
abuzurile din partea justitiabililor privind
solicitarea de aminare a procesului.

O astfel de abordare a subiectului este
total gresita deoarece prin taxa de stat
pentru aminarea sedintelor de judecata
se creeaza posibilitatea de a depune
cereri de aminare de mai multe ori, in
consecinta, aceasta ar conduce si mai
mult la tergiversare.

Aplicarea de taxe pentru imposibilitatea
motivata a partilor de a participa la
sedinta constituie o incalcare grava a
dreptului la aparare si constituie o limitare
a accesului justitiabilului la instanta.

La fel, aplicarea taxei pentru aminare
contravine prevederilor art.191 CPC
,Schimbarea termenului de judecata”
potrivit carora judecatorul stabileste un
alt termen pentru sedinta de judecata, la
cererea partilor, din motive temeinice,
cum ar fi: a) imposibilitatea partii de a se
prezenta in sedinta de judecata la data
fixata din motive ce nu depind de vointa
sa; b) cererea ambelor parti de a amina
sedinta de judecata pentru a decide
asupra incheierii unei tranzactii, inclusiv
prin intermediul procesului de mediere.

Amintim autorilor ca Codul de procedura
civila contine reglementari care au
menirea de a contracara abuzurile partilor
de drepturile sale, prevederi care
urmeaza a fi aplicate de catre judecatori
si astfel sa pund capat aminarilor
nemotivate a sedintelor.

Se recomandd excluderea prevederilor
pct. 1.26.1 - 1.26.6

18.

Pct.1.30 din Anexa nr.1

Pentru cereri de decadere din
drepturi pentru neindeplinirea in
termen a unui act de procedura

Se recomanda

Norma urmeaza a fi revizuitd si
concretizata sub aspect redactional. Or,
nu este pe deplin clar care cereri urmeaza




a fi taxate. Intuim ca autorii doresc
instituirea taxei de stat pentru
examinarea cererilor de repunere 1in
termen/drepturi pentru efectuarea
actului de procedura.

19.

Pct.1.7 din Anexa nr.2

Autoritatile publice centrale, organele
centrale de specialitate ale
administratie/ publice, Curtea de
Conturi si organele subordonate /or,
finantate de /la bugetul de stat,
precum si autoritatile administratiei
publice locale

Scutirea  autoritatilor publice si a
institutiilor publice de la plata taxei de stat
este discriminatorie si nejustificata,
intrucit:

- se creeaza premise ca autoritatile

publice si institutiile publice s& abuzeze
de drepturile lor, prin inaintarea de
actiuni neintemeiate, prin contestarea
hotaririlor  instantelor  judecatoresti,
stiind ca actiunile lor sunt nejustificate,
urmarind doar scopul de al hartui pe
justitiabil care si-a aparat drepturile sale
prin contestarea actiunilor ilegale a
autoritatii;
Amintim ca potrivit prevederilor art.307
din Codul civil, institutia publica este
persoana juridica de drept public care se
constituie in baza unui act emis de
autoritatea publica si care este finantata,
integral sau partial, de la bugetul acesteia
din urma. Institutia publica este In drept
sa desfasoare activitatea neinterzisa de
lege, care tine de realizarea scopurilor
prevazute de lege sau statut.

Astfel, orice entitate juridica finantata de
la buget va fi privilegiata in raport cu alte
persoane juridice si fizice in materie de
aparare a drepturilor sale.

Se recomanda revizuirea textului normei
cu instituirea platii taxei de stat cind
autoritatea contesta hotaririle instantelor
judecatoresti.

20.

Pct. 1.8 - 1.9 din Anexa nr.2

Se recomandad revizuirea normei Si
concretizarea ei sub aspect redactional.
Or, in contextul in care pct17 si 1.7.1
stabileste ca autoritatile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale
administratiei publice, Curtea de Conturi
si organele subordonate lor, finantate de
la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale sunt scutite
de plata taxei de stat la Tnaintarea




actiunilor si la contestarea hotaririlor
instantelor judecatoresti, inclusiv in
cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de
calitatea lor procesuala, prevederile pct.
1.8 - 1.9 din Anexa nr.2 creeaza doar
neclaritati.

21. | Pct.1.10 i 1.10.1 din Anexa nr.2 Se recomanda revizuirea si concretizarea
Agentia de Stat pentru Proprietatea | normei sub aspect redactional. Or, AGEPI
Intelectvala nu poate sa-si conteste propriile acte
1.70.1. In cazul contestarii hotaririlor si | pentru a fi scutita de plata taxei de stat.
deciziilor ei privind procedura de
inregistrare a  obiectivelor de
proprietate intelectuala.

22. | Pct.113 i 1.13.1 din Anexa nr.2 Se recomanda revizuirea si concretizarea
Detinatorul registrului de publicitate | normei sub aspect redactional. Or,
1.13.1.  La Inaintarea actiunilor de | detinatorul registrului de publicitate nu
rectificare. poate sa initieze actiune judiciard in

vederea efectudrii rectificirii. In acest
sens a se vedea prevederile art.439 si
art.442 din Codul civil.

CONCLUzZII

In concluzia prezentei opinii retinem urmatoarele

Autorul nu respecta normele imperative ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, admitind incalcarea prevederilor art.8 alin.(2), art.25, art. art.32 - 34 si
art. 44 alin.(1) din lege.

Lipseste cu desavirsire analiza social-economica: nu exista nici o referinta la
experienta si modul in care a fost aplicatd Legea nr. 1216/1992 taxei de stat,
deficientele in procesul de aplicare si daca aceste deficiente in aplicarea legii ar fi
fost generate anume de faptul lipsei unor noi tipuri de taxe (taxa de timbru, taxa
pentru aminari, taxa pentru formularea cererii de recuzare etc.) si/sau regasirea
institutiei aminarii si scutirii de la plata taxei de stat in Codul de procedura civila si
nu n actuala Lege a taxei de stat.

Contrar celor indicate Tn nota informativa, Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025, aprobata prin Legea nr.211/2021, nu impune
modificarea/ajustarea reglementarilor legate de taxa de stat. in aceste conditii nu
este clar, cel putin din nota informativa, care sunt motivele reale ce au conditionat
elaborarea unei noi Legi a taxei de stat.



- Proiectul de lege, in temeiul prevederilor art.121din Constitutia RM si art.22 din Legea
514/1995 privind organizarea judecatoreasca, urma in mod obligatoriu sa fie avizat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

- Autorul nu respectd normele din Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional si a ignorat procedura de consultare publica. Proiectul a fost
inregistrat in Parlament la data de 27.12.2022, iar la data de 29.12.2022 a fost votat
in lectura |, in lipsa avizarilor, consultarilor, expertizei corespunzatoare etc,. Chiar
daca ulterior, la data de 30.01.2023, Comisia juridica, numiri si imunitati a organizat
audieri publice pe margine proiectului Legii taxei de stat, aceastd actiune nu este
conforma Legii nr.100/2017 si Legii nr.239/2008 si, mai degrabd, a fost organizata
doar pentru a calma spiritele Th societate si pentru a-si ardta "deschiderea” la
conlucrare cu societatea civila si autoritatile/institutiile vizate de proiect.

- Avizarea, organizarea consultarilor publice, efectuarea expertizelor
corespunzatoare, potrivit Legii nr.100/2017 si Legii 239/2008, se face la etapa
elaborarii proiectului de lege dar nu dupa aprobarea proiectului in lectura I.

- Proiectul nu respecta principiile tehnicii legislative admitind multiple ambiguitati,
textul acestuia urmind a fi supus redactarii si coroborat cu prevederile actelor
normative in vigoare.

- Inesenta, proiectul reprezintd o combinatie/un amalgam neinspirat si contradictoriu
de norme din legea in vigoare si norme de lege din alte state vecine.

Adoptarea proiectului de lege in redactia actuald nu poate fi acceptata, acesta urmind a
fi supus procesului redactional in vederea coroborarii cu cadrul legal existent, situatiei
social economice din Republica Moldova, precum si supus consultarilor publice si
expertizei corespunzatoare.

Tinind cont insa de practicile curente aplicate de legislativ, anticipdm ca proiectul de lege
supus analizei va fi oricum promovat si adoptat, mai mult ca probabil, Th redactia actuala,
poate cu unele mici redactari textuale. in pofida faptului ca la audierea publica din
30.01.2023 s-a promis analizarea tuturor obiectiilor formulate de societatea civila si
autoritatile/institutiile vizate, pina in prezent autorii proiectului nu au prezentat pozitia sa
cu privire la obiectiile formulate pe marginea proiectului Legii taxei de stat, precum si nu
au facut public un nou proiect redactat, cu toate ca au trecut deja doua luni de la audieri.



