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RAPORT DE EXPERTIZA

la proiectul Legii privind Centrul National de Apdrare Informationala si Combatere a
Propagandei - Patriot si modificarea unor acte normative

(expediat spre consultare la 30 mai 2023)
|. EVALUAREA GENERALA

1. Autor al actului normativ este Presedintele Republicii Moldova, ceea ce corespunde
articolului 73 din Constituta Republicii Moldova, care consacra dreptul de initiativa
legislativa a Presedintelui.

Totusi, in opinia noastra, obiectul legii - crearea unei autoritati publice cu atributii difuze
in domeniul de competentd al unor autoritati deja existente (Consiliul Audiovizivalului,
Consiliul Suprem de Securitate, Serviciul de Informatii si Securitate etc.) si in sfera de
aplicabilitate a libertatii de exprimare si dreptului de acces la informatie, excede
competentelor Presedintelui tarii stabilite in articolele 85-88 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

2. Categoria actului normativ propus este de lege organica, ceea ce nu corespunde art.72
din Constitutie si articolului 10 al Legii 100/2017 privind actele normative.

Subiectele abordate in textul proiectului de lege nu sunt in lista domeniilor prevazute de
Constitutie si Legea 100/2017 pentru legile organice.

3. Scopul promovarii proiectului.

Textul legii si nota informativa nu contin un articol separat si nu descriu in mod clar si
previzibil scopul promovarii legii. Din nota informativa poate fi dedus doar ca "Proiectul
de lege a fost elaborat in contextul necesitatii de a reduce influenta informatiei rau
intentionate asupra proceselor decizionale din Republica Moldova si de a dezvolta
mijloace de comunicare intre stat si cetdtean, pe probleme de politicd interna si externd,
si de a conjuga eforturile statului si ale cetateanului, pentru facilitarea promovarii
intereselor nationale si cresterea rezilientel nationale la informatii ostile”.

Trebuie mentionat ca atat proiectul legii, cat si nota informativa opereaza cu notiuni si
alegatii de ordin declarativ care nu sunt consacrate si unanim acceptate in legislatia
nationala, tratatele internationale si in doctrina juridica/de specialitate din domeniul
libertatii de exprimare.

4. Respectarea transparentei decizionale. Autorul proiectului Legii nu respecta termenele
stabilite de Legea privind transparenta in procesul decizional, 239/2008.

Opinia AO "CAPC” a fost elaborata in cadrul Profectului , Responsabilizarea sectorului justitiei din Moldova”, implementat
cu suportul Freedom House Moldova. Opiniile exprimate reflecta pozitia autorilor si nu reprezintd in mod neapdarat
punctul de vedere al finantatorului.



Proiectul a fost expediat Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei la 30 mai 2023 cu
solicitarea de a prezenta comentariile, propunerile si obiectiile pina in data de 09 iunie
2023 (5 zile lucratoare).

Notam ca termenul oferit pentru consultari este restrans nejustificat si nu respecta
norma Legii privind transparenta in procesul decizional, nr.239/2008 care in articolul 12
la alin. (2) statueaza cad” Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de
decizii va constitui cel putin 10 zile lucratoare de la data mediatizarii anuntului referitor la
initierea elaborarii deciziel sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea
consultarilor publice. La solicitarea partilor interesate, autoritatea publica poate prelungi
termenul de prezentare a recomandarilor.”.

in conditiile in care unul din principiile de functionare a noii entitati propuse prin proiect
ar fi principiul transparentei, precum si tinand cont de domeniul "delicat” in care se
intervine cu prezentul proiect de lege, acesta urma a fi promovat cu respectarea tuturor
etapelor si termenelor obligatorii statuate de Legea 100/2017 si Legea 239/2008.

[I. FUNDAMENTAREA PROIECTULUI
5. Structura notei informative

Nota informativa, formal, respecta structura prevazuta de anexa Legii 100/2017 siinclude
toate sectiunile prevazute de aceasta. Totusi, gradul de completare si argumentare nu
raspund conditiilor stabilite in instructiunile de completare din Anexa nr.1 a Legii
100/2017, iar nota, in proportie de 80%, reproduce fidel textul proiectului, fara a oferi
detalii explicative si coerente privind conceptul si finalitatile urmarite.

6. Suficienta argumentarii.

Argumentarea prezentata in nota informativa a proiectului este extrem de lapidara. in
context notdm ca art. 25 din Legea 100/2017 stabileste ca: (1) Elaborarea proiectelor
actelor normative este precedata, in functie de importanta si complexitatea proiectelor
respective, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii necesitatii sau
lipsei acesteia privind initierea elabordrii unui act normativ. Studiile de cercetare se
efectueazd pentru cunoasterea temeinica a realitatilor social-economice ce urmeaza a fi
reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementarilor similare in legisiatia altor
state, inclusiv a tarilor Uniunii Europene. [...] Studiul de cercetare este efectuat de catre
Subiectii din partea carora vine propunerea initierii elaborarii actului normativ.

Retinem ca proiectul intervine cu noi reglementari institutionale si conceptuale intr-un
domeniu sensibil - exercitarea libertatii de opinie si a exprimarii, consacrata de articolul
32 al Constitutiei, prin urmare o analiza comprehensiva/studiu de cercetare in
acceptiunea Legii 100/2017 urma a fi asigurata.

7. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale.

Proiectul legii si nota informativa nu contin referinte la standarde internationale
relevante, inclusiv la reglementarile UE din domeniu. Nota informativa retine doar ca



"proiectul de lege nu are drept obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu legisiatia
Uniunii Europene”.

Nota informativa nu ofera o evaluare a standardelor internationale si a bunelor practici
in domeniu (in cazul in care acestea ar exista). O astfel de analiza este importanta pentru
doud componente-cheie ale proiectului: notiunile utilizate (relevante fiind jurisprudenta
CtEDO, unele directive ale UE, opiniile/avizele Comisiei de la Venetia) si statutul entitatii
care se propune sa vegheze securitatea informationala a statului in vederea "protejarii
interesului national”. Evaluarea respectiva este utila pentru a putea aprecia cat de
justificata, relevanta si pertinenta este aceasta noua entitate din perspectiva dreptului
comparat.

8. Fundamentarea economico-financiara.

Desi proiectul Legii presupune crearea unei noi institutii si, implicit, cheltuieli financiare,
nota informativa nu contine nici o prognoza a cheltuielilor necesare pentru functionarea
institutiei.

Este regretabild aceasta omisiune, deoarece prezentarea calculelor ar permite (inclusiv
autorilor legii) o mai bund analizd a oportunitatii instituirii Centrului "Patriot” din
perspectiva costuri si eficienta scontata, valoare adaugata pentru infrastructura
institutionala si impactul, rezultatele care ar putea sa le livreze.

9. Analiza impactului de reglementare.

Proiectul nu reglementeaza activitatea de intreprinzator, prin urmare, analiza impactului
de reglementare nu este necesara.

10. Analiza ex-ante.

Alineatul (2) al art. 25 al Legii 100/2017 prevede expres ca “In cazul unui proiect care
prevede reglementari cu impact asupra bugetului si/sau care prevede reorganizari si
reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiv de cercetare se realizeaza
analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform metodologiei de analiza ex
ante aprobate de catre Guvern-~,

Dosarul proiectului nu contine analiza ex-ante, desi aceasta este necesara, tinand cont
de faptul ca se propune crearea unei noi entitati, cu impact asupra bugetului.

lIl. EVALUAREA DE FOND
11. Stabilirea si promovarea unor interese / beneficii.
Textul proiectului si nota informativa contin referinte la " /nteresul national’ care urmeaza
a fi protejat prin crearea Centrului care va avea in grija sa securitatea spatiului

informational din Republica Moldova. Remarcam natura extrem de incerta a notiunii de
"interes national’ care nu este consacrata de legislatia nationala.



Aditional, in lipsa unor argumente pertinente si plauzibile in nota informativa, am putea
admite promovarea unor interese de ordin politic in vederea "securizarii/flitrarii tintite” a
spatiului informational. Aceasta prezumtie este alimentata si de continutul contradictoriu
si vag al normelor din proiect si caracterul lapidar al notei informative.

12. Prejudicii aduse prin aplicarea actului.

Proiectul legii poate cauza mai multe prejudicii in cazul adoptarii, inclusiv cheltuieli
nejustificate din bugetul public pentru intretinerea Centrului. in opinia noastra alocarea
unor mijloace ale bugetului public national pentru crearea si mentinerea unui Centru cu
atributii incerte, difuze si care dubleaza atributiile unor autoritati deja existente, nu este
justificata economic si poate cauza prejudicii bugetului public national.

Riscurile potentialelor prejudicii sporesc in conditiile in care resurse publice sunt alocate
si altor autoritati publice existente cu mandat de exercitare a unor atributii similare.

13. Vulnerabilitatea proiectului din perspectiva drepturilor omului

Analiza prevederilor proiectului din perspectiva drepturilor omului arata ca acesta are o
magnitudine sporita de risc pentru exercitarea drepturilor omului, in speta fiind vorba de
libertatea fundamentala de opinie si libera exprimare. Chiar daca aceasta initiativa este
justificata prin buna intentie de "protejare a interesului national’ de dezinformare si
propaganda (terminologie/institutii care nu sunt consacrate si unanim agreate si
interpretate la nivel regional si international), pe termen lung si in ipoteza adoptarii
acestei legi, consideram ca aceasta va servi drept un instrument foarte puternic de
decimare si suprimare a libertatii de exprimare.

14. Compatibilitatea proiectului cu prevederile cadrului normativ national

Proiectul nu este conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si cadrului
normativ, in special pe partea ce tine de atributiile improprii oferite Presedintelui tarii,
statutului Centrului si termenii utilizati in textul legii.

15. Analiza detaliata a prevederilor.

CAPC nu sustine conceptual promovarea Legii supuse expertizei, deoarece prevederile
acesteia pot prejudicia drepturile silibertatile fundamentale ale omului, genereaza dublari
de competente, cresc cheltuielile publice, instituie o autoritate cu statut si subordonare
contrare Constitutiei Republicii Moldova si Legii privind administratia publica centrala de
specialitate 98/2012.

Totusi, tinand cont de practicile curente aplicate de autoritatile publice, anticipam ca
proiectul de lege va fi oricum promovat si chiar adoptat. Prin urmare, pentru a diminua
din efectele potential daunatoare ale unor prevederi din proiect prezentam in tabelul de
mai jos un sir de obiectii sirecomandari care ar putea justifica suplimentar oportunitatea
de a renunta la promovarea proiectului Legii.



proces planificat de
informare a publicului
prin intermediul
mesajelor clare,
complete si obiective,
care se bazeaza pe
fapte si informatii
veridice, utilizand
mifloace de comunicare
oficiale, in vederea
cresterii nivelului de
constientizare si
intelegere a subiectelor
relevante de interes
public;

de categorii si alegatii de
ordin general si declarativ
care nu ofera nici o claritate
cum si de catre cine va fi
interpretata: care vor fi
criteriile pentru stabilirea
caracterului "clar, complet si
obiectiv” a mesajelor? care
mijloace de comunicare vor fi
considerate “oficiale” etc.in
acelasi timp, obiectivul
urmarit a comunicarii
"strategice” de a creste
"nivelul de constientizare si
intelegere” trebuie sa fie
parte a culturii generale a
populatiei si presupune
dezvoltarea gandirii, analizei
critice a informatiilor. Or,
utilizarea instrumentului
"comunicarii strategice” in
varii formule si combinatii de
guvernare (in dependenta de
cursul politic si valorile
promovate) poate sa difere
dramatic, sa comporte un
caracter discretionar si sa
contribuie la suprimarea

ambigua care
admite
interpretari
abuzive

Prevederi care
incalca
drepturile/libert
atile

Omisiune/ignor
are a
drepturilor/liber
tatilor

Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate

1 - LEGE Denumirea proiectului este Conflict al Reviziuirea denumirii
privind Centrul National | contrara rigorilor Legii normelor de
ae Aparare 100/2017 cu privire la actele drept
Informationald si normative care prevede la
Combatere a art. 42 alin. (2) ca:

Propagandei - Patriot s/ | "denumirea actului normativ

modificarea unor acte trebuie sa fie laconica si sa

normative exprime cu claritate obiectul
reglementarii”.

2 - Prezenta lege stabileste | Textul respectiv este integrat | Conflict al A reconsidera
statutul, caadrul juridic, in preambulul proiectului, normelor de prezenta preambulului
principifle, misivnea, insa in esenta sa vizeaza drept si a include un articol
atributiile, drepturile, norme privind obiectul de nou "Obiectul legii”
obligatiile, moaul de reglementare al legii. Notam
organizare si finantare a | ca, potrivit art. 43 al Legii
Centrului National de 100/2017 " Preambulul
Apdrare Informationald preceda clauza de adoptare
si Combatere a s/ nu contine norme juridice
Propagandei - Patriot. s/ requili de interpretare. De

reguld, acesta insoteste un
act normativ de importantd
majora pentru societate.”
3 Art.3 | comunicare strategica - | Notiunea opereaza cu un set | Formulare De a reconsidera

necesitatea notiunii




faptelor (fact-checking)
- proces care urmdareste
sa verifice faptele din
spatele unei informatii
pentru a promova
adevarul si
corectitudinea
prezentarii informatiei;

notiunii si care ar fi valoarea
adaugata a acesteia, inclusiv
tinand cont de incarcatura
declarativa/de lozinca a
formularii “pentru a promova
adevarul”. Scopul de a
promova/a gasi adevarul tine
mai mult de un concept
filosofic si metafizic si nu
poate fi reglementat prin

ambigua care
admite
interpretari
abuzive

Utilizarea
neuniforma a
termenilor

Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
libertatii fundamentale la
opinie si libertatea de
exprimare.

4 Art3 | capacitati de Notiunea respectiva are un Formulare De a reconsidera
comunicare strategica caracter ambiguu si pare a fi | ambigua care necesitatea notiunii
- resursele umane, preluata mecanic din admite
tehnologice s/ legislatia altor state, interpretari
organizationale respectiv este inadecvata abuzive
dezvoltate si utilizate contextului normativ al RM
pentru a implementa
eficient campanii de
comunicare strategica in
diferite contexte si
mijloace de comunicare;

5 Art.3. falsuris (fake) - o tehnica | Analiza comparata a celor Conflict al De a revizui notiunile
de dezinformare care doua notiuni de "fals” si normelor de
consta dintr-o relatare "malinformare” arata o drept
Jurnalistica ce prezinta distinctie foarte subtire si nu
informatii false sau un este clar cum se va face Formulare
amestec de informatii interpretarea cand apse ambigua care
false si adevdrate create | manifesta o forma sau alta, admite
s/ diseminate cu scopul | cine va face delimitarea siin | interpretari
de a dduna sau a aduce | baza a caror criterii. Mai mult, | abuzive
prejuaicii; formularile utilizate pentru
malinformare definirea acestor doua Utilizarea
(malinformation) - notiuni nu sunt compatibile neuniforma a
rdspéandirea in mod conceptelor din Legea termenilor
Intentionat a unor libertatii de exprimare,
informatii care pornesc | 64/2010 si notiunilor similare,
ae la realitate despre o apropiate ca sens din Codul
persoana, un lucru, un serviciilor media audiovizuale,
fapt sau un eveniment 174/2018 (a se vedea
cu intentia explicita de a | notiunile “dezinformare”,
provoca rau sau "discurs care incita la ura”,
ignordnd faptul cd “mesaj subliminal”,
aceasta ar putea "orotejarea spativiuri
produce rau, precum audiovizual national”,
discursul care incita la “securitate informationald”
urd sau violenta, etc,)

6 Art3. verificarea veridicitatii Nu este clara necesitatea Formulare De a revizui notiunea




Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
norme rigide in cadrul unei
legi.

7 Art3. | mijloace de comunicare | Definitia utilizata pentru Formulare De a revizui notiunea
- instrumente sf aceasta notiune are un ambigua care
tehnologii utilizate caracter extrem de general si | admite
pentru transmiterea sf nu permite intelegerea si interpretari
primirea mesajelor intre | interpretarea practica abuzive
emitatori si receptorii ulterioara. Apare intrebarea
informatiilor, incluzand fireasca daca postarile pe Utilizarea
canalele de comunicare | retelele de socializare, actiuni | neuniforma a
traditionale, precum sf online ale activistilor civici, termenilor
canalele digitale, care orice alte activitati publice
permit interactiunea si vor fiinterpretate ca
schimbul de informatii “mijloace de comunicare”.
intr-un mod eficient si Consideram ca o asemenea
accesibil; abordare extensiva este

improprie unui act normativ

8 Art3. | propaganda - actiune Notiunea respectiva este Formulare De a revizui notiunea
intentionata si foarte controversata sinu ambigua care
sistemnatic3 de este consacrata in admite
influentare a opiniel standardele internationale de | interpretari
publice prin manjpularea | referinta. De asemenea, abuzive
si falsificarea notiunea nu respecta
informatiilor, in vederea | criteriile de claritate si
promovarii unor idei, previzibilitate impuse unei
credinte, interese sau norme de drept, conditie
agende specifice. urmarita constatnt in

jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CtEDO.

9 Art4. e) respectare a Principiile evidentiate de Norme De a regandi
drepturilor si libertatilor | activitate ale Centrului pot fi irealizabile principiile, inclusiv
omului; interpretate doar ca generale oportunitea crearii
1) neutralitate politica. si declarative, or, statutul si Prevederi care Centrului si

subordonarea Centrului incalca subordonarea
reglementate prin proiect drepturile/libert | Presedintelui
induc supozitia ca acesta nu- | atile
Si va pastra neutralitatea
politica, in cazul schimbarii Omisiune/ignor
Presedintelui tarii si respectiv | are a
poate duce si la schimbarea drepturilor/liber
opticii si abordarilor. Astfel, tatilor
consideram ca pastrarea
neutralitatii politice este
foarte improbabild, ceea ce
va duce si la atingerea
drepturilor si libertasilor
omului de acces la
informatie, de opinie si
libertate de exprimare
10 Art.5. (1) Centrul are misiunea Nu este clar eforturile caror Formulare De a revizui notiunea

ade a consolida eforturile

institutii isi propune sa

ambigua care




Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
interinstitutionale in consolideze Centrul? Cun admite
lupta impotriva relationeaza aceasta interpretari
dezinformarii si prevedere cu atributiile abuzive
activnifor coordonate de | ministerelor, Guvernului,
diseminare a mesajelor, Parlamentului?
narativnifor,
comunicarilor, indiferent
de originea acestora, Formularea "interese
care reprezinta pericol nationale” este
sau pot periclita controversata si heclara:
realizarea intereselor care-s interesele nationale si
nationale. unde sunt acestea fixate?
Cine le determina?
1 Art5. | (2) Centrul isi desfasoara | Alin. (2) al art. 5 are un Atributii Revizuirea

activitatea prin:

a) promovarea
dezideratelor de
coeziune socialg,
patriotism, integrare
europeand si pace
Interetnica;

[]

(3) Ministerele,
autoritatile
adaministrative centrale
s/ structurile
organizationale din sfera
lor de competenta si
institutiile publice din
subordinea Guvernului,
in masura in care nu
contravine dispozitiflor
legilor speciale care
reglementeaza
activitatea autoritatilor
respective, vor oferi
Centrului sprijinul
necesar pentru
exercitarea atributiilor
sale stabilite in
conformitate cu
prezenta lege si alte
acte normative.

caracter general, declarativ
si este impropriu pentru
formularea misiunii unei
autoritati publice, fiind
specific mai mult pentru o
organizatie din mediul
neguvernamental. Mai mult,
se va tine cont de faptul ca
potrivit art. 96 al Constitutiei
Republicii Moldova ~
Guvernul asigurd realizarea
politicii interne si externe a
statului si exercita
conducerea generala a
administratiei publice”, iar
“organele centrale de
specialitate ale statului sint
ministerele. Ele traduc in
viata, in temeiul legii, politica
Guvernului, hotaririle si
dispozitiile lui, conduc
domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea
for.”

in lumina normelor
constitutionale citate, nu
este clar gradul de
obligativitate a autoritatilor
specificate in alin. (3) al art.5
din proiect de a oferi sprijin
Centrului siin ce mod vor
oferi acest sprijin, inclusiv
tinand cont de faptul ca
Centrul va "consolida
eforturile interinstitutionale”
(a se vedea alin. (1) art.5)

extensive de
reglementare

Atributii
excesive sau
contrare
statutului
entitatii publice
Atributii care
admit derogari
siinterpretari
abuzive

conceptuala a normei




Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
12 | Art. 6 | Functiile Centrului Functiile descrise ale Concurenta De revizui norma
Centrului dubleaza normelor de articolului 6 in raport
prevederile de la art.5 al drept cuart. 5
proiectului care
reglementeaza misiunea.
13 | Art. 7 | . Atributiile Centrului Atributiile Centrului stabilite Atributii De a revizui lista

Pentru indeplinirea
functiilor stabilite,
Centrul exercita
urmatoarele atributii:

a) elaboreazd proiectul
programului de
comunicare strategicd la
nivel national in vederea
indeplinirii misiunii
Centrului;

b) elaboreaza
instructiuni si ghiduri
metodologice, materiale
analitico-stiintifice si
explicative privind
identificarea, prevenirea
sicombaterea
dezinformarii;

¢) creeazd platforme de
interactiune dintre
institutiile statulur sf
organizatifle societatii
civile, institutiile media si
Jurnalisti, in procesul

de identificare,
prevenire si combatere a
dezinformarii si
activnifor coordonate de
adiseminare a mesajelor,
narativnifor,
comunicarilor, indiferent
de originea acestora,
care reprezinta pericol
sau pot periclita
realizarea intereselor
nationale;

la art. 7 denota o dublare de
competente care revin deja
altor autoritati: Consiliului
Audiovizivalului si Serviciului
de Informatii si Securitate. in
ipoteza adoptarii acestui
proiect de lege, exista riscul
conflictului de competente
dintre aceste autoritati si
lipsei unei abordari comune.

Elaborarea programului de
comunicare strategica pare a
fi o atributie improprie
Centrului si nu este clar cine
va aproba programul
respectiv si care va fi gradul
lui de obligativitate.

Cui vor fi adresate aceste
instructiuni/ghiduri si care va
fi gradul de obligativitate a
lor, inclusiv care vor fi
consecintele nerespectarii
lor.

Nu este clar care ar firolul si
impactul platformelor de
interactiune cu cetatenii si
jurnalistii, pe cat de
obligatorii ar fi recomandarile
si cum asta poate influenta
libertatea de exprimare.

extensive de
reglementare

Atributii
excesive sau
contrare
statutului
entitatii publice

Atributii care
admit derogari
si interpretari
abuzive

Atributii paralele

Cumularea
competentelor
de a elabora
acte, a controla
aplicarea lor si
de a sanctiona

atributiilor, inclusiv din
perspectiva renuntarii
la ideea de acreao
noua entitate.
Eventual, daca se va
insista necesitatea
exercitarii unor
asemenea atributii,
urmeaza a fi
examinata
oportunitatea ca
acestea sa fie
exercitate de catre
una din autoritatile
existente, fara a crea
0 noua structura




Nr.

Art.

Text

Obiectii

Elemente de
coruptibilitate/v
ulnerabilitate

Recomandari

a) elaboreaza si pune in
practicd mecanisme de
monitorizare a spativlui
informational public in
scopul identificarii si
contracararii
dezinformarii si actiunilor
coordonate de
diseminare a mesajelor,
narativnifor,
comunicarilor, indiferent
de originea acestora,
care reprezinta pericol
sau pot periclita
realizarea intereselor
nationale;

e) emite recomandari
privind contracararea s/
inlaturarea cauzelor si
conditiilor care
contribuie la crearea sau
raspandirea
dezinformdrii care [...]
reprezinta pericol sau
pot periclita realizarea
intereselor nationale;
[.]

g) contribuie la punerea
in aplicare a politicilor in
domeniul asigurarii
securitatii spativlui
informational, in special
care vizeazd dezvoltarea
capacitatilor de
comunicare strategica a
autoritatilor si institutiilor
statului si masurile de
identificare, prevenire si
combatere a
dezinformarii sf reducere
a vulnerabilitatilor/..]:

h) emite recomandari
autoritatilor si institutiilor
statului in vederea
perfectionarii practicilor
s/ cadrului normativ
aferent transparentei in
procesul decizional si
asigurarea accesului la
informatii.

Aparent, Centrul, afara de
elaborarea unor programe,
platforme si ghiduri, ar urma
sa intrreprinda actiuni de
“contracarare”, ceea ce pare
a fi excesiv. Evidentiem
utilizarea in context a
sintagmei "interes national”
care are un caracter ambiguu

Care este statutul si gradul
de obligativitate a acestor
recomandari? Cum coreleaza
aceste atributii cu atributiile
CAsi SIS?

Cum coreleaza aceste
atributii cu atributiile CA si
SIS, precum si atributiile
ministerelor, altor autoritati
publice?

Care este statutul si gradul
de obligativitate a acestor
recomandari?




Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
14 | Art10 | (2) Selectarea Atributia conferita Atributii A exclude competenta
directorului Centrului se | Presedintelui Republicii extensive de Presedintelui.
face in baza unui Moldova de selectare a reglementare
concurs public, anuntat | directorului si adoptarii unui
s/ organizat de Regulament in acest sens Atributii
Presedintele Republicii este improprie si depaseste excesive sau
Moldova, in conformitate | atributiile constitutionale ale | contrare
cu regulamentul aprobat | Presedintelui. statutului
prin decret. entitatii publice
[..] Temeiurile de eliberare a A revizui lista
directorului sunt sumare Temeiuri temeiurilor de
(3) Eliberarea din functie | (unele au un caracter neexhaustive eliberare a
a directorului se face de | controversat - “exprimarea pentru directorului.
Pariament, /a votului de neincredere” de survenirea
propunerea cine?) sinuiauin raspunderii
Presedintelui Republicii | considerare alte eventuale
Moldova, in cazurile in situatii/stari de
care: incompatibilitate care ar
a) acesta nu-si depune impune eliberarea acestuia.
declaratia de avere si
interese personale sau
refuza sa o depuna;
b) survin circumstante
care fac ca acesta sa nu
mai corespunda
cerintelor art.13 din
prezenta lege;
¢) activitatea sa este
evaluata negativ;
ad) este exprimat vot de
neincredere.
15 | Art. 11 | Colegiul Centrului Normele privind Colegiul Conflictul De a regandi
(1) Pentru indeplinirea Centrului sunt vagi si nu normelor de necesitatea prezentei
atributiflor ce revin exista o claritate care ar fi drept Colegiului si a

Centrului, in cadrul
acestuia se constituie sf
functioneaza un
Colegiu.

[]

(3) Colegiul examineaza
in sedintele sale
chestiuni privind
organizarea activitatii
Centrului in vederea
promovarii politicii in
domeniul de activitate
gestionat, solutionarii
problemelor stringente
si evaluarii profesionale
a conaucerii Centrului.

rolul acestuia. Daca se va
invoca faptul ca acest
Colegiu va evalua activitatea
Directorului Centrului, trebuie
sa se tina cont de faptul ca
Regulamentul Colegiului
urmeaza a fi aprobat chiar de
Directorul Centrului si acest
fapt suscita dubii rezonabile
cat de obiectiva va fi aceasta
evaluare.

Atributii care
admit derogari
siinterpretari
abuzive

Lipsa/insuficien
ta mecanismelor
de control si
supraveghere
(ierarhic, intern,
public)

Lipsa/insuficien
ta mecanismelor
de contestare a
deciziilor si

atributiilor acestuia




Nr. Art. Text Obiectii Elemente de Recomandari
coruptibilitate/v
ulnerabilitate
Colegiul aproba planurile actiunilor
de activitate si autoritatilor
obiectivele Centrului. publice
(6) In activitatea sa,
Colegiul se conduce de
regulamentul proptiu,
aprobat prin ordin al
directorului.

16 | Art12. | Organizarea Centrului Articolul respectiv este Norme de De areconsidera
In cadrul Centrului lapidar si nu ofera nici o blancheta necesitatea instituirii
activeaza functionari certitudine juridica despre Centrului
publici si personal care modul de organizare a Lacune de
efectueazd deservirea Centrului. Aparent, autorii drept
tehnica, statutu/ inca nu au prognozat care ar
fiecaruia fiind stabilit in | fi structura acestui Centru, Lipsa/ambiguita
conformitate cu numarul de personal implicat, | tea procedurilor
legislatia buget necesar etc. Notam ca | administrative

asemenea prognoze nu se
contin nici in nota
informativa la proiect.

17 | Art.15. | Coordonarea activitatii | Atribuirea competentei de Atributii De a exclude norma
Centrului coordonare Presedintelui excesive sau
(1) Activitatea Centrului | tarii este improprie si contrare
este coordonata de contrara normelor statutului
Presedintele Republicif constitutionale.

Moldova. Competentele de aprobare a
(2) Rolul de coordonare | programului de comunicare
al Presedintelui strategica si monitorizare a
Republicii Moldova implementarii, de asemenea
presupune: nu pot fi sustinute si urmeaza
a) initierea procesului de | fi examinata optiunea de a
elaborare a programului | transfera aceste competente
de comunicare catre una din autoritatile
strategica la nivel administratiei publice
national; centrale de specialitate

b) aprobarea proiectului | (minister)

programului de

comunicare strategicd la

nivel national;

¢) monitorizarea

implementarii

programului de

comunicare strategicd la

nivel national.

18 Art.16. | Controlul parlamentar Nu este clar care din Lipsa/insuficien | De a revizui integral
asupra activitatii comisiile parlamentare va fi ta mecanismelor | norma
Centrului responsabila de exercitarea de control si




Nr.

Art. Text

Obiectii

Elemente de
coruptibilitate/v
ulnerabilitate

Recomandari

(1) Parlamentul, prin
comisiile permanente de
profil, exercita controlul
parlamentar asupra
activitatii Centrului,
conform regqulamentelor
acestora.

controlului parlamentar.
Conform competentelor
atribuite Centrului, controlul
ar urma sa fie exercitat de 3
comisii parlamentare.
Retinem ca partajarea
acestei competente intre mai
multe comisii risca sa
afecteze obiectivitatea si
celeritatea procesului de
control.

supraveghere
(lerarhic, intern,
public)

29.
Lipsa/insuficien
ta mecanismelor
de contestare a
deciziilor si
actiunilor
autoritatilor
publice

IV. CONCLUZII
Analiza proiectului legii supus expertize a permis degajarea urmatoarelor concluzii

a) valabilitatea scopului proiectului:

Textul legii si nota informativa nu contin un articol separat si nu descriu in mod clar si
previzibil scopul promovarii legii. Atat proiectul legii, cat si nota informativa opereaza cu
notiuni si alegatii de ordin declarativ care nu sunt consacrate si unanim acceptate in
legislatia nationala, tratatele internationale si in doctrina juridica/de specialitate din
domeniul libertatii de exprimare.

b) respectarea transparentei decizionale:
Autorul proiectului Legii nu respecta termenele stabilite de Legea privind transparenta in
procesul decizional, 239/2008.

¢) suficienta argumentarii proiectului:

Argumentarea prezentata in nota informativa a proiectului este extrem de lapidara.
Retinem ca proiectul intervine cu noi reglementari institutionale si conceptuale intr-un
domeniu sensibil - exercitarea libertatii de opinie si a exprimarii, consacrata de articolul
32 al Constitutiei, prin urmare o analiza comprehensiva/studiu de cercetare in
acceptiunea Legii 100/2017 urma a fi asigurata.

d) fundamentarea economico-financiara:

Desi proiectul Legii presupune crearea unei noi institutii si, implicit, cheltuieli financiare,
nota informativa nu contine nici o prognoza a cheltuielilor necesare pentru functionarea
institutiei. Prezentarea calculelor ar permite (inclusiv autorilor legii) o mai buna analiza a
oportunitatii instituirii Centrului "Patriot” din perspectiva costuri si eficienta scontata,
valoare adaugata pentru infrastructura institutionala siimpactul, rezultatele care ar putea
sa le livreze.

€) analiza impactului de reglementare si analiza ex-ante (cénd e cazu)):



Dosarul proiectului nu contine analiza ex-ante, desi aceasta este necesara, tinand cont
de faptul ca se propune crearea unei noi entitati, cu impact asupra bugetului.

f) promovarea unor interese si/sau prejudicierea interesului public:

Textul proiectului si nota informativa contin referinte la "interesul national’. Retinem
natura extrem de incerta a notiunii de "interes national’ care nu este consacrata de
legislatia nationala.

in lipsa unor argumente pertinente si plauzibile in nota informativa, am putea admite
promovarea unor interese de ordin politic in vederea "securizarii/flitrarii tintite” a spatiului
informational. Aceasta prezumtie este alimentata si de continutul contradictoriu si vag al
normelor din proiect si caracterul lapidar al notei informative. Proiectul legii poate cauza
mai multe prejudicii in cazul adoptarii, inclusiv cheltuieli nejustificate din bugetul public
pentru intretinerea Centrului. in opinia noastra alocarea unor mijloace ale bugetului public
national pentru crearea si mentinerea unui Centru cu atributii incerte, difuze si care
dubleaza atributiile unor autoritati deja existente, nu este justificata economic si poate
cauza prejudicii bugetului public national.

g) Winerabilitatea din perspectiva drepturilor omului:

Proiectul are o magnitudine sporita de risc pentru exercitarea drepturilor omului, in speta
fiind vorba de libertatea fundamentald de opinie si liberd exprimare. Chiar daca aceasta
initiativa este justificata prin buna intentie de "protejare a interesului national’ de
dezinformare si propaganda (terminologie/institutii care nu sunt consacrate si unanim
agreate si interpretate la nivel regional si international), pe termen lung si in ipoteza
adoptarii acestei legi, consideram ca aceasta va servi un instrument foarte puternic de
decimare si suprimare a libertatii de exprimare.

h) sinteza elementelor de coruptibilitate/vulnerabilitate identificate si a recomandarilor
formulate.

Proiectul contine in abundenta elemente de coruptibilitate/vulnerabilitate care, in opinia
noastra vor afecta orice intentii de "securizare a spatiului informational”.

Carente grave se atesta in definirea notiunilor si conceptelor proiectului legii. Tinem sa
accentuam ca termenii utilizati in textul unei legi reprezinta scheletul/piatra corolara a
oricarui act normativ. Definirea exacta, clara si previzibila a conceptelor sunt foarte
importante pentru aplicarea eficienta a unui act normativ. Analiza proiectului legii din
acest punct de vedere, denota ca autorul a esuat sa defineasca comprehensiv, accesibil
si fara echivoc notiunile si conceptele abordate in text, ceea ce poate genera grave
devieri in procesul de aplicare.

Statutul Centrului (modul de organizare, misiune, functii, drepturi si obligatii) este contrar
sistemului de organizare a administratiei publice centrale in Republica Moldova.
Anticipam aparitia unor dublari si conflicte de competente cu autoritatile care desfasoara
in prezent activitati similare.

Noile atributii conferite Presedintelului Republicii Moldova prin proiectul Legii supus
expertizei sunt contrare Constitutiei Republicii Moldova. Controlul activitatii Centrului, de
asemenea provoaca incertitudine.



in concluzie, CAPC considera c& un asemenea act normativ si constituirea unui Centru
"Patriot” sunt neavenite si urmeaza a fi examinata optiunea de a consolida autoritatile
deja existente, fara a irosi bani publici (in perioada de profunda criza economica) pentru
construirea unei entitati, statutul careia asa si nu a fost dezvoltat complet de autorii
proiectului, care nu au reusit sa ofere un tablou clar cati angajati vor fi, cate surse
bugetare vor fi necesare pentru intretinerea acestuia etc.



