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asupra proiectului de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

Consideratii generale
Autorul Proiectului

Proiectul a fost elaborat cu respectarea limitelor de competenta institutionala. in virtutea
pct. 6 subpct. 1) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 698/2017, reforma sistemului justitiei si de
drept este unul din domeniile de activitate ale autorului - Ministerul Justitiei.

Categoria Projectului

Categoria Proiectului - lege organica - este potrivitd exigentelor art. 72 alin. (3) lit. €) si
ale art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Scopul, obiectul si structura Proiectului

Potrivit preambulului, scopul declarat al Proiectului constituie asigurarea integritatii
judecatorilor si procurorilor si sporirea increderii societatii in justitie.

In conformitate cu art. 1 din Proiect, acesta reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurorilor
si altor subiecti.

Proiectul este structurat In patru capitole, si anume:
- Dispozitii generale;
- Comisiile de evaluare;
- Procedura de evaluare;
- Dispozitii finale si tranzitorii.

Concluzie generala

Proiectul nu poate fi sustinut, in principiu, pentru motivele care sunt similare celor pe care
le-am retinut asupra proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie si asupra
proiectului de Lege privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie.
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Similar proiectelor la care ne-am referit, Proiectul in speta pare a fi conjunctural. Singurul
efect urmarit pare a fi substituirea, in functii importante, a unor persoane cu altele. in
acest sens de idei, reiteram ca, potrivit Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
a Consiliului Europei (Comisiei de la Venetia), modificarile legislative nu trebuie sa fie ad
hominem, altfel spus - ele nu trebuie sa& urmareasca substituirea titularilor de functii
specifice sub pretextul reformei institutionale.’
Din cauza ca nu sustinem, in principiu, normele, nu le vom analiza in detalii. Totusi, in cele
ce urmeaza vom specifica/reitera cele mai importante din aspectele problematice:

- Proiectul nu este suficient de fundamentat;

- Proiectul suscita probleme de neconformitate din perspectiva standardelor

internationale;
- Proiectul suscita probleme de neconstitutionalitate;
- Proiectul nu raspunde recomandarilor Comisiei de la Venetia.

Aspectele problematice
Proiectul nu este suficient de fundamentat

in conformitate cu art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, Proiectul
este Tnsotit de Nota informativa, care cuprinde informatii referitoare la:

- autor si participantii la elaborarea Proiectului;

- conditiile ce au impus elaborarea Proiectului si finalitatile urmarite;

- principalele prevederi ale Proiectului si evidentierea elementelor noi;

- fundamentarea economico-financiara;

- modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare;

- avizarea si consultarea publica a Proiectului.

Totodata, in virtutea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, Proiectul a fost supus analizei
de impact in conditiile Metodologiei de analiza a impactului in procesul de fundamentare
a proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 23/2019. Analiza
cuprinde informatii privind:

- definirea problemei;

- stabilirea obiectivelor;

- identificarea optiunilor;

- analiza impacturilor optiunilor;

- implementarea si monitorizarea;

- consultarea.

Similar proiectului de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie si proiectului de Lege
privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, Proiectul nu este suficient de justificat.

Autorul evitd, fard vreo justificare convingatoare, s& analizeze optiunea evaluarii
judecatorilor si procurorilor in conditiile cadrului normativ Tn vigoare:

- In cazul judecéatorilor - Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea

performantelor si cariera judecatorilor, precum si Regulamentul cu privire la
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criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor,
aprobat prin Hotdrarea nr. 212/8/2013 al Consiliului Superior al Magistraturii
(Csm);

- In cazul procurorilor - Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, precum si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor si modul de evaluare a performantelor procurorilor,
aprobat prin Hotararea nr. 12-256/16/2016 a Consiliului Superior al Procurorilor
(CsSP).

Reiterand cele invocate in Opinia CAPC asupra proiectului de Lege privind evaluarea
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator, insistam asupra faptului ca evaluarea,
in conditiile legislatiei Tn vigoare, nu numai nu suscita probleme de legalitate si legitimitate,
dar si este mai obiectiva, cuprinzatoare si pertinenta, gratie criteriilor si indicatorilor
stabiliti.

Autorul urma sa-si argumenteze optiunea si in ceea ce priveste evaluarea ,integritatii
financiare”, optiune care, la fel, neglijeaza cadrul normativ existent, iar in unele aspecte
- contravine acestuia. Ne referim la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Ramane neclara ignorarea unui alt instrument anticoruptie care ar fi util scopului declarat
- evaluarea integritatii institutionale. Instrumentul este aplicabil spetei, procedurile fiind
de competenta Centrului National Anticoruptie (CNA), in conditiile Legii nr. 325/2013
privind evaluarea integritatii institutionale si Metodologiei de identificare a riscurilor de
coruptie in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor
riscuri si de analiza a factorilor de risc care le genereaza, aprobata prin ordinul nr.
50/2018 al directorului CNA. Procedurile includ si eventuala testare a integritatii
profesionale prin efectuarea testelor de rigoare.

Insistam asupra faptului cad argumentul ,coruptiei din sistem” nu mai poate fi retinut.
Urmand logica autorului, ca rezultat al pre-vetting-ului, organele de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor sunt ,curatate de corupti”, astfel devenind legitimizate si
credibile. De altfel, numirea propriu-zisa a judecatorilor tine de competenta Presedintelui
RM. Urmand aceeasi logicd a autorului, numirile efectuate de catre actualul titular al
functiei nu ar trebui puse la indoiala.

Nici In cazul Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), autorul nu ar mai trebui sa aiba
pretentii. Recent, a devenit functionala noua componenta a Consiliului de integritate,
precum si a fost numit in functie un nou conducator al ANI.

Si CNA, din céate intelegem, a devenit credibil pentru oficiali. Amintim c3, n anul 2022,
urmare a interventiilor legislative si revocarii din functie a conducatorului CNA,
Parlamentul a numit un nou director al CNA. Numirea a fost efectuata in conditiile unei
discretii nelimitate a parlamentarilor, procedurile de concurs fiind excluse.

Autorul trebuie sa explice rationamentul substituirii, Tn evaluarea judecatorilor si
procurorilor, a tuturor acestor institutii, carora se aloca resurse impunatoare tocmai
pentru a preveni si combate coruptia.



Insistam asupra faptului ca procesul de pre-vetting a demonstrat caracterul indoielnic al
procedurilor. Opinam, in continuare, ca este necesarad, mai degraba, renuntarea de la
acestea, decat vreo extindere. Analiza experientei Comisiei de pre-vetting este esentiala
in fundamentarea, dar si in dezbaterea asupra oportunitatii Proiectului.

Argumentele autorului in apararea Proiectului sunt declarative si inexacte. Astfel:
- Mecanismele interne nationale nu au putut esua atat timp cat acestea nu au fost
puse efectiv In aplicare de mai mult timp;

- Datele statistice si spetele invocate de catre autor nu demonstreaza caracterul
endemic al coruptiei judiciare;

- Nici cercetarile, inclusiv cele de opinie publica, daca operam cu date actualizate
sau comparate, nu justifica Proiectul;

- Acordul de asociere RM-UE nu obliga expres RM sa efectueze evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor;

- Comisia de la Venetia nu a constatat ca starea justitiei Tn RM justificd mecanisme
urgente si radicale. in opinia asupra Proiectului, Comisia de la Venetia si Directia
generald a drepturilor omului si statului de drept (DG 1) au reiterat pozitia expusa
in opiniile anterioare relevante domeniului de reglementare. S-a recunoscut ca
nivelul extrem de ridicat al coruptiei ar putea justifica solutii radicale, insa acestea
ar trebui folosite doar ca masura de ultima instanta. Opiniile cu privire la amploarea
crizei in cadrul Judiciarului si cu privire la in(eficienta) mecanismelor actuale de
responsabilizare si, prin urmare, necesitatea vetting-ului sunt impartite. Este de
competenta Parlamentului sa examineze cu o atentie deosebita daca reforma este
justificata si daca solutiile alternative sunt (in)disponibile. in timp ce pre-vetting-ul
a fost nu atat de controversat, propunerea actuala de full vetting are un impact si
un domeniu de aplicare mult mai mare. in mod ideal, anumite reguli de baza privind
motivele si mecanismele de demitere a judecatorilor si procurorilor ar trebui s fie
dezvoltate la nivel constitutional;

- Nici convingerea autorului precum ca full vetting-ul nu se va repeta nu poate fi
impartasita. Oricare alta guvernare, care va avea sustinerea majoritatii deputatilor
din Parlament, poate initia un exercitiu similar.

Proiectul suscita probleme de neconformitate din perspectiva stanaardelor internationale

in acest sens, reiteram cele invocate in opiniile CAPC asupra proiectului de Lege cu privire
la Curtea Suprema de Justitie si asupra proiectului de Lege privind evaluarea judecadtorilor
si_candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, cu referire la
standardele-cheie, cum ar fi Recomandarea Consiliului Europei nr. (94)12 privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor, dar si multiplele avize ale Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), si anume:

- Avizul nr. 1 (2001) ,Standardele privind independenta puterii judecatoresti si

inamovibilitatea judecatorilor”;
- Avizul nr. 3 (2002) ,Principiile si regulile privind conduita profesionald a

judecatorilor si Th mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si
impartialitatii”;

- Avizul nr. 10 (2007) ,,Consiliul judiciar in serviciul societatii”;
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- Avizul nr. 17 (2014) ,Evaluarea activitatii judecétorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar”;

- Avizul nr. 18 (2015) ,,Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale
statutului in democratia moderna”;

- Avizul nr. 21 (2018) ,,Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor”;

- Avizul nr. 24 (2021) ,Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul
sistemelor judiciare independentei si impartiale”.

in special reiteram cele retinute Tn Avizul nr. 21 (2018). Integritatea judiciara este principala
conditie pentru un sistem national de justitie eficient, eficace si impartial. Ea este strans
legata de conceptul de independenta judiciara, care garanteaza integritatea, in timp ce
integritatea consolideaza independenta (paragraful 2). Ar trebui sa se implementeze
cadrul legislativ si de reglementare necesar pentru a preveni coruptia in sistemul de
justitie. De asemenea, ar trebui sa se ia toate masurile pentru a garanta si mentine o
cultura a integritatii judiciare, o cultura a tolerantei zero fata de coruptie, la toate nivelurile
sistemului judiciar, inclusiv in ceea ce priveste personalul din institutii, precum si o cultura
a respectului fata de rolul specific al sistemului judiciar. Totusi, combaterea coruptiei nu
ar trebui folositd pentru a prejudicia independenta sistemului judiciar (paragraful 18),
lustratia ca mijloc de combatere a coruptiei putand avea efecte negative. Procesul prin
care toti judecatorii sunt evaluati din punct de vedere al coruptiei, iar cei care nu trec
evaluarea sunt eliberati din functie si posibil trimisi in judecata, poate fi instrumentalizat
si astfel utilizat in mod incorect pentru a elimina judecatorii ,,indezirabili” politic. Simplul
fapt de a fi judecator intr-un stat membru in care sistemul judiciar este compromis la nivel
sistemic este, din punct de vedere al standardelor democratice, insuficient pentru a stabili
responsabilitatea individuala a judecatorilor. Un alt aspect care rezulta de aici priveste
garantia ca procesul va fi desfagsurat de organisme competente, independente si
impartiale (paragraful 28).

La fel, reiteram si cele retinute in Carta europeana privind statutul judecétorilor.Tn privinta
oricarei decizii referitoare la selectarea, recrutarea, numirea in functie, desfasurarea
carierei sau incetarea mandatului unui judecator, statutul prevede interventia unei
autoritati independente de puterea executiva si puterea legislativa, in care cel putin
jumatate din membrii ei sa fie judecatori alesi de catre egalii lor, conform unor modalitati
care sa garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora (pct. 1.3). Cu exceptia cazului
cand promovarile se confera judecatorilor strict pe baza vechimii, sistem pe care Carta
nu I-a exclus in masura in care este considerat ca un inalt protector al independentei, dar
care mai presupune in sistemele nationale si garantarea absoluta a calitatii recrutarii, este
important ca independenta si impartialitatea judecatorului sa nu fie prejudiciate prin
promovare. Ceea ce este de temut este atat judecatorul blocat in mod ilegal in promovare,
cat si cel promovat in mod excesiv. Acesta este motivul pentru care Carta defineste
criteriile de promovare ca fiind exclusiv calitatile si meritele constatate in exercitarea
functiei incredintate judecatorului, apreciata prin intermediul evaluarilor obiective
efectuate de catre unul sau mai multi judecatori, mentionand ca aceste evaluari trebuie
sa faca obiectul unei discutii cu cei interesati. Pe baza aprecierii facute in urma
evaluarilor, sunt pronuntate promovarile de catre instanta prevazuta la pct. 1.3, sau la
propunerea, recomandarea, cu acordul sau in urma avizului sau (pct. 4.1.). De altfel, Carta
impune si anumite garantii privind procedura disciplinara - sanctiunea disciplinara nu
poate fi luata decéat la decizia, urmand propunerea, recomandarea sau cu acordul unei



jurisdictii sau autoritati, cel putin jumé&tate din membrii careia sa fie judecatori alesi (pct.
5.1).

in speta, componenta comisiilor de evaluare este contrara recomandarilor.
Prolectul suscita probleme de neconstitutionalitate

In sensul articolelor 116, 121/1 si 123 din Constitutie, judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea plafonului de
varsta, de catre Presedintele RM, la propunerea CSM. Deciziile privind numirea
judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor criterii obiective,
bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea sau
transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora. CSM este garantul
independentei autoritatii judecatoresti, care asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. CSM fisi
exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

in conformitate cu articolele 124 si 125/1 din Constitutie, Procuratura este o institutie
publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei,
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului
prin intermediul procedurilor penale si a altor proceduri prevazute de lege. CSP este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor. CSP asigura numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale,? care se referd la evaluarea
extraordinard a Procurorului General, insd ar putea fi raportata la proiectul in speta,
Constitutia prevede explicit subiectele cu atributii decizionale 1in cariera
judecatorilor/procurorilor - CSM/CSP si Presedintele RM/Procurorul General. Cadrul
constitutional national impune mai curdnd o reguld strictd privind competentele
CSM/CSP, iar orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in
mod substantial mandatul constitutional al unei autoritati pretinde un amendament
constitutional. in sens contrar, va fi compromis scopul credrii unei asemenea autoritati la
nivel constitutional. Simpla implicare a unui corp de experti, cum ar fi si comisia de
evaluare propusa, nu ar presupune, in mod necesar, un element inacceptabil de politizare.
Legea poate lasa loc, in principiu, pentru alte organisme care contribuie la activitatea
CSM/CSP sau carora CSM/CSP le poate delega o parte din competentele sale. Un
organism specializat implicat poate fi constitutional daca nu uzurpeaza competenta
substantiald decizionald a CSM/CSP. Daca un organism extern are un rol consultativ,
acesta nu interfereaza substantial cu mandatul constitutional al CSM/CSP.

In spet3, se intervine in mandatul constitutional al CSM/CSP. Comisiile de evaluare nu
constituie organe specializate ale CSM/CSP, iar rolul comisiilor de evaluare depaseste
rolul consultativ. Or, pornind de la prevederile art. 18 alin. (2) din Proiect, CSM/CSP nu

2 Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 8/2013 pentru controlul constitutionalitatii unor hotaréri ale Parlamentului referitoare
la numirea si revocarea Procurorului General (Sesizarea nr. 15a/2013); Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 13/2020 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, a Hotararii
Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind Tnaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al Repubilicii
Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VIlI din 31iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru
Robu in functia de Procuror General interimar (sesizarea nr. 168a/2019).



poate decéat sa accepte sau sa respinga rapoartele comisiilor de evaluare, constatand, ca
urmare, promovarea sau nepromovarea evaludrii. Mai mult decat atat, rapoartele
comisiilor de evaluare nu pot fi respinse decéat in cazurile de constatare a circumstantelor
de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz,
nepromovarea evaluarii.

Si Curtea Supremd de Justitie (CSJ) este limitatd in examinarea contestatiilor asupra
rezultatelor evaluarii. In corespundere cu art. 19 alineatele (5)-(6) din Proiect, CSJ
respinge contestatia sau o admite, in cel din urma caz dispunand reluarea procedurii de
evaluare. CSJ poate admite contestatia doar daca constata c4, in cadrul procedurilor de
evaluare, au fost admise de catre comisiile de evaluare, erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea evaluarii.

De altfel, in temeiul art. 19 alin. (2) din Proiect, contestatiile ar urma s& fie examinate de
un complet format din 3 judecatori, care au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul
CSJ pana la data de 31 decembrie 2022. in opinia noastra, aceste prevederi contravin art.
115 alin. (3) din Constitutie, care interzice infiintarea de instante judecatoresti
extraordinare.

Proiectul nu réspunde recomandarilor Comisiei de la Venetia

Este de mentionat ca Proiectul infiinteaza mecanisme si proceduri similare celor
promovate anterior prin alte proiecte de legi si asupra carora s-a expus Comisia de la
Venetia. Ar fi important sa se efectueze o inventariere a recomandarilor, o parte din
acestea retindndu-se si in opinia expusa nemijlocit asupra Proiectului.

Cu referire la Proiect, Comisia de la Venetia si DG | au identificat mai multe riscuri in adresa
independentei si eficientei Judiciarului, dar si in adresa independentei si eficientei
activitatii de urmarire penala. Potrivit Comisiei de la Venetia si DG |, procedurile propuse
ridica preocupari serioase si ar trebui reconsiderate, fiind setate un sir de recomandari,
buna parte a acestora nefiind tratate satisfacator prin versiunea actuala a Proiectului.

Astfel:

- Proiectul ar trebui sa garanteze ca opozitia parlamentara va obtine numirea
reprezentantului sdu in componenta comisiilor de evaluare - potrivit art. 6 alin. (2)
din Proiect, candidatul propus de opozitie poate fi respins daca nu intruneste
cerintele prevazute la art. 7 alin. (1). Printre acestea, la lit. b), se regdseste reputatia
ireprosabila - notiune nedefinita si interpretabila;

- Proiectul ar trebui sa garanteze ca concluziile comisiilor de evaluare nu pot
contrazice hotarari definitive - in opinia noastra, aceasta recomandare ar trebui
sa fie aplicata nu numai in raport cu hotararile judecatoresti, asa cum prevede art.
11 alin. (6) din Proiect, dar si in raport cu cele emise de catre alte autoritati
competente;

- Proiectul ar trebui sa garanteze ca comisiile de evaluare nu pot examina infractiuni
prezumate ca infractiuni, in mod normal, prescrise;

- Proiectul ar trebui sa garanteze ca comisiile de evaluare nu pot aplica reguli
inexistente la momentul comiterii infractiunilor;



Proiectul ar trebui sa garanteze ca criteriul ,,dubiilor serioase” nu se va aplica decét
in cadrul comisiilor de evaluare. CSM si CSP trebuie sa se ghideze de un criteriu
mult mai ridicat al probatiunii;

Proiectul ar trebui sa garanteze ca judecatorii si procurorii in cauza au o sansa
reala de a respinge prezumtiile legate de bogatia inexplicabild si de a valorifica in
aparare ,dovezile inaccesibile” sau ,buna-credinta”;

Pragurile stabilite privind calificarea bogatiei inexplicabile, donatiilor nedeclarate
sau restantelor fiscale ar trebui revizuite cu atentie in lumina contextului specific
al RM;

Proiectul ar trebui sa defineasca categoriile de informatii care nu pot fi solicitate
de catre comisiile de evaluare sau care pot fi solicitate doar in anumite cazuri si ca
urmare a unei anumite proceduri, prevazand si un control judiciar in cazul unui
litigiu;

Rapoartele comisiilor de evaluare nu ar trebui sa fie facut publice pana la
adoptarea unei decizii de ciatre CSM/CSP sau de catre organul judiciar;

Judecatorii si procurorii in cauza ar trebui sa poata solicita si, de regula, sa obtina
o audiere cu usile inchise;

CSJ ar trebui sa poata lua o decizie definitiva intr-o cauza privind eliberarea din
functie a unui judecator sau a unui procuror si nu numai sa trimita cauza catre
CSM/CSP sau comisiile de evaluare;

O interdictie indelungata de la exercitarea profesiilor juridice, ca consecinta
suplimentara a concedierii urmare a raportului negativ, este disproportionata si ar
trebui reconsiderata.



