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1. REZUMAT EXECUTIV

Raportul examineaza modul in care functioneaza sistemul de protectie a mediului in Republica
Moldova, prin prisma vulnerabilitatilor institutionale, a aplicarii neuniforme a legislatiei si a
contextului care favorizeaza coruptia. Analiza acopera perioada 2017-2023 si se bazeaza pe
documente oficiale, evolutii legislative relevante, rapoarte ale autoritatilor publice, statistici
oficiale privind cazurile de infractiuni ecologice, nivelul de executare a amenzilor
contraventionale si alte surse publice.

Desi Republica Moldova a avansat pe dimensiunea alinierii legislatiei la standardele europene,
implementarea este marcata de dificultati: capacitate institutionala redusa, suprapuneri de
competente, lipsa de transparenta si mecanisme slabe de control si sanctionare.

Pe plan sanctionator, cifrele reflecta o aplicare neconsecventa a legii si o slaba capacitate de
a genera efecte preventive. De exemplu, in perioada 2021-2023, doar 43,85% din totalul
amenzilor contraventionale aplicate in domeniul mediului au fost efectiv incasate, ceea ce
indica nu doar dificultati de executare, ci si un grad redus de responsabilizare a
contravenientilor. Contraventiile din domeniul mediului reprezintd in continuare o pondere
foarte mica - doar 0,8% din totalul contraventiilor constatate la nivel national, desi impactul
acestor fapte este adesea sever si de lunga durata.

Pe segmentul penal, datele relevd o tendinta similara. in 2023, desi s-au inregistrat 58 de
cauze penale privind infractiuni de mediu, mai mult de jumatate au fost clasate sau
suspendate, in majoritate din cauza lipsei de probe sau a neidentificarii faptuitorilor. Aceasta
realitate ridicd semne de intrebare privind eficienta investigarii si aplicarii Codului penal in
domeniul protectiei mediului.

Cele mai frecvente infractiuni ecologice sunt extragerea ilegala a resurselor minerale, taierile
neautorizate de arbori, poluarea deliberata a apelor si vinatul sau pescuitul ilegal. in multe
dintre cazuri, aceste actiuni pot fi comise uneori cu sprijinul tacit sau cu neglijenta autoritatilor
locale, fapt ce alimenteaza perceptia unei tolerante institutionale fata de ilegalitatile ecologice.

Analiza releva grave deficiente sistemice: aplicare selectiva a reglementarilor, sanctionare
ineficienta si lipsa de coordonare institutionala. Rezultatul este perpetuarea incalcarilor si
cresterea vulnerabilitatii la coruptie.

Raportul propune o serie de masuri pentru intarirea capacitatii administrative, clarificarea
responsabilitatilor institutionale, aplicarea mai ferma a legislatiei si implicarea mai activa a
societatii civile in monitorizarea si raportarea incalcarilor de mediu. Pentru a imbunatati
capacitatea statului de a proteja mediul si de a reduce vulnerabilitatile identificate, sunt
necesare masuri concrete si coerente, printre care:

» Cresterea transparentei decizionale - asigurarea controlului public asupra proiectelor
care implica utilizarea resurselor naturale si a proceselor de autorizare.

» Consolidarea institutilor de mediu - dotarea lor cu resurse suficiente si asigurarea
autonomiei functionale in aplicarea legii.

e Sanctiuni mai eficiente si proportionale - aplicarea unor pedepse care sa reflecte
gravitatea prejudiciilor de mediu si sa descurajeze comportamentele ilicite, inclusiv prin
aplicarea principiului ,poluatorul plateste”, care obliga poluatorii sa suporte integral
costurile provocate asupra mediului.

« Implicarea activa a societatii civile - sprijinirea ONG-urilor si a cetatenilor in eforturile
de monitorizare, raportare si prevenire a ilegalitatilor ecologice.
o Digitalizarea proceselor de reglementare si monitorizare - crearea de sisteme

electronice care sa reduca riscul de coruptie si sa sporeasca eficienta si transparenta
administrativa.



2. INTRODUCERE SI METODOLOGIE

2.1. Contextul general

in ultimele decenii, protectia mediului a devenit o prioritate globala, stréns legata de sanatatea
publica, echilibrul ecologic si sustenabilitatea economica. Republica Moldova se confrunta cu
provocari acute in acest domeniu - de la degradarea solurilor si poluarea apelor, pana la taieri
ilegale de paduri si pierderea biodiversitatii.

Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul la un mediu sanatos, insa, in practica, acest
drept este adesea compromis de decizii arbitrare, lipsa de transparenta si absenta unor
sanctiuni eficiente. Desi cadrul legal a fost partial armonizat cu standardele Uniunii Europene,
iar obiectivele de mediu sunt integrate in politicile sectoriale ale statului, aplicarea normelor
ramane formald si fragmentara. Lipsa unui control eficient, suprapunerile institutionale si
capacitatile administrative reduse submineaza eforturile de implementare a politicilor de mediu.
in acest context, vulnerabilitatile sistemice creeaza un teren fertil pentru coruptie, lipsa de
responsabilizare si impunitate.

Desi politicile anticoruptie nu constituie obiectul central al acestui raport, ele sunt intrinsec
legate de disfunctionalitatile din domeniul mediului. Coruptia poate afecta toate etapele
ciclului de guvernanta ecologica - de la elaborarea normelor pana la autorizare, implementare
si sanctionare. Lipsa de transparenta, influentele neformale si impunitatea institutionalizata
contribuie la acordarea ilegala a autorizatiilor, eludarea controalelor, neglijarea cazurilor de
poluare si deturnarea fondurilor destinate protectiei mediului. in unele situatii, coruptia
blocheaza direct aplicarea legii, incurajand musamalizarea prejudiciilor de mediu.

Cadrul legal include prevederi anticoruptie aplicabile si institutilor de mediu, insa eficienta
acestora depinde nu de existenta normelor, ci de aplicarea lor consecventa si de asumarea
responsabilitatii la nivel institutional. Fara mecanisme reale de control si integritate, aceste
masuri raman pur formale, iar guvernanta de mediu continua sa fie vulnerabila.

2.2. Scopul raportului

Raportul de fata isi propune sa evalueze functionarea sistemului de protectie a mediului in
Republica Moldova, cu accent pe deficientele institutionale, ineficienta aplicarii legii si riscurile
de coruptie. Analiza urmareste identificarea blocajelor sistemice care impiedica guvernanta
eficienta in domeniul mediului si formularea unor directii de interventie realista.

2.3. Metodologie

Analiza se bazeaza in principal pe surse documentare oficiale, incluzind acte normative,
strategii nationale si sectoriale, rapoarte de activitate ale autoritatilor publice, date statistice
privind contraventiile si infractiunile de mediu inregistrate in perioada 2017-2023, hotariri
judecatoresti si evaluari independente.

Pe linga analiza de birou, au fost expediate solicitari de informatii catre mai multe autoritati
publice centrale cu atributii in domeniul protectiei mediului, al aplicarii legii si al prevenirii
coruptiei. Dintre acestea, unicul raspuns receptionat a fost cel oferit de Centrul National
Anticoruptie (CNA), care a furnizat date privind numarul si tipologia infractiunilor de mediu
inregistrate in ultimii ani, precum si problemele identificate Tn activitatea organelor de
constatare.



Raportul nu include investigatii de teren sau interviuri cu functionari, iar disfunctionalitatile nu
sunt ilustrate prin cazuri documentate direct. Cu toate acestea, el ofera o imagine sintetica
asupra contextului institutional si juridic, completata de interpretari critice ale datelor
disponibile si ale tendintelor observate.

3. CADRUL INSTITUTIONAL $SI POLITICILE DE MEDIU: INTRE MANDATE Sl
INTEGRITATE

3.1. Institutii cu atributii in protectia mediului

Sistemul institutional din Republica Moldova in domeniul protectiei mediului este fragmentat,
dar relativ bine conturat in ceea ce priveste responsabilitatile formale. Mai multe autoritati
publice centrale gestioneaza componente distincte ale mediului, insd suprapunerile de
competente si coordonarea deficitara reduc semnificativ eficienta colectiva a acestora.

Ministerul Mediului reprezinta autoritatea centrala care elaboreaza si coordoneaza politicile de
mediu. Acesta are rolul de a stabili obiective strategice, de a promova alinierea la standardele
europene si de a gestiona ariile naturale protejate. Ministerul colaboreaza cu institutii
subordonate si parteneri internationali in promovarea tranzitiei verzi.

Agentia de Mediu exercita un rol tehnic si autorizativ important. Ea este responsabila de
evaluarea impactului de mediu, de emiterea actelor permisive pentru activitatile economice si
de asigurarea conformitatii acestora cu legislatia ecologica. Functionand ca un filtru, agentia
ar trebui sa garanteze ca deciziile privind utilizarea resurselor naturale sunt luate in baza unor
criterii obiective si transparente.

Inspectoratul pentru Protectia Mediului este structura cu functie de control si sanctionare.
Acesta are obligatia de a verifica respectarea legislatiei de mediu, de a investiga abaterile si
de a aplica masuri corective. in teorie, inspectoratul este prima linie de aparare a mediului. in
practica, insa, capacitatea sa operationala este limitata, iar actiunile sale sunt adesea formale
sau reactive.

Agentia ,Apele Moldovei”, Agentia Nationala pentru Reglementarea Activitatilor Nucleare si
Radiologice, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale si Agentia ,Moldsilva” gestioneaza
domenii specifice: resursele acvatice, siguranta radiologica, exploatarea subsolului si fondul
forestier. Desi aceste institutii au mandate clare, gradul lor de eficienta si responsabilizare
este afectat de lipsa de resurse, de interferentele politice si de carentele in transparenta.

Lipsa unei platforme functionale de cooperare intre aceste entitati, dublatd de absenta unor
instrumente moderne de management interinstitutional, conduce la fragmentarea
interventiilor si la riscuri semnificative de paralelism si neasumare.

3.2 Politici de mediu si masuri anticoruptie: intre intentii si aplicare

In ultimii ani, autorititile Republicii Moldova au initiat o serie de m3suri pentru imbunatatirea
guvernantei de mediu si reducerea riscurilor de coruptie. Desi ih perioada 2018-2020 a existat
un Plan sectorial de actiuni anticoruptie in domeniul protectiei mediului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1206/2018, in prezent nu existd un document similar in vigoare. Cu
toate acestea, pe parcursul ultimilor ani au fost promovate masuri conexe, care, desi nu sunt
parte a unui cadru strategic formalizat, contribuie la prevenirea si limitarea coruptiei in
sectorul de mediu.



Un pas important a fost modernizarea legislatiei de mediu, inclusiv prin modificarea unor acte
fundamentale precum Legea protectiei mediului, Legea fondului funciar si Codul penal. Aceste
interventii au urmarit eliminarea ambiguitatilor si reducerea posibilitatii de luare a deciziilor
discretionare, oferind mai multa claritate functionarilor publici si reducand spatiul de manevra
pentru abuzuri.

Digitalizarea proceselor administrative reprezintd o alta directie esentiald. Dezvoltarea
sistemelor electronice de monitorizare a emisiilor industriale si a fluxurilor de deseuri
contribuie la cresterea transparentei si la reducerea influentei factorului uman in luarea
deciziilor. Prin aceste instrumente, autoritatile pot limita semnificativ manipularea manuvala a
datelor si pot asigura un control mai obiectiv asupra activitatilor cu impact ecologic.

Totusi, eficienta acestor masuri este limitatd de factori structurali precum: lipsa resurselor
umane si financiare, slaba capacitate de inspectie, interferentele neformale si gradul redus de
asumare institutionald. in ciuda progreselor declarate, coruptia rdmane un obstacol real in
calea protectiei mediului. Cazurile de mituire pentru obtinerea autorizatiilor, ignorarea
intentionata a ilegalitatilor sau acordarea preferentiala a contractelor publice continua sa fie
raportate.

in perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2023, au fost instrumentate 23 de cauze penale
privind infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, comise de functionari
din institutiile cu competente in domeniul protectiei mediului. Aceasta cifra reflecta persistenta
unor practici abuzive in sectoare-cheie ale administratiei de mediu.

in paralel, Strategia de Mediu pentru anii 2024-2030 traseaza obiective ambitioase de
protectie a mediului si combatere a degradarii ecosistemelor. Printre prioritati se regasesc:
reducerea emisiilor, promovarea economiei circulare, protejarea biodiversitatii, extinderea
suprafetelor impadurite si modernizarea sistemului de gestionare a deseurilor. De asemenea,
documentul prevede consolidarea guvernantei institutionale si integrarea principiilor de
transparenta si responsabilitate in procesul decizional.

Pentru ca aceste angajamente sa genereze rezultate concrete, este esentiala consolidarea
mecanismelor de control, cresterea sanctiunilor pentru faptele de coruptie si implicarea activa
a societatii civile in monitorizarea deciziilor administrative. in lipsa acestor elemente, politicile
de mediu risca sa fie subminate de aceleasi practici care au compromis reformele anterioare.

4. IMPUNITATEA SI APLICAREA SELECTIVA A LEGII

4.1. Raspunderea juridica pentru faptele de mediu

Raspunderea juridica in domeniul protectiei mediului constituie un mecanism esential pentru
prevenirea, sanctionarea si remedierea prejudiciilor ecologice. Aceasta se fundamenteaza pe
un cadru normativ complex si include mai multe forme de raspundere, fiecare avand rolul de a
raspunde specificitatii si gravititii faptelor constatate. in Republica Moldova, sistemul de
raspundere juridica aplicabil in materie de mediu cuprinde urmatoarele componente:

a) Raspunderea penald. Este forma cea mai severa de sanctionare, rezervata faptelor care
cauzeaza daune grave mediului. Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza un set
distinct de infractiuni de mediu (Capitolul IX: art. 223 - art. 235 Cod penal al Republicii
Moldova), care acopera actiuni precum poluarea gravad a aerului, apelor sau solului, taierile
ilegale de padure, braconajul speciilor protejate, gestionarea necorespunzatoare a deseurilor
periculoase.



Sanctiunile prevazute includ amenzi penale, pedepse privative de libertate si interdictii privind
desfasurarea anumitor activitati. Reformele recente au inasprit pedepsele si au extins sfera
infractiunilor, insa aplicarea acestora ramane limitata in practica.

b) Raspunderea contraventionald. Aceasta intervine in cazul unor fapte cu un grad de pericol
social redus, care nu constituie infractiuni, dar aduc atingere normelor ecologice. Codul
Contraventional, in special Capitolul IX ,Contraventii in domeniul protectiei mediului” (art.95,
art.109 - 158?), enumerd un numar semnificativ de astfel de abateri, precum aruncarea
necontrolata a deseurilor, depasirea limitelor de emisii, neconformarea la reglementarile
privind utilizarea resurselor naturale.

Sanctiunile aplicabile sunt, in general, amenzi, avertismente si obligatii de remediere. Cu toate
acestea, rata scazutd de executare a sanctiunilor reduce efectul disuasiv al acestui tip de
raspundere.

c) Raspunderea civild. Se aplica in cazurile in care fapta cauzeazad un prejudiciu concret
mediului sau tertilor. Ea poate fi angajata in temeiul normelor generale ale raspunderii
delictuale sau pe baza obligatilor contractuale. Obiectivul principal este repararea
prejudiciului - atat prin compensare financiara, cat si prin refacerea mediului afectat.
Aplicarea acestei forme de raspundere presupune stabilirea clara a raportului de cauzalitate
intre fapta prejudiciabild si dauna produsa, iar sarcina probei revine reclamantului.

d) Réspunderea administrativa. Este exercitatd de autoritatile publice cu atributii in domeniul
mediului si consta in aplicarea unor masuri corective sau restrictive fatd de agentii economici
sau persoane fizice care nu respecta reglementarile legale. Printre masurile tipice se numara
suspendarea sau retragerea autorizatiilor de mediu, impunerea unor obligatii de remediere,
oprirea activitatilor care genereaza riscuri ecologice.

Aceasta forma de raspundere are un caracter preventiv si corectiv, fiind esentiala pentru
conformarea cu legislatia de mediu.

e) Raspunderea ecologica. Raspunderea ecologicad constituie un instrument juridic modern,
inspirat din acquis-ul comunitar, fundamentat pe principiul ,poluatorul plateste”. Aceasta
obliga operatorii economici si alte entitati sa previna si sa remedieze prejudiciile aduse
mediului, indiferent daca fapta comisa este calificata ca infractiune sau contraventie.

in legislatia nationala, aplicarea acestui principiu se reflecta prin impunerea de obligatii privind
masurile de prevenire si remediere, instituirea unor taxe ecologice si posibilitatea aplicarii de
sanctiuni pecuniare. Autoritatile de mediu sunt responsabile de monitorizarea respectarii
normelor in vigoare si de interventia operativa in cazurile de neconformitate.

Totusi, eficienta aplicarii raspunderii ecologice depinde esential de capacitatea institutiilor de
control de a identifica in timp util daunele ecologice, de a stabili proportionalitatea sanctiunilor
si de a urmari executarea masurilor de remediere. in practicd, acest mecanism raméane slab
valorificat, In principal din cauza absentei unor proceduri administrative standardizate si a unei
metodologii unitare si transparente pentru evaluarea prejudiciilor aduse mediului.

4.2. Raspunderea penala pentru infractiuni de mediu: intre reglementare si obstacole sistemice

4.2.1. Reforma Codului penal din 2024: un pas necesar spre consolidarea raspunderii
pentru infractiuni de mediu



in 2024, Capitolul IX din Codul penal al Republicii Moldova - cel dedicat infractiunilor de mediu
- a fost substantial modificat’ pentru a reflecta gravitatea in crestere a acestor fapte si pentru
a alinia legislatia nationala la standardele europene?.

in comparatie cu vechiul Capitol IX din Cod penal pana in 2023, noul capitol, cel modificat in
2024, aduce schimbari semnificative In ceea ce priveste reglementarea infractiunilor care
afecteazd mediul. Principala diferentd consta in abordarea mult mai detaliata si tehnica a noii
legislatii, care nu doar ca redefineste aceste infractiuni, dar introduce si sanctiuni mai severe
si mai bine adaptate la impactul real al faptelor asupra mediului si sdnatatii publice.

O prima modificare importanta este chiar schimbarea denumirii capitolului, care trece de la
»Infractiuni ecologice” la ,Infractiuni de mediu”, termen mai precis si aliniat la standardele
internationale de protectie a mediului. Spre deosebire de versiunea anterioara, care aborda
infractiunile intr-un mod mai general, noul cod detaliaza clar faptele sanctionate, oferind o
structura mai bine definitd, cu accent pe domenii specifice: gestionarea deseurilor, poluarea
aerului, apei si solului, protectia biodiversitatii si exploatarea resurselor naturale.

Un alt aspect esential este ca sanctiunile au fost considerabil indsprite. Daca in 2023,
majoritatea infractiunilor erau pedepsite cu amenzi intre 550 si 1150 unitati conventionale si
inchisoare de péna la 5 ani, noul Cod penal din 2024 introduce amenzi de pana la 3000 unitati
conventionale pentru persoane fizice si chiar 12000 unitati conventionale pentru persoane
juridice, alaturi de posibilitatea lichidarii companiilor care cauzeaza prejudicii grave mediului.
De asemenea, pedepsele privative de libertate pot ajunge pana la 7 ani, in special in cazurile in
care faptele au dus la pierderea de vieti omenesti.

O alta diferentd majora este introducerea unei clasificari mai precise a infractiunilor, in functie
de consecintele acestora. In timp ce Codul penal de pana 2023 descria faptele doar prin
~Crearea unui pericol” pentru mediu, fara criterii exacte, Codul penal din 2024 diferentiaza clar
intre:

» Daune in proportii mari - care atrag sanctiuni moderate;

» Daune in proportii deosebit de mari - care sunt penalizate mai aspru;

e Decesul unei persoane - care duce la inchisoare de pana la 5 ani;

o Decesul a doua sau mai multe persoane - pentru care pedeapsa poate ajunge la 10 ani.

Pe langa inasprirea pedepselor, noua legislatie aduce si o extindere a sferei de
responsabilitate, incluzand sanctiuni pentru functionarii publici si autoritatile care nu respecta
sau nu aplica legislatia de protectie a mediului. Acest aspect lipsea in vechiul cod si reprezinta
un pas important spre o mai buna implementare a normelor de mediu.

in plus, protectia ariilor naturale si a biodiversitatii este mai bine reglementata in 2024. Spre
deosebire de 2023, cand aceste aspecte erau tratate sumar, noua legislatie include pedepse
specifice pentru distrugerea habitatelor protejate si chiar pentru pieirea animalelor incluse in
Cartea Rosie a Republicii Moldova. De asemenea, sunt sanctionate distinct infractiuni precum
exploatarea neautorizata a solului, a subsolului sau a apei, ceea ce in vechiul cod era tratat in
mod mai general.

Codul penal din 2024 aduce o reforma esentiala in ceea ce priveste infractiunile de mediu.
Printr-o reglementare mai clard, sanctiuni mai severe si o abordare mai detaliata, noua
legislatie devine un instrument mai eficient In combaterea poluarii si a distrugerii
ecosistemelor. Daca Codul penal din 2023 era mai permisiv si generalist, noua varianta din
2024 impune un regim mai strict si mai bine adaptat la realitatile actuale, avand un impact
semnificativ in protejarea mediului si a sanatatii publice.

"Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional)
2 Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144652&lang=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32008L0099

4.2.2. Raspunderea penali in practica: evolutia cazurilor de mediu in perioada 2017 -
2023

Desi legislatia penala prevede un cadru clar pentru sanctionarea faptelor ce aduc atingere
mediului, aplicarea efectivd a acestuia rdmane adesea limitats, inegald si ineficients. Tn
perioada 2017-2023, au fost raportate numeroase cazuri de mediu care reflectd atat
vulnerabilitatea sistemului de protectie ecologica, cat si dificultatile institutionale fin
investigarea si sanctionarea acestor fapte. in continuare, prezentam o analiza a acestor
infractiuni, cu accent pe tipologia lor, evolutia dosarelor penale, provocarile intdmpinate de
autoritati, prevederile legale invocate si recomandarile pentru consolidarea raspunsului penal
in domeniul protectiei mediului.

in perioada analizata, infractiunile ecologice au fost diverse si au avut un impact semnificativ
asupra ecosistemelor locale. Printre acestea se numara:

e Extragerea ilegala a resurselor naturale, incluzand exploatarea neautorizata a carierelor
de piatra, nisip si argila;

« Depozitarea ilegala a deseurilor periculoase si industriale, afectand calitatea solului si a
apei;

o Defrisarile ilegale, in special in zone protejate sau paduri administrate de stat;

e Vanatul si pescuitul ilegal, afectédnd echilibrul faunei;

o Poluarea intentionata a mediului, prin deversarea de substante toxice sau arderea
ilegala a materialelor poluante.

In 20173, procurorii au initiat mai multe actiuni pentru combaterea infractiunilor ecologice,
vizand in special depozitarea neautorizata a deseurilor. In acest context, au fost deschise 12
dosare penale, avand la baza prevederile articolelor 197, 223, 227, 230 si 328 din Codul penal.
Printre cele mai grave cazuri s-a numarat cel din Chisinau, unde, inca din 2011, autoritatile
locale au permis acumularea ilegala a deseurilor pe un poligon extins pe 8,93 hectare, fara
documentatia necesara. Aceasta situatie a dus la formarea unui depozit masiv de peste 7
milioane de metri cubi de deseuri, afectand grav mediul inconjurator. in urma investigatiilor, in
2017, s-a dispus deschiderea unui dosar penal pe numele celor responsabili, in baza articolelor
223 lit. b) si 329 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

in paralel, autoritatile au actionat si pentru lichidarea gropilor de gunoi neautorizate. in total,
au fost identificate si eliminate 2.402 astfel de depozite ilegale, care ocupau o suprafata de
265 hectare, o masura esentiala pentru prevenirea poluarii solului si a apelor subterane.
Aceste interventii au reprezentat un pas important in eforturile de protejare a mediului, insa
autoritatile s-au confruntat cu dificultati in aplicarea legii, in special din cauza lipsei
specialistilor si a unui cadru legislativ insuficient dezvoltat.

Tot In 2017, investigatiile procurorilor s-au soldat cu pornirea a 15 cauze penale privind
extragerea si comercializarea ilegald a zacamintelor minerale, in baza art.186, 191 alin.(5), 228,
241, 328, 329 si 352 din Codul penal. Un exemplu concret este dosarul penal pornit la
20.01.2017, In baza art.191 alin.(5) si art.228 lit. d) din Codul penal, in care doi agenti economici
sunt acuzati de extragerea si instrainarea ilegala a zacamintelor minerale de argila destinate
pentru recultivarea terenurilor. Prejudiciul cauzat mediului inconjurator in acest caz este
estimat la 7.966.922 lei.

Tendintele negative sunt inregistrare si in gestionarea spatiilor verzi din acest domeniu includ
utilizarea terenurilor contrar destinatiei ori reducerea suprafetelor acestora, in special in
municipiul Chisinau. Un exemplu este cazul in care un agent economic a initiat constructia unui

3 2018-03-12_Raportul Procurorului General 2017.pdf
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centru de agrement cu 9 etaje si parcare subterana pe 0,12 ha din padurea-parc ,,Rascani”. Pe
acest caz a fost dispusa pornirea urmaririi penale in baza art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal.

Cel mai de rezonanta caz il reprezinta cauza penala de invinuire a persoanelor responsabile
din SA ,,Apa-Canal Chisinau” in comiterea infractiunilor prevazute de art.229 si art.328 alin.(3)
lit. d) din Codul penal (poluarea apelor). Prejudiciul constatat si probat se ridica la 92 milioane
lei. Nerespectarea procesului de pre-epurare a deseurilor lichide si deversarea acestora direct
in reteaua municipala de canalizare au afectat grav flora si fauna fluviului Bac, afluent al raului
Nistru.

in 20184, procurorii au investigat 46 de cauze penale, dintre care 10 au fost transmise in
instanta. intr-un caz semnificativ, responsabilii din cadrul Primariei Masciuti si Inspectiei
Ecologice Criuleni au autorizat constructii pe teren agricol fara avizele necesare, generand un
prejudiciu estimat la 6,3 milioane lei. Tot in acest an, o zona de agrement a fost construita
ilegal pe o suprafata de 14,5 ha in municipiul Chisindu, fara expertiza ecologica, iar prejudiciul
cauzat mediului a fost de 583.760 lei.

in 20193, procurorii au pornit 11 cauze penale privind poluarea mediului si exploatarea ilegala a
resurselor. Un caz notabil a avut loc in satul Zaicani, raionul Riscani, unde un antreprenor a
extras ilegal 129.880 m?® de calcar friabil, cauzand statului un prejudiciu de 27,26 milioane lei.
Alte cazuri au vizat extragerea ilegala de substante minerale in localitatile Hiliuti, Ustia si Vatra,
cu un prejudiciu total de 6,97 milioane lei.

in 2020¢, autoritatile au investigat 15 cazuri, In special legate de exploatarea ilegala a
resurselor naturale. in Vinogradovca, Taraclia, un antreprenor a excavat 33.976 m?® de nisip
argilos, fara avizele necesare, cauzand un prejudiciu de 2,08 milioane lei. Alte cazuri au
implicat distrugerea terenurilor publice si folosirea abuziva a subsolului pentru extractii ilegale.

in 2027, procurorii au instrumentat 28 de cauze penale. Intr-un caz din municipiul Chisinau,
functionari ai Agentiei ,Moldsilva” si Primariei Durlesti au permis defrisarea unei zone protejate,
unde ulterior s-au ridicat constructii ilegale. Prejudiciul cauzat a fost de 4,58 milioane lei. In alt
caz, la Vadul lui Voda, o zona de 2,2 ha a fost transmisa ilegal in arenda unui agent economic,
afectand grav mediul local.

In 20228, au fost inregistrate 40 de sesizari privind infractiuni ecologice, iar 20 de cauze
penale au fost pornite. Printre acestea, 6 cazuri au vizat vanatul si pescuitul ilegal, iar 8 cazuri
s-au referit la poluarea mediului. in total, prejudiciul estimat s-a ridicat la 27,26 milioane lei. De
asemenea, multe cauze au fost clasate din cauza lipsei de probe sau a neidentificarii
faptuitorilor.

In 20232, numarul cauzelor penale a atins un record, cu 58 de dosare trimise in instanti. Cu
toate acestea, 28 de cauze au fost clasate, iar 41 au fost suspendate, reflectand dificultati
persistente in identificarea faptuitorilor si acumularea de probe suficiente.

Evolutia cauzelor penale de mediu in Republica Moldova (2017-2023), potrivit Rapoartelor
Procuraturii Generale

Anul Cauze Cauze Cauze penale Cauze Cauze Cauze transmise in
depistate = inregistrate pornite clasate suspendate judecata

4 2019-03-05_Raportul Public activitatea Procuraturii Generale anul 2018.pdf
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6 https://www.procuratura.md/sites/default/files/2023-
04/Raport%20de%20activitate%20a%20Procuraturii%20Republicii%20Moldova%20pentru%20anul%202020.pdf
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2017 - - 27 - - 1

2018 75 46 46 6 - 10
2019 1 - - - - -
2020 15 - - - - -
2021 28 - 28 - - 12
2022 40 20 20 1 10 10
2023 - - - 28 41 58

Clasarea cauzelor s-a facut in principal din lipsa probelor necesare pentru confirmarea
elementelor infractiunii. In 2022, 11 cauze au fost clasate din cauza imposibilitatii stabilirii unui
prejudiciu clar, iar In 2023 acest numar a crescut la 28.

Suspendarea cauzelor a fost determinata de neidentificarea faptuitorilor. in 2022, 10 cauze au
fost suspendate, iar in 2023 numarul acestora a crescut alarmant la 41, indicand dificultati
semnificative in stabilirea vinovatilor.

In 2023, 58 de cauze au fost transmise in instant3, ceea ce marcheaz& un progres fata de anii
anteriori, insd multe dosare au fost respinse din cauza lipsei unor expertize tehnice adecvate.

In perioada analizata, autoritatile au aplicat prevederile Capitolului IX din Codul Penal pentru
sanctionarea infractiunilor de mediu. Printre cele mai utilizate articole se numara:

o Art. 224 alin.(1) - Extragerea ilegala a resurselor naturale;

o Art. 231 alin.(1) - Poluarea mediului;

e Art. 232 alin.(1) - Distrugerea vegetatiei si a zonelor protejate;

o Art. 233 alin.(1) - Vanatul si pescuitul ilegal;

e Art. 234 alin.(1) - Evacuarea necontrolata a substantelor toxice.

In 2019, pentru extragerea ilegald de substante minerale, au fost aplicate articolele 328
alin.(1) si 335 alin.(1").

fn 2021", in cazul infractiunilor privind vanatul si pescuitul ilegal, au fost deschise 28 cauze
penale in temeiul art. 233 si 2 cauze in temeiul art. 234 din Codul penal, insa doar 12 au fost
transmise instantei si 8 au condus la condamnari, pedeapsa aplicata fiind predominant
amenda sau munca neremunerata.

Compararea infractiunilor ecologice cu totalul infractiunilor
(2019-2023)

35000 31700
30000 26300 27200 26800

'c

=4 24000

*g 25000

&= 20000

£

) 15000

© 10000

(0

€ 5000 3.15 6.97 5.11 4.56 5.33
=

= 2019 2020 2021 2022 2023
@ Total infractiuni 31700 26300 27200 26800 24000
Il % infractiuni ecologice 3.15 6.97 5.11 4.56 5.33

An

10 2019-03-05_Raportul Public activitatea Procuraturii Generale anul 2018.pdf
" https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2023-03/Raportul%20PA%202021.pdf

12


https://www.procuratura.md/sites/default/files/2023-04/2019-03-05_Raportul%20Public%20activitatea%20Procuraturii%20Generale%20anul%202018.pdf
https://procuratura.md/anticoruptie/sites/procuratura.md.anticoruptie/files/2023-03/Raportul%20PA%202021.pdf

Analiza tabelului detaliat cu cauzele penale pornite, obiectul infractiunii si prejudiciul estimat
pentru perioada 2017-2023 subliniaza importanta unui sistem mai eficient de monitorizare si
estimare a infractiunilor de mediu.

Prejudiciile de mediu estimate in cauzele penale initiate in Republica Moldova (2017-2022),
conform datelor din Rapoartele Procuraturii Generale

Suma prejudiciului mii
MDL

Cauzele penale

Anul -
pornite

Obiectul infractiunii

Extragerea ilegala a resurselor naturarle,

2017 27 depozitarea neautorizata a deseurilor, 100.948
poluarea apelor

Extragerea ilegala a resurselor naturarle,

2018 46 ! SUr's . 6.3
depozitarea neautorizata a deseurilor
2019 1 Poluarea n'1ed|uIU|. prin activitati 13.84
industriale
2020 15 Exploatarea neaytonzata a resurselor 1.6
minerale
2021 28 Taierea ilegala df:‘ arborl,'dlstrugerea 458
spatiilor verzi
2022 20 Depozitarea ilegala a substantelor toxice, 2796

poluarea intentionata

Analiza distributiei infractiunilor de mediu in perioada 2018-2022 evidentiaza o serie de

ecologic. Fiecare categorie infractionala scoate in evidenta atat disfunctionalitati institutionale,
cat si carente in aplicarea reglementarilor. Cele mai frecvente infractiuni constatate in aceasta
perioada sunt urmatoarele:

« Extragerea flegala a resurselor naturale a fost cea mai frecventa infractiune, avand o
prezenta constanta in fiecare an analizat. Aceasta tendinta sugereaza o problema structurala
in gestionarea resurselor naturale si in supravegherea activitatilor economice ilegale n acest
domeniu.

» Depozitarea ilegala a degseurilor a fost raportata in mod constant, ceea ce indica existenta
unor lacune legislative si a unei aplicari ineficiente a reglementarilor privind gestionarea
deseurilor periculoase.

 Vénatul si pescuitul ilegal a fost un fenomen deosebit de grav in 2021, cadnd au fost
inregistrate 28 de cazuri. Aceasta crestere poate fi corelatd cu o diminuare a resurselor
piscicole si cinegetice, ceea ce a dus la un control mai strict si la cresterea numarului de
dosare penale.

 Poluarea intentionatd a fost raportatd doar sporadic, ceea ce ar putea indica fie o
raportare insuficienta a acestor cazuri, fie dificultati in demonstrarea si documentarea acestor
infractiuni.

« Defrisarile ilegale au avut o frecventa in crestere, atingdnd un varf in 2022. Acest
fenomen este strans legat de urbanizarea excesiva si de lipsa unor controale eficiente asupra
taierilor de arbori in zonele protejate.
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Distributia infracﬁﬁmilor ecologice pe obiectul infractional (2018-
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2018 2019 2020 2021 2022
M Poluare intentionatd 0 0 0 0 1
W Vanat si pescuit ilegal 1 0 0 0 1
Defrisari ilegale 2 0 1 29 2
M Depozitarea ilegala a deseurilor 3 0 2 3
[ Extragerea ilegala a resurselor naturale 5 2 4 0 6

in ultimii ani, Republica Moldova s-a confruntat cu un fenomen tot mai ingrijorator: tdierile
ilegale de arbori si defrisarile neautorizate. Dincolo de pagubele ecologice evidente,
investigatiile procurorilor au scos la ivealda o retea complexa de coruptie si abuzuri in
administrarea fondului forestier.

Totul a iesit la lumina Tn urma unor controale efectuate in mai multe rezervatii naturale, printre
care ,,Plaiul Fagului” si ,,Prutul de Jos”. Ce au descoperit anchetatorii? Diferente uriase intre
volumul de masa lemnoasa exploatat si cel trecut in registre. intr-un caz, lipsa in evidenta a
sute de metri cubi de lemn a dus la un prejudiciu de peste 500.000 de lei. Practic, o parte
semnificativa din lemnul extras era vandut ilegal, iar banii, in loc sa ajunga in bugetul statului,
umpleau buzunarele celor implicati.

Dar neregulile nu s-au oprit aici. in Ocolul Silvic ~Buteni”, procurorii au trimis in judecata
persoane cu functii de conducere, acuzate ca au permis taieri neautorizate ih schimbul unor
beneficii. In municipiul Chisinau, pe terenuri forestiere protejate, au aparut peste noapte
constructii ilegale, semn ca defrisarile nu erau intdmplatoare, ci planificate pentru a face loc
unor afaceri profitabile.

Autoritatile au reactionat. Procuratura a initiat dosare penale, iar in instanta au ajuns mai multe
cazuri de coruptie si distrugere a mediului. in paralel, in 2024, a fost adoptata o lege noua,
menita sa inaspreasca sanctiunile. Nu doar taierea neautorizata a arborilor va fi pedepsita, ci
Si ruperea, scoaterea din radacini si distrugerea vegetatiei din spatiile verzi, zonele umede si
fondul apelor. Aceste masuri au venit ca raspuns la o realitate dura: fara interventii ferme,
padurile continua sa fie pradate, iar ecosistemele, distruse.

in ciuda eforturilor autoritatilor, fenomenul ramane un pericol real. Procuratura fsi continu
lupta, trimitand noi cazuri in instanta si supraveghind mai atent activitatea din domeniul silvic.
Insa, atata timp cat exista cerere pentru lemn obtinut ilegal si complicitate din partea unor
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functionari corupti, padurile Moldovei raman vulnerabile.

Evolutia fondului funciar — Paduri si alte terenuri cu vegetatie
forestiera (2014-2024)
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Ra@mane de vazut daca masurile luate vor reusi sa schimbe situatia sau daca acest razboi
impotriva defrisarilor ilegale va fi unul de lunga durata.

Fenomenul defrisarilor masive in anul 2022 este probat si prin datele statistice ale Biroului
National de Statistica™ pentru perioada 2017-2022, care arata o crestere a suprafetelor de
padure afectate. Aceste date evidentiaza impactul semnificativ al taierilor ilegale si al
exploatarii excesive a fondului forestier. Din pacate, pentru anii 2023-2024, informatiile
oficiale lipsesc, ceea ce ingreuneaza evaluarea evolutiei recente a acestui fenomen si a
masurilor adoptate pentru combaterea sa. in absenta unor date actualizate, este dificil de
estimat daca tendinta defrisarilor s-a accentuat sau daca politicile de protectie a padurilor au
avut efecte pozitive.

Evolutia gradului de impadurire intre 2017 si 2022 arata o usoara crestere generala, de la 11,2%
in 2017 la un maxim de 11,6% in 2021, urmata de o scadere la 11,2% in 2022. Aceasta poate
indica eforturi de impadurire, dar si posibile pierderi de suprafete impadurite in ultimul an
analizat. Ar fi necesara o analiza mai detaliata pentru a identifica cauzele scaderii din 2022 si
pentru a mentine o tendinta de crestere sustenabila.

Evolutia gradului de impadurire (2017-2022)
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La fel, Datele arata ca rezervele de masa lemnoasa pe picior au inregistrat o crestere usoara
intre 2017 si 2021, ajungénd la 50,1 milioane metri cubi. Cu toate acestea, In 2022 s-a
inregistrat o scadere drastica la 43,4 milioane metri cubi. Aceasta reducere semnificativa
poate indica o exploatare intensa a resurselor forestiere, posibile defrisdri necontrolate sau
alte factori care au afectat volumul de masa lemnoasa.

Evolutia rezervelor de masa lemnoasa pe picior (2017-2022)
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Evolutia suprafetei terenurilor acoperite cu paduri (2017-2022)
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Cum se poate observa suprafata terenurilor acoperite cu paduri a crescut constant intre 2017
si 2021, atingadnd 383.0 mii ha™. Totusi, In 2022 s-a inregistrat o scadere drastica la 370.0 mii
ha, ceea ce reprezinta o reducere semnificativa. Aceasta ar putea fi cauzata de defrisari sau
alti factori care au condus la pierderea suprafetelor impadurite.

Evolutia infractiunilor ecologice in Republica Moldova evidentiaza o crestere a numarului de
cazuri investigate si a dosarelor transmise in instanta. Cu toate acestea, problemele sistemice
persista, iar multe infractiuni raman nesanctionate din cauza lipsei de specialisti ecologi si a
dificultatilor in colectarea probelor.
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423 De ce legea nu functioneaza: blocaje institutionale si esecuri in sanctionarea
infractiunilor de mediv

in pofida reglementarilor legale existente, sistemul national de combatere a infractiunilor de
mediu este marcat de disfunctionalitati cronice. Acestea nu tin doar de continutul normativ, ci
reflecta mai degraba slabiciuni institutionale, lipsa capacitatilor, suprapunerea de competente
si impunitatea de facto in fata degradarii deliberate a mediului.

in ciuda reglementarii unui numar semnificativ de infractiuni ecologice inh Codul penal,
aplicarea in practicd ramane dezechilibrata, focalizatd pe cazuri mai usor de probat (ex.
taierea ilegala a vegetatiei silvice, vanatul ilegal, practicarea ilegald a pescuitului) si evitand
domenii mai complexe precum poluarea industriala sau daunele ecologice sistemice.

Cazurile complexe, cu prejudicii majore, raman rareori solutionate, iar pedepsele sunt adesea
blande sau doar pecuniare. Aici reiteram clasarea dosarelor din lipsa probelor (2022: 11 cazuri;
2023: 28) si suspendarea urmaririi din cauza imposibilitatii identificarii faptuitorului (2023: 41
cauze suspendate).

Desi numarul cauzelor penale a crescut, eficacitatea sanctionarii este scazuta, in absenta unei
justitii ecologice specializate si a unei cooperari institutionale reale intre procuratura, IPM,
Agentia de Mediu si autoritatile locale.

Lipsa unei colaborari eficiente intre institutiile implicate in protectia mediului si aplicarea legii
constituie un obstacol major. in multe cazuri, agentiile responsabile de gestionarea resurselor
naturale, precum agentiile silvice si hidrologice, furnizeaza informatii incomplete sau cu
intérziere, ceea ce ingreuneaza desfasurarea anchetelor. Aceasta problema este accentuata
de faptul ca:

« Autoritatile de control desfasoara verificari indelungate, care intarzie luarea masurilor
necesare.

 Institutile abilitate nu coopereaza eficient in schimbul de date, ceea ce duce la
dificultati in colectarea probelor.

e Procedurile administrative birocratice impiedicd investigarea rapida a cazurilor si
aplicarea sanctiunilor adecvate.

» Sesizarea tarzie a organelor de urmarire penalad reduce sansele de a identifica faptasii
si de a stabili cu exactitate prejudiciile cauzate mediului.

Investigatiile penale in domeniul mediului sunt afectate in mod semnificativ de carente in
expertiza si pregatire profesionala. Cele mai acute probleme in acest sens sunt:

« Deficitul de experti ecologi calificati In prezent, existd un numar insuficient de
specialisti capabili s& evalueze impactul infractiunilor de mediu si sa stabileasca
prejudiciile reale. De exemplu, la nivel national exista foarte putini experti biologici,
pedologi care pot emite rapoarte tehnice argumentate.

e Pregdtirea insuficienta a procurorilor si anchetatorilor. Infractiunile ecologice necesita
cunostinte specifice, iar lipsa instruirii Tn acest domeniu reduce eficienta organelor de
aplicare a legii. Fara o specializare adecvata, investigatorii intdmpina dificultati in
intelegerea impactului asupra mediului si in colectarea probelor concludente.

» Dificultatea evaluarii prejudicivlui Spre deosebire de alte tipuri de infractiuni, efectele
asupra mediului se manifesta pe termen lung si nu sunt intotdeauna evidente imediat.
Stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre o actiune ilegald si deteriorarea mediului
necesita expertiza avansata si metode precise de analiza, ceea ce complica anchetele.
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in lipsa acestor resurse esentiale, eforturile de sanctionare a infractiunilor de mediu risca s&
ramana pur formale, iar fenomenul criminalitatii ecologice sa se perpetueze fara un raspuns
institutional eficient.

Pentru a redresa deficientele sistemice in investigarea infractiunilor ecologice, sunt necesare
masuri structurale si sustinute, care sa vizeze atat nivelul operational, cat si cel strategic:

o Consolidarea cooperarii interinstitutionale, prin mecanisme clare de coordonare si

schimb rapid de informatii intre autoritatile de mediu, organele de urmarire penala si
instantele de judecata;

o Debirocratizarea si simplificarea procedurilor administrative, pentru a reduce intarzierile
in demararea investigatiilor si aplicarea sanctiunilor;

e Investitii in formarea continua a procurorilor, anchetatorilor si inspectorilor de mediu,

cu accent pe specificul infractiunilor ecologice si metodele moderne de probare a
prejudiciilor;

e Extinderea retelei de experti ecologi si dezvoltarea unor metodologii unitare si
previzibile de evaluare a daunelor de mediu, astfel incat investigatiile sa fie sustinute de
expertize credibile si aplicabile in instanta.

in absenta unor reforme consistente in aceste directii, capacitatea institutionald de a combate
eficient criminalitatea ecologica va ramane redusa, iar efectele asupra mediului - tot mai greu
de remediat.

Cresterea eficientei in prevenirea si sanctionarea infractiunilor de mediu presupune nu doar
un cadru legal bine calibrat, ci si aplicarea ferma a normelor existente, consolidarea
capacitatilor institutionale, si implicarea activa a societatii civile si a comunitatilor locale. Numai
printr-un efort colectiv si coordonat poate fi redus impactul negativ al acestor infractiuni
asupra mediului, sanatatii publice si dezvoltarii durabile a tarii.

5. CONTRAVENTIILE DE MEDIU: REGLEMENTARE, APLICARE Sl
EFICIENTA

Contraventiile de mediu reprezintd forma cea mai frecventa si aparent mai accesibild de
sanctionare a incalcarilor legislatiei de mediu. Totusi, analiza cadrului legal si a practicilor

administrative arata ca acest instrument este subutilizat, aplicat selectiv si adesea lipsit de
eficienta coercitiva reala.

5.1. Ponderea contraventiilor de mediu si eficienta sanctionarii acestora

Codul Contraventional al Republicii Moldova cuprinde, in Capitolul IX, un total de 58 de articole
dedicate contraventiilor in domeniul protectiei mediului. In pofida acestui fapt, potrivit datelor
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statistice contraventiile incluse Tn acest capitol au constituit ih mediu 0,8 % din numarul total
al contraventiilor constatate in anii 2021 - 2023. Contraventiile ih domeniul protectiei mediului
se afla pe locul 6, deci nu sunt cele mai raspandite. Cu toate acestea, trebuie sa luam in
consideratie faptul ca in datele statistice sunt specificate doar contraventiile constatate, nu si
acelea savarsite.

Nici la capitolul decizii si pedepse aplicate contraventile din domeniul mediului nu
inregistreaza o rata ridicata.
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PEDEPSE APLICATE
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Conform informatiilor statistice disponibile', in perioada 2021 - 2023, din valoarea totala a
amenzilor aplicate de instantele de judecata in cauzele de contraventie din domeniul mediului,
au fost executate doar 43,85%. Astfel, din suma totala de 35.888.100 MDL stabilita ca
sanctiuni pentru diverse incalcari ale legislatiei de mediu, doar 15.737.700 MDL au fost efectiv
incasate. Aceasta situatie reflecta un grad scazut de colectare a amenzilor, ceea ce ridica
semne de intrebare cu privire la eficienta mecanismului de executare a sanctiunilor.

Detalierea sumelor aplicate si incasate pe fiecare an este reflectata in tabelul de mai jos,
evidentiind fluctuatiile in aplicarea si recuperarea amenzilor. Desi instantele de judecata Tsi
indeplinesc rolul de a sanctiona incalcarile legii, datele aratd cad mai putin de jumatate din
aceste sume ajung efectiv in bugetul de stat.

Contraventii In domeniul mediului

2021 2022 2023
Sanctinea Suma amengzilor, Suma amenzilor, Suma amenzilor, mii MDL
aplicata mii MDL mii MDL
stabilite incasate stabilite incasate stabilite incasate
amenda 6923,1 3126,7 12583,7 5453,4 16381,3 7157,6

Aceasta realitate subliniaza necesitatea imbunatatirii mecanismelor de colectare a amenzilor si
a responsabilizarii institutiilor abilitate in procesul de recuperare a acestora. O rata scazuta de
incasare poate incuraja fenomenul contraventional, deoarece sanctiunile Tsi pierd caracterul
descurajator. in acest sens, sunt necesare masuri mai eficiente, cum ar fi simplificarea
procedurilor de executare silita, sporirea controalelor asupra debitorilor si intensificarea
colaborarii intre autoritatile responsabile de aplicarea si recuperarea amenzilor.

Referindu-ne la rata joasa a contraventiilor din domeniul mediului constate si ajunse in
instanta de judecata urmeaza de retinut ca in cadrul actual al Codului Contraventional al
Republicii Moldova si al legislatiei conexe privind protectia mediului, exista numeroase
neclaritati in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea contraventiilor ecologice. Aceste
neclaritati afecteaza eficienta organelor de control si pot duce la anularea proceselor-verbale,
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la nerespectarea drepturilor contravenientilor sau la evitarea sanctiunilor de catre persoanele
responsabile.

5.2. Probleme structurale in constatarea si sanctionarea contraventiilor de mediu

Probleme identificate in cadrul procesului de constatare si examinare a contraventiilor de
mediu In Republica Moldova sunt:

1. Formulari generale si ambigue in cadrul normativ, greu de aplicat in practica

Siguranta si claritatea legislatiei privind contraventiile de mediu sunt esentiale pentru aplicarea
eficientd a sanctiunilor si descurajarea comportamentelor care afecteazad ecosistemele. in
analiza prevederilor legale existente, se observa ca normele sunt relativ bine structurate, insa
unele articole prezinta ambiguitati, redundante sau formulari care ar putea genera interpretari
diferite.

Multe dintre articole definesc clar faptele sanctionabile si stabilesc cuantumul amenzilor in
functie de gravitatea acestora si de categoria de persoane vizate (persoane fizice, persoane
juridice sau persoane cu functie de raspundere). Aceasta abordare este utila pentru a asigura
o sanctionare proportionala si echitabila. Totusi, unele contraventii sunt formulate intr-un mod
prea general, ceea ce poate duce la dificultati in aplicare. Spre exemplu, anumite prevederi
legate de protectia apelor nu detaliaza clar ce inseamna ,influenta daunatoare” asupra apelor
sau ,impurificarea acestora”, sau ,exploatarile forestiere contrar scopului”, ,eroziunea
solurilor si alte fenomene daunatoare” ,folosirea stratului fertil contrar destinatiei” etc. ceea
ce ar putea lasa loc unor interpretari subiective din partea autoritatilor.

2. Suprapuneri intre articole, ceea ce creeaza incertitudine juridica

Un alt aspect identificat este existenta unor dispozitii care se suprapun. Un exemplu concret
se regaseste in articolul 109, unde alineatele (3) si (3) trateazad aceeasi problema, respectiv
spalarea vehiculelor si a utilajelor in apele naturale sau in proximitatea acestora. in timp ce
alineatul (3) sanctioneaza direct aceastd actiune, alineatul (3') adaugd sanctiuni pentru
acceptarea sau beneficierea de astfel de servicii. Desi intentia de a responsabiliza atat cei
care efectueaza actiunea, cét si beneficiarii este justificatd, formularea separatd a acestor
prevederi poate genera confuzie si ar putea fi optimizata printr-o reglementare unitara.

Suprapuneri intre articole privind desfasurarea activitatilor economice in zone de protectie a
apelor”. Articolul 113 alin. (2) interzice constructia si amplasarea in zonele de protectie a apelor
a depozitelor de ingrasaminte si pesticide, a statiilor de alimentare cu combustibil, a
colectoarelor de ape reziduale si a altor obiective cu impact asupra apelor. Articolul 144
sanctioneaza incalcarea cerintelor ecologice la constructia si exploatarea intreprinderilor,
instalatiilor si altor obiective, inclusiv cele care pot polua apele.

Ambele articole vizeaza desfasurarea activitatilor economice fara respectarea normelor de
protectie a mediului, in special in ceea ce priveste apa, dar nu este clard delimitarea intre ele.
O clarificare ar putea preveni sanctionarea dubla.

Suprapuneri intre articole privind poluarea apelor. Articolul 109 alin. (1) sanctioneaza incalcarea
regimului de protectie a apelor, avand ca rezultat poluarea acestora, eroziunea solurilor si alte
efecte daunatoare. Articolul 113 alin. (5) interzice deversarea apelor uzate neepurate in
reteaua publica de canalizare sau in alte locuri neautorizate.

Ambele prevederi se refera la poluarea apelor, insa articolul 109 este mai general, in timp ce
articolul 113 alin. (5) specifica tipurile de deversari neautorizate. Aceasta suprapunere ar putea
duce la sanctionarea aceleiasi fapte prin doua articole diferite.

Suprapuneri intre articole privind protectia solului si a terenurilor. Articolul 115 alin. (1)
sanctioneaza degradarea stratului fertil al solului si folosirea lui contrar destinatiei. Articolul 118
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prevede sanctiuni pentru neefectuarea masurilor de ameliorare a terenurilor si de protectie a
solului contra eroziunii.

Degradarea solului si neefectuarea masurilor de protectie sunt doua concepte apropiate, ceea
ce poate genera interpretari diferite si posibile sanctiuni multiple pentru aceeasi situatie. La fel,
notiunile utilizate, precum ,degradarea stratului fertil al solului” si ,protectia solului contra
eroziunii provocate de vant si de apa”, limiteaza sfera contraventiilor care pot fi sanctionate,
reducand astfel eficienta masurilor de protectie a solului. Eroziunea solului reprezinta un
proces specific de degradare, prin care stratul superior al acestuia este indepartat sub
actiunea apei, vantului sau a activitatilor umane. Aceasta poate avea consecinte grave,
precum pierderea fertilitatii solului si deteriorarea echilibrului ecologic. Totusi, degradarea
solului este un concept mai larg, care nu se limiteaza doar la eroziune, ci include si alte forme
de deteriorare, cum ar fi compactarea, salinizarea, reducerea materiei organice si
contaminarea cu substante toxice. Prin urmare, actuala formulare a codului nu acopera toate
activitatile umane care contribuie la degradarea solului, ceea ce limiteaza aplicarea
sanctiunilor. Pentru a asigura o protectie juridica mai cuprinzatoare, este necesara utilizarea
unui termen mai larg, precum ,degradarea solului”, care sa includa toate formele de
deteriorare si sa permita o reglementare mai eficienta.

Suprapuneri in reglementarile privind protectia fondului forestier. Articolul 121 sanctioneaza
exploatarile forestiere realizate contrar legislatiei. Articolul 122 sanctioneaza taierea ilegala sau
vatamarea arborilor si arbustilor. Daca o persoana taie ilegal un arbore fara autorizatie din
fondul forestier, este posibil sa fie sanctionata atat conform articolului 121, cat si conform
articolului 122. O clarificare a diferentelor dintre aceste articole ar fi utila.

Suprapuneri privind gestionarea deseurilor. Articolul 154 alin. (1) sanctioneaza nerespectarea
modului stabilit de colectare, pastrare, transport, depozitare si neutralizare a deseurilor.
Articolul 154 alin. (3) sanctioneazad depozitarea arbitrard sau in locuri interzise a deseurilor.
Ambele prevederi se refera la depozitarea incorecta a deseurilor, dar fara o delimitare clara,
ceea ce poate duce la aplicarea unor sanctiuni duble pentru aceeasi fapta.

Aceste exemple arata ca, desi este important ca legislatia sa fie detaliata, existd zone in care
prevederile se suprapun sau se completeaza intr-un mod care poate genera incertitudini in
aplicare. O revizuire si consolidare a acestor reglementari ar contribui la o aplicare mai clara si
mai eficientad a sanctiunilor.

3. Probleme legate de documentarea si constatarea contraventiilor

Constatarea contraventiilor necesitd probe specifice (analize de laborator, masuratori tehnice),
iar organele constatatoare nu dispun intotdeauna de instrumentele necesare. Autoritatile
responsabile (de exemplu, Inspectoratul pentru Protectia Mediului) nu au un cadru clar de
competente, ceea ce duce la suprapuneri sau lacune in aplicarea legii. Ambiguitatea in
aplicarea unor atributii rezulta, printre altele, din prevederile Codului Contraventional. De
exemplu, constatarea actiunilor contraventionale reglementate de articolul 154 este atribuita
atat Comisiei administrative (art. 398), cat si Inspectoratului pentru Protectia Mediului (art.
405), dar si Administratiei publice locale (art. 423'), ceea ce genereazd suprapuneri de
competenta.

Autoritatea articol suprapus dupa competenta
Comisia .
administrativa 126 134" 154 157 alin.(7) (8)
MAI 115 alin.(3) 157 alin.(3) (12) 158 alin.(1) (2)
Inspectoratul
pentru Protectia 15 128 134" 154
Mediului
ANSA 128 alin.(3) 157 alin.(3) 158
Administratia 126 154 157 alin.(7) (8) 158
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Publica Locala (12)

4. Deficiente in mecanismul sanctionator si de remediere

Legislatia actuala nu impune obligatii clare pentru cei care polueaza, iar acest lucru duce la o
lipsa de responsabilitate si la mentinerea problemelor ecologice. Mai mult decéat atat,
sanctiunile financiare, desi necesare, nu sunt intotdeauna eficiente. In unele situatii, ar fi mult
mai benefic ca firmele sau persoanele vinovate sa fie obligate sa repare efectele actiunilor lor,
nu doar sa plateasca o amenda care, adesea, nu le afecteaza in mod real.

Un exemplu concret al acestor deficiente se regdseste in modul in care legislatia trateaza
poluantii moderni. Substante precum microplasticul, care ajunge in apele potabile si afecteaza
atat sanatatea oamenilor, cat si echilibrul ecosistemelor, nu sunt mentionate explicit in Codul
Contraventional. in mod similar, poluarea fonica, care poate avea efecte negative asupra
calitatii vietii si sanatatii publice, nu este reglementata in mod corespunzator. Astfel,
companiile si activitatile comerciale sau industriale care produc zgomot excesiv isi desfasoara
activitatea fara a risca sanctiuni.

Daca analizam legislatia in vigoare, observam ca amenzile prevazute pentru incalcarile
ecologice sunt mai degraba simbolice. De exemplu, desfasurarea unei activitati economice
intr-o zona protejata a apelor este sanctionatd cu o amenda intre 9.000 si 15.000 de lei.
Pentru nefolosirea instalatiilor de purificare a poluantilor si controlul emisiilor, amenda variaza
intre 6.000 si 12.000 de lei. Totodata, daca o intreprindere este data in exploatare fara a avea
constructiile si instalatiile necesare pentru prevenirea poluarii apei, sanctiunea este cuprinsa
intre 12.000 si 15.000 de lei.

Aceste sume sunt nesemnificative pentru marile companii, care genereaza profituri
considerabile si pot continua sa polueze fara teama unor consecinte serioase. De altfel, exista
exemple concrete care demonstreaza acest lucru. O companie producatoare de lactate, de
exemplu, a fost implicatd in nu mai putin de sase procese civile in perioada 2022-2023, in
contradictoriu cu Apa-Canal Chisinau, din cauza depasirii limitelor de poluare a apelor uzate.
intr-un caz similar, o intreprindere din sectorul procesarii carnii si mezelurilor a avut trei
procese in perioada 2019-2020 pentru aceleasi incalcari.

in timp ce Tn Republica Moldova astfel de cazuri se solutioneaza prin procese lungi si amenzi
modeste, ih Uniunea Europeana legislatia este mult mai stricta. Acolo, companiile care
polueaza pot fi sanctionate cu milioane de euro, iar in unele tari chiar si persoanele
responsabile sunt trase la raspundere penala. Aceste masuri nu sunt doar punitive, ci si
preventive - ele descurajeaza din start comportamentele care ar putea afecta mediul.

O altd problema majora este modul in care se trateaza poluarea aerului. Codul Contraventional
prevede sanctiuni doar pentru emisiile industriale, dar nu mentioneaza poluarea cauzata de
arderea ilegald a deseurilor. in realitate, aceasta practicd este frecvent intalnit3 atat in orase,
cat siin zonele rurale, iar consecintele ei sunt grave. Fumul provenit din arderea necontrolata
a deseurilor contine substante toxice, precum dioxinele si particulele fine, care pot provoca
afectiuni respiratorii severe. Cu toate acestea, lipsa unei reglementari clare face ca aceste
arderi ilegale sa continue fara ca cineva sa fie tras la raspundere.

Toate aceste aspecte arata clar ca legislatia de mediu necesitd imbunatatiri urgente. Fara
sanctiuni eficiente si masuri clare de remediere, poluarea va continua sa afecteze sanatatea
oamenilor si echilibrul naturii. Este esential ca autoritatile sa introduca reglementari mai stricte,
sa creasca valoarea amenzilor si sa impuna obligatii reale pentru cei care polueaza. Numai
astfel putem spera la un mediu mai curat si mai sanatos pentru generatiile viitoare.

5. Absenta unui sistem digitalizat de gestionare a contraventiilor de mediv
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Aceasta reprezinta o problema majora in aplicarea eficientd a legislatiei si Th monitorizarea
repetabilitatii unor fapte ilegale. Fara o baza de date centralizata, exista riscul ca unele
incalcari ale normelor de mediu sa nu fie documentate corespunzator, ceea ce poate duce la
eludarea sanctiunilor si la imposibilitatea urmaririi evolutiei cazurilor.

Lipsa unui astfel de sistem impiedica autoritatile sa identifice si sa sanctioneze recidiva, ceea
ce incurajeaza contravenientii sa continue practicile daunatoare mediului fara teama unor
consecinte mai severe. De asemenea, fard o evidenta clard si accesibild, institutiile
responsabile nu pot corela datele necesare pentru a evalua impactul real al contraventiilor
asupra mediului si pentru a adapta masurile de preventie si sanctionare. De exemplu: potrivit
Portalului National al Instantelor Judecatoresti in perioada 2018-2024, o companie de
instalatii electrice a fost implicata in 14 cauze contraventionale. Dintre acestea, 12 se referd la
taierea ilegald sau vatamarea arboriflor si arbustilor, conform articolului 122 din Codul
contraventional, iar celelalte 2 vizeazd incdlcarea normelor tehnice privind mijloacele
radioelectronice, reglementate de articolul 250, fapte legate de activitatea companiei in
domeniul defrisdrilor. Un alt exemplu relevant este cel al unui pescar, care, intre 2019 - 2023, a
fost sanctionat de trei ori pentru incalcarea regulilor de protectie a resurselor piscicole si a
regulilor de pescuit, conform articolului 114 din Codul contraventional. Similar, un alt pescar in
perioada 2020 - 2024 a fost sanctionat de patru ori pentru acelasi articol 114 Cod
contraventional.

Aceste cazuri arata ca sanctiunile aplicate nu sunt suficient de eficiente si ca nu exista un
sistem accesibil si centralizat pentru monitorizarea recidivelor. Aceasta situatie subliniaza
necesitatea credrii unei baze de date privind cauzele contraventionale, cel putin in domeniul
protectiei mediului.

Implementarea unei baze de date centralizate ar permite o mai buna coordonare intre
institutiile de control, o transparenta sporita in aplicarea sanctiunilor si o crestere a eficientei
masurilor de protectie a mediului. Un astfel de sistem ar facilita si informarea publicului despre
incalcarile legislatiei de mediu, sporind responsabilizarea atat a autoritatilor, cat si a agentilor
economici si a cetatenilor.

6. Neimplicarea adecvata a societatii civile si a cetatenilor

Unul dintre factorii care contribuie la perpetuarea problemelor ecologice este lipsa unei
implicari eficiente a societatii civile si a cetatenilor in prevenirea si raportarea contraventiilor
de mediu. Populatia nu este suficient informata cu privire la consecintele actiunilor daunatoare
asupra mediului, la responsabilitatile pe care le are in protejarea acestuia si la mecanismele
disponibile pentru semnalarea neregulilor.

Aceasta situatie este cauzata, Tn principal, de absenta unor campanii ample si continue de
educatie ecologica, care sa promoveze un comportament responsabil si sa ofere cetatenilor
instrumentele necesare pentru a actiona eficient. De asemenea, lipsa unor platforme
accesibile si eficiente pentru raportarea contraventiilor descurajeaza implicarea activa a
populatiei. In multe cazuri, sesizarile ficute de cetateni sunt ignorate sau nu primesc un
raspuns adecvat, ceea ce diminueaza increderea in autoritati si descurajeaza initiativele civice.

O mai buna implicare a societatii civile ar putea fi realizata prin initierea unor programe
educationale in scoli, organizarea de campanii de constientizare, precum si prin dezvoltarea
unor aplicatii sau platforme online unde cetatenii sa poata semnala rapid si eficient incalcarile
legislatiei de mediu. De asemenea, colaborarea dintre autoritati si organizatiile
neguvernamentale ar putea duce la crearea unor retele de voluntari care sa sprijine
monitorizarea si protejarea mediului.

O disfunctionalitate relevanta in aplicarea raspunderii contraventionale de mediu vizeaza
activitatea Agentiei Nationale de Reglementare a Activitatii Nucleare (ANRAN). Desi are un rol
esential Th constatarea si sanctionarea unor fapte cu impact major asupra sigurantei si
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sanatatii publice, In special cele reglementate de art. 155" din Codul contraventional, aceasta
institutie se confrunta cu dificultati sistemice in procesul de documentare, probare si sustinere
a cauzelor in instanta.

Unul dintre principalele aspecte problematice este rata semnificativa de anulare a proceselor-
verbale intocmite de ANRAN sau de incetare a proceselor contraventionale. Aceasta este
determinata de mai multi factori, printre care identificarea deficitara a faptuitorului, lipsa unor
probe concludente care s& demonstreze existenta faptei contraventionale sau expirarea
termenului de prescriptie. Astfel, in perioada 2018-2022, instantele de fond au pronuntat
decizii de anulare sau incetare a procesului contraventional in 41,18% dintre cauze, ceea ce
ridica semne de intrebare cu privire la eficienta procesului de documentare a acestor fapte.

Mai mult, analiza hotararilor judecatoresti arata ca, in perioada mentionatd, nicio cauza
contraventionald initiatd In temeiul art. 155" din Codul contraventional nu a fost supusa
examinarii Tn fata Curtilor de Apel. Aceasta situatie demonstreaza ca ANRAN nu a utilizat
mecanismele legale disponibile pentru contestarea hotararilor defavorabile emise de
instantele de fond. Lipsa apelurilor sugereaza fie o insuficienta a resurselor institutionale
necesare pentru continuarea litigiilor, fie o lipsa de strategie in ceea ce priveste apararea si
sustinerea in instanta a proceselor-verbale intocmite.

In acest context, se impune necesitatea unei reevaluari a procesului de constatare si
sanctionare a contraventiilor reglementate de art. 155* din Codul contraventional. Printre
masurile care ar putea fi luate In considerare se numara:

« Imbunatatirea procedurilor de documentare a faptelor contraventionale, astfel incat
actele intocmite de ANRAN sa fie mai bine fundamentate din punct de vedere
probatoriu.

» Perfectionarea instruirii personalului ANRAN in ceea ce priveste redactarea proceselor-
verbale si gestionarea cazurilor in instanta.

o Utilizarea eficienta a cailor de atac pentru a asigura o mai mare coerenta si
predictibilitate Tn aplicarea sanctiunilor.

» Clarificarea normelor si procedurilor privind raspunderea contraventionala, pentru a
reduce incertitudinea juridicd si a preveni anularea sau incetarea proceselor
contraventionale pe motive procedurale.

5.3. Rolul Inspectoratului pentru Protectia Mediului in monitorizarea contraventiilor de mediu:
tendinte statistice si constatari

Potrivit informatiilor statistice, disponibile in rapoartele Inspectoratului pentru Protectia
Mediului™®, dupa numarul cauzelor contraventionale instrumentate in perioada anilor 2017 -
2023 cele mai multe contraventii au fost constatate in domeniul gestionarii deseurilor, fiind
urmat de domeniul protectiei florei si faunei.

Astfel, pe parcursul anilor 2017-2023, urmare a inspectiilor si controalelor efectuate de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, in calitate de agent constatator, si de catre alte
autoritati au impus aplicarea normelor prevederilor Capitolului IX din Codul Contraventional al
Republicii Moldova ,Contraventii in Domeniul Protectiei Mediului” in 39312 de cauze
contraventionale. Dintre acestea Inspectoratul pentru Protectia Mediului si subdiviziunile
teritoriale au constatat si examinat 34138 cauze contraventionale in baza proceselor-verbale
proprii si 5174 cauze contraventionale examinate in baza actelor parvenite de la alte autoritati.

Cauzele contraventionale solutionate de cdtre IMP in baza materialelor proprii si cauze
contraventionale primite de la alte autoritati

'S https://ipm.gov.md/ro/rapoarte-anuale
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Autoritatea de specialitate din care face parte
agentul constatator

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Inspectoratul pentru Protectia Mediului 4681 4502 5535 4562 5039 4502 5317
Inspectoratele de Politie 815 288 645 698 918 288
Instantele de Judecata 1

Organele Procuraturii 13 1 1 6 12 1
Administratia publica locala 1

Alte autoritati 197 47 31 20 55 47 1079
TOTAL 5706 4838 6222 5288 6024 4838 6396
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In perioada raportatd s-a remarcat o fluctuatie a numarului de cazuri contraventionale
solutionate, insa, in ciuda numarului mare de amenzi aplicate, recuperarea efectiva a sumelor
rdmane o problemd majora. De exemplu, in perioada analizatd, suma totald a amenzilor
calculate de IPM a fost de 54,1 milioane MDL, insa doar 23,9 milioane MDL au fost achitate in
termen de 72 de ore. Aceasta discrepanta reflecta dificultati in colectarea amenzilor si
eficienta scazuta a mecanismului de recuperare.

Suma amenczilor calculate si incasate in termen de 72 de ore in baza cauzelor examinate de
Inspectoratul pentru Protectia Medliului
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Anul Amenda calculata MDL Amenda ncasata/72 ore

2017 6.199.050,00 2.782.220,00
2018 5.430.980,00 2.345.325,00
2019 7.065.177,00 3.231.413,00
2020 6.682.650,00 2.977.900,00
2021 7.511.901,00 3.367.075,00
2022 5.145.280,00 2.214.575,00
2023 16.066.150,00 7.017.325,00
TOTAL 54.101.188,00 23.935.833,00

in perioada anilor 2017 - 2023, Inspectoratul pentru Protectia Mediului si subdiviziunile sale
teritoriale au intocmit si inaintat spre examinare altor autoritati competente 685 procese-
verbale cu privire la contraventii, dupa cum urmeaza:

Cauze contraventionale ihaintate de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului altor
autoritati de specialitate

Autoritatile de specialitate 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Comisia administrativa 64 1 25 19 15 1 -
Instantele de judecata 20 46 30 41 29 46 215
Inspectoratul de Politie 17 10 10 4 15 10 7
ANSA - - - 1 - - -
Procuratura generala 1 - - - - - -
Altele 31 - - - - - 7
Total 133 67 65 65 59 67 229

In baza materialelor inaintate de citre Inspectoratul pentru Protectia Mediului altor autorit4ti
de specialitate, in perioada 2017 - 2023 au fost aplicate amenzi in suma de 185360 MDL, fiind
incasate in total 67720 MDL, informatie privind suma amenzilor aplicate si incasate pentru anul
2021 si 2023 in Anuarul IPM-2021 si din 2023 nu se regaseste.

Suma amenzilor calculate si incasate in termen de 72 de ore in baza materialelor colectate de
Inspectoratul pentru Protectia Medliului

Anul Amenda calculatd MDL Amenda hcasata/72 ore
2017 82.360,00 30.470,00

2018 26.100,00 9.150,00

2019 33.750,00 12.675,00

2020 17.050,00 6.275,00

2021 informatie lipsa informatie lipsa
2022 26.100,00 9.150,00

2023 informatie lipsa informatie lipsa
TOTAL 185.360,00 67.720,00

Desi actiunile contraventionale au fost sanctionate, impactul real asupra reducerii fenomenului
este limitat, In mare parte din cauza capacitatii reduse de colectare a amenzilor si a lipsei unor
masuri eficiente de preventie

O altd problema semnificativa este dimensiunea si impactul infractiunilor de mediu. Cele mai
frecvente contraventii constatate vizeaza gestionarea defectuoasa a deseurilor, exploatarea
si transportul ilegal al resurselor forestiere, braconajul si incalcarea regulilor de pescuit etc.
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Din numarul total a contraventiilor constatate, in perioada de referinta, au fost identificate
9941 de cazuri de incalcare a regulilor de gestionare a deseurilor in conformitate cu
prevederile art. 154 din Cod Contraventional al R. Moldova.

Un domeniu sensibil din punct de vedere contraventional reprezinta protectia resurselor
forestiere din cadrul fondului forestier si din afara fondului forestier. Prin urmare, pe parcursul
anului 2017 - 2022 au fost documentate 7962 de cazuri privind incalcarea normelor privind
folosirea, exploatarea, recoltarea, transportarea si alte activitati legate de exploatarea
padurilor, spatiilor verzi etc. in conformitate cu prevederile art. 121, 122, 123, 126, 130, 132, 134,
135, 136, 137, 141, 142, 182 Cod contraventional al R. Moldova.

Totodata, urmare a activitatilor anti-braconaj derulate de IPM, au fost constatate circa 1353
activitati ilicite cu privire la incalcarea normelor legale privind folosirea si protectia fondului
cinegetic si circa 3342 de contraventii referitor la incalcarea regulilor de protectie a resurselor
piscicole si a regulilor de pescuit in temeiul art. 114 si art.128 Cod contraventional al R. Moldova.

Resursele acvatice reprezintd un aspect important in procesul de protectie a resurselor
naturale, astfel, pe segmentul protectiei resurselor acvatice (apelor) au fost documentate
circa 3327 de contraventii privind incalcarea regulilor de folosire a apelor, constructiilor
hidrotehnice, zonelor de protectie a apelor etc. potrivit art. 109 - 113 ale Codului
contraventional al R. Moldova.

Cauze contraventionale

M altele - 5727

M gestionarea deseurilor - 9941

B fondul forestier - 7962
resurse cinegetice - 3342

M resurse piscicole - 3327

M resurse acvatice - 1971

Un mecanism esential de protectie a mediului in cadrul legislativ modern este raspunderea
ecologica, bazata pe principiul ,poluatorul plateste”. Acest principiu impune operatorilor
economici si altor entitati obligatia de a preveni si remedia prejudiciile ecologice cauzate de
activitatile lor.

Datele Inspectoratului pentru Protectia Mediului arata ca, in perioada 2017-2022, prejudiciul
calculat pentru daunele aduse mediului a fost de peste 808,9 milioane MDL, in timp ce suma
efectiv achitata a fost de doar 9,8 milioane MDL, ldsand un rest de plata de aproximativ 799,1
milioane MDL. Cel mai semnificativ decalaj s-a inregistrat in 2021, cand prejudiciul estimat a
fost de peste 777 milioane MDL, insa s-au incasat doar 1,6 milioane MDL.

Prejudiciul cauzat mediului calculat de Inspectoratul pentru Protectia Medjului

Anul prejudiciul calculat MDL suma achitata MDL suma restanta MDL
2017 305.463,00 15.524,00 289.939,00
2018 1.799.843,12 1.055.133,00 744.710,12
2019 1.835.333,00 1.455.838,00 379.495,00
2020 22.066.443,00 1.424.067,00 20.642.376,00
2021 777.282.602,00 1.642.115,00 775.640.487,00
2022 1.799.843,12 1.622.402,88 177.440,30
2023 3.900.657,33 2.619.312,00 1.281.345,33
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TOTAL 808.990.184,57 9.834.439,82 799.155.792,75

Datele privind sanctiunile contraventionale si prejudiciile cauzate mediului in perioada 2017-
2023 evidentiaza o problema grava: discrepanta uriasa intre sumele calculate si cele efectiv
recuperate. In cei sapte ani analizati, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a calculat
prejudicii de peste 808,9 milioane MDL, insa doar 9,8 milioane MDL au fost recuperate, ceea
ce Inseamna ca peste 98% din prejudicii raman neacoperite.

Aceste discrepante ridica semne de intrebare privind eficienta mecanismului de recuperare a
prejudiciilor. Pentru ca principiul ,poluatorul plateste” sa fie aplicat corect, prejudiciile trebuie
sa fie calculate pe baza unei metodologii clare si previzibile. O astfel de abordare ar reduce
contestarile in instanta si ar asigura ca sumele stabilite reflecta cu exactitate daunele cauzate
mediului. in acelasi timp, cresterea capacitatii de colectare a amenzilor, aplicarea unor metode
clare de evaluare a prejudiciilor si imbunatatirea colaborarii dintre institutiile responsabile sunt
esentiale pentru asigurarea unui cadru eficient de protectie a mediului.

Pentru imbunatatirea mecanismului de sanctionare si recuperare a prejudiciului recomandam
imbunatatirea mecanismului de colectare a amenzilor. Acestea ar putea include cresterea
penalitatilor pentru neplata si aplicarea unor restrictii administrative asupra contravenientilor.
Totodata, se impune crearea unui sistem digitalizat de monitorizare a sanctiunilor, care sa fie
corelat cu institutii precum fiscul, politia si instantele de judecata. Acest sistem ar permite
urmarirea in timp real a amenzilor si aplicarea automata a masurilor necesare pentru
recuperarea sumelor datorate.

Consolidarea capacitatilor IPM si a altor autoritati responsabile, ca masura propusa,
presupune suplimentarea resurselor umane si logistice pentru efectuarea unor inspectii mai
frecvente si mai eficiente. De asemenea, este importantd imbunatatirea colaborarii dintre IPM,
Inspectoratele de Politie si instantele de judecata, astfel incét solutionarea cauzelor
contraventionale sa fie mai rapida si mai eficace.

in plus, elaborarea unei metodologii clare si previzibile pentru calcularea prejudiciilor de mediu
va reduce riscul contestarilor in instanta si va facilita un proces mai eficient de recuperare a
daunelor. Totodata, se impune introducerea unui cadru legal mai clar privind responsabilitatea
operatorilor economici si a persoanelor fizice in ceea ce priveste prejudiciile ecologice,
asigurand astfel o aplicare riguroasa si echitabila a sanctiunilor.

Totodata, dezvoltarea unui mecanism centralizat de raportare si transparenta ar permite
monitorizarea recidivelor si evaluarea eficientei aplicarii legislatiei. Este importanta
implementarea unor mecanisme de raportare automata pentru institutiile implicate in protectia
mediului, facilitdnd schimbul rapid de informatii si imbunatatind coordonarea intre autoritati.
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CONCLUZII S RECOMANDARI

Concluzii generale

1.

Coruptia si aplicarea selectiva a legii in sectorul de mediu contribuie la perpetuarea
unui climat de impunitate si la degradarea ireversibila a resurselor naturale. Cadrul
normativ, desi reformat partial, este aplicat inegal, iar sanctiunile nu reflectd gravitatea
faptelor comise.

Infractiunile si contraventiile ecologice sunt dificil de documentat si rar urmarite
eficient. Datele din perioada 2017-2023 arata o incidenta crescuta a faptelor, dar o
capacitate scazuta de sanctionare si recuperare a prejudiciilor. in lipsa unei abordari
sistemice, aceste fapte raman adesea nepedepsite.

Institutiile de control si justitie nu dispun de resurse suficiente, specializare tematica si
coordonare interinstitutionala eficienta. Suprapunerea competentelor si lipsa expertizei
ecologice afecteaza direct aplicarea legii.

Legislatia contraventionala si penala contine suprapuneri si lacune. Formularile vagi,
lipsa unor criterii de gravitate sau lipsa sanctiunilor progresive creeaza incertitudine
juridica si favorizeaza neaplicarea normei.

Recuperarea prejudiciilor este simbolica: peste 800 de milioane MDL calculate, dar mai
putin de 10 milioane efectiv incasate. Aceasta disproportie anuleaza principiul
~poluatorul plateste”.

Societatea civila si cetatenii sunt slab implicati in mecanismele de sesizare si
monitorizare. Lipsa unor platforme digitale accesibile si a campaniilor educationale
reduce semnificativ vigilenta civica.

Recomandari

1.

Revizuirea si clarificarea cadrului legal privind infractiunile si contraventiile de mediu

» Eliminarea suprapunerilor si clarificarea terminologica in Codul Contraventional si
Codul Penal (ex. art. 109 vs. art. 113, formulari vagi privind ,poluare” sau ,impact
semnificativ”);

o Stabilirea unei grile clare de clasificare a faptelor, in functie de gravitate, tipul
prejudiciului, caracterul intentionat/neglijent al faptei si recidiva;

e Reglementarea expresa a formelor moderne de poluare, precum microplasticul,
arderea deseurilor in aer liber, poluarea fonicd sau contaminarea cu substante
emergente;

» Introducerea sanctiunilor progresive, in functie de repetitivitatea faptei si impactul
ecologic, cu masuri complementare precum interdictii temporare sau obligativitatea
masurilor de remediere;

e Reglementarea mai stricta a activitatilor economice cu impact ecologic ridicat,
inclusiv prin criterii suplimentare pentru obtinerea si mentinerea autorizatiilor de
mediu, audituri obligatorii si controale sporite ih domenii cu risc crescut;

e Adoptarea unei metodologii unitare de evaluare a prejudiciului ecologic, aplicabila in
toate cazurile de constatare si urmarire a faptelor de mediu.

Cresterea eficientei aplicarii legii si a sanctionarii faptelor de mediu

30



Crearea unei unitati specializate in investigarea criminalitatii ecologice, care sa
reuneasca procurori, ofiteri de urmarire penala si experti ecologi, capabili sa asigure
o reactie rapida si coerenta la faptele cu impact de mediu;

Instituirea unui sistem digital de monitorizare a contraventiilor si recidivelor, cu o
baza de date nationala privind persoanele si entitatile sanctionate, care sa permita
identificarea rapida a recidivistilor si aplicarea unor sanctiuni graduale;

imbunatatirea colaborarii interinstitutionale intre Procuraturd, Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, Agentia de Mediu, politie si autoritatile locale, prin protocoale
clare de comunicare, termene de interventie si acces reciproc la informatii;

Eficientizarea regimului sanctionator si a colectérii amenzilor

Reforma sistemului de colectare a amenzilor, prin simplificarea procedurilor de
executare silita, pentru a asigura incasarea efectiva a sanctiunilor aplicate;

Diversificarea  sanctiunilor, cu introducerea unor masuri nepecuniare
complementare, precum: interdictia temporard a desfasurarii anumitor activitati
economice, obligatia de remediere ecologica, prestarea muncii in folosul comunitatii
in domeniul protectiei mediului;

Implementarea stricta a principiului ,,poluatorul plateste”, prin directionarea sumelor
colectate din amenzi catre un fond ecologic national destinat actiunilor de
reabilitare a mediului;

Stimularea conformarii voluntare, inclusiv prin mecanisme de avertizare timpurie,
reduceri pentru plata rapida si publicarea numelor contravenientilor ca masura de
presiune publica.

Combaterea coruptiei si a influentelor ilegale in domeniul mediului

Instituirea unui mecanism functional de integritate in institutiile responsabile de
protectia mediului, care sa includa: verificari periodice ale functionarilor, audituri
independente, reguli stricte privind conflictele de interese si trasabilitatea deciziilor
administrative;

Digitalizarea si transparentizarea procesului decizional, prin publicarea tuturor
autorizatiilor, avizelor, licentelor si contractelor cu impact ecologic intr-un registru
public online, usor de accesat si auditat de catre societatea civila;

Monitorizarea si investigarea prioritara a sectoarelor cu risc inalt de coruptie,
precum: defrisarile ilegale, extractia resurselor naturale, acordarea autorizatiilor de
functionare pentru instalatii industriale sau gropi de gunoi;

Aplicarea de sanctiuni penale ferme pentru functionarii care favorizeaza sau
tolereaza activitati cu impact de mediu negativ, inclusiv suspendarea din functie si
interdictia de a ocupa pozitii publice;

Crearea unor canale sigure de sesizare a abuzurilor, inclusiv protejarea avertizorilor
de integritate din institutile de mediu si din sectorul economic.

Stimularea implicarii civice si consolidarea educatiei ecologice

Dezvoltarea unei platforme digitale nationale pentru raportarea rapida a incalcarilor
de mediu, accesibila publicului larg si conectata direct la Inspectoratul pentru
Protectia Mediului si alte autoritati competente;
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Lansarea de programe educationale si campanii de sensibilizare dedicate protectiei
mediului, derulate 1n parteneriat cu scolile, mass-media, organizatiile
neguvernamentale si autoritatile locale;

Promovarea implicarii civice locale, prin sprijinirea initiativelor comunitare de
monitorizare ecologica, reabilitare a zonelor afectate si supraveghere a activitatilor
economice cu impact asupra mediului;

6. intarirea protectiei fondului forestier si a resurselor naturale prin masuri de preventie,
control si refacere

Intensificarea inspectiilor de mediu in zonele cu risc crescut de defrisari sau
exploatari ilegale, cu aplicarea ferma a sanctiunilor prevazute de lege;

Reformarea sistemului de autorizare si licentiere a activitatilor forestiere si
extractive, prin stabilirea unor conditii clare si stricte de mediu;

Crearea si extinderea programelor nationale de impadurire, inclusiv in zonele
degradate, cu participarea activa a autoritatilor locale, comunitatilor si organizatiilor
neguvernamentale;

Implementarea unor sisteme moderne de monitorizare (ex. imagini satelitare, GIS)
pentru supravegherea fondului forestier si a resurselor minerale in timp real.
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