RAPORT DE EXPERTIZA
la Decizia consiliului municipal Cahul nr.3/14(15/14) din 13.03.2025 de adoptare a

Regulilor privind evidenta si intretinerea cainilor cu si fara stapan din municipiul Cahul

I. EVALUAREA GENERALA
1. Autor al actului normativ este consiliul local de nivelul intai, primaria

2. Categoria actului normativ propus este act al consiliului local de nivelul intai

Il. FUNDAMENTAREA PROIECTULUI
3. Temeinicia proiectului

Proiectul este emis de autoritatea competenta, vizdnd o problematica reald a comunitatii — cainii fara
stapan — si urmareste gestionarea fenomenului printr-un cadru normativ local. Cu toate acestea, desi
domeniul este de interes public, modul de elaborare si continutul proiectului releva grave carente de
tehnica legislativa, fundamentare si conformitate cu cadrul normativ superior, ceea ce afecteaza
temeinicia n sensul aplicabilitatii practice.

4. Fundamentarea proiectului

La momentul examinarii proiectul nu era insotit de o nota de fundamentare conform cerintelor Legii nr.
100/2017 (art. 19), lipsind analiza impactului, consultarile institutionale, evaluarea costurilor si analiza
compatibilitatii cu alte acte normative.

5. Oportunitatea proiectului

Subiectul reglementat este oportun si corespunde unei necesitati sociale evidente. Totusi, modalitatea
de reglementare trebuie sa respecte exigentele legalitatii, ale bunei guvernari, nevoia de calitate
normativa si claritate.

6. Compatibilitatea cu cadrul legal

Actul contine dispozitii care depasesc competentele autoritatilor publice locale, norme cu potential
conflictual fata de legislatia nationald, precum si dispozitii incomplete sau formulate imprecis. Detaliile
privind normele incompatibile si recomandarile de modificare sunt prezentate in sectiunea ,Evaluarea
de fond a proiectului”.

7. Coruptibilitatea proiectului

Actul contine prevederi potential coruptibile. Tn textul documentului au fost identificate norme cu marj3
discretionara, norme de trimitere fara delimitari clare, norme irealizabile, atributii excesive, lipsa
mecanismelor de control public. Detaliile privind aceste prevederi si recomandarile de corectare sunt
prezentate in sectiunea ,Evaluarea de fond a proiectului”.

8. Vulnerabilitatea proiectului

Actul contine prevederi vulnerabile Se constata posibile atingeri aduse unor drepturi
fundamentale, inclusiv: dreptul la viata privata, dreptul la proprietate, accesul la informatii,



protectia datelor personale. Prevederile vulnerabile sunt detaliate si analizate Tn sectiunea , Evaluarea
de fond a proiectului”.

9. Transparenta in elaborarea proiectului

Proiectul actului normativ a fost supus consultarilor publice, fiind respectate cerintele legale privind
termenul minim de prezentare a recomandarilor, prevazute de Legea nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional.

Cu toate acestea, se constata ca nu sunt disponibile informatii privind rezultatele consultarilor publice,
inclusiv sinteza recomandarilor formulate de partile interesate si modul in care acestea au fost
examinate Tn procesul de elaborare a proiectului. De asemenea, nu este clar daca, in urma consultarilor,
au fost operate modificari asupra textului proiectului.

Lipsa acestor informatii afecteaza transparenta procesului decizional si contravine obligatiei autoritatii
publice de a asigura participarea efectiva a publicului si de a face publice rezultatele consultarilor,
conform prevederilor Legii nr. 239/2008.

Ill. EVALUAREA DE FOND A PROIECTULUI

Elementele de
coruptibilitate si
vulnerabilitate
identificate

Referinte la textul prevederilor

\ee . Obiectiile si recomandarile retinute
cu specificarea punctului

Art.1 alin.(3) lit.c): Obiectii: e Formulare ambigud
care admite

evidenta si controlul numarului | Formularea ,,metode umane” este lipsita de ) o )
interpretari abuzive;

cainilor prin metode umane; claritate juridica, nefiind definita nici in actul
normativ, nici prin trimitere la acte legale | ¢ Introducerea
superioare. In absenta unei delimitari termenilor noi care nu
explicite, notiunea ramane interpretabil3, au o definitie in cadrul
ceea ce poate conduce la practici arbitrare normativ;

sau chiar contrare principiilor protectiei
animalelor. Lipsa de precizie afecteaza
previzibilitatea normei si contravine cerintei
de claritate a reglementarii, prevazuta de art.
6 alin. (2) din Legea nr. 100/2017.

e Norme de blancheta.

Recomandare:

Se recomanda completarea actului normativ
cu o definitie expresa a sintagmei ,,metode
umane”, fie prin includerea acesteia intr-un
glosar de termeni, fie prin trimitere la
legislatia nationala si internationala 1in
domeniul protectiei animalelor, sau prin
precizarea expresa ca acestea exclud orice
forme de cruzime, suferinta inutila sau
metode letale nejustificate.



https://primariacahul.md/informatii-publice/consultari-publice/se-anunta-consultari-publice-la-data-de-10-03-2025-ora-15-00

Art.1 alin.(4):

Prevederile prezentelor reguli
sunt obligatorii pentru toti
cetatenii aflati pe teritoriul
municipiului Cahul.

Dispozitii finale si tranzitorii:
Prezentele Reguli sunt adoptate
de catre Consiliul municipal
Cahul si sunt obligatorii pentru
toate persoanele fizice si
juridice din municipiul Cahul.

Obiectii:

Norma contine inconsecvente privind
determinarea subiectilor de drept asupra
carora se aplica prevederile regulamentului.
Pe de o parte, se indica faptul ca regulile sunt
obligatorii pentru ,toti cetatenii aflati pe
teritoriul municipiului Cahul”, iar pe de alta
parte — pentru ,toate persoanele fizice si
juridice din municipiul Cahul”, ceea ce
presupune criterii diferite de aplicare
(prezenta temporara versus
domiciliul/sediul). Aceasta neuniformitate
creeaza incertitudine juridica cu privire la
sfera de aplicare a actului normativ si
afecteaza previzibilitatea normei, contrar
cerintelor de claritate si coerenta prevazute
de Legea nr. 100/2017.

Totodata, regulamentul nu contine prevederi
exprese privind situatia cainilor proveniti din
alte localitati, care sunt abandonati sau
pierduti si se afla pe teritoriul municipiului
Cahul, ceea ce genereaza un vid normativ in
aplicarea regulilor de capturare, evidenta,
intretinere sau adoptie.

De asemenea, din formularea actuala rezulta
ca persoanele care nu au domiciliul sau sediul
in municipiul Cahul ar putea fi excluse, in
mod nejustificat, de la posibilitatea de a
adopta caini fara stapan, fara ca aceasta
limitare sa fie motivata obiectiv sau
proportional.

Recomandari:

e stabilirea clard si univoca a sferei de
subiecti carora li se aplica regulamentul
(de exemplu: ,toate persoanele fizice si
juridice aflate pe teritoriul municipiului
Cahul”);

e introducerea unor dispozitii exprese
privind tratamentul juridic al céinilor
proveniti din alte localitati, aflati pe
teritoriul municipiului;

e reglementarea explicita Si
nediscriminatorie a conditiilor de
adoptie, fara limitari nejustificate n
functie de domiciliul solicitantului, cu

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Lacunele de drept;

Prevederi
discriminatorii;

Prevederi care incalca
drepturile / libertatile




respectarea principiului egalitatii de

tratament.

Art.1 alin.(5):

Prezentele Reguli pot fi revizuite
in cazul adoptdrii unor acte
normative si de reglementare in
acest domeniu, in conformitate
cu legislatia Tn vigoare, pentru
ce, prin dispozitia primarului
municipiului  Cahul, va fi
constituit un grup de lucru, care
se va Intruni periodic. Grupul de
lucru va elabora un Regulament
intern de functionare al Azilului,
aprobat prin dispozitia
primarului.

Obiectii:

Norma include mai multe probleme de fond:

Face trimitere generica la , legislatia in
vigoare”, fara a specifica concret care
acte normative determina revizuirea
regulamentului. Aceasta trimitere
generala afecteaza claritatea si
predictibilitatea normei, contrar art. 6
alin. (2) din Legea nr. 100/2017.

Nu sunt stabilite continutul minimal,
structura sau obiectivele regulamentului
intern al Azilului, ceea ce genereaza un
vid normativ si o marja excesiva de
discretie in elaborarea acestuia.

Prevederea potrivit careia Regulamentul
intern al Azilului este aprobat prin
dispozitia primarului ridica probleme de
compatibilitate cu cadrul legal privind
competentele autoritatilor publice
locale. Desi Legea nr. 436/2006 nu
reglementeaza explicit institutiile de tip
»azil pentru caini”, art. 14 alin. (2) lit. s")
confera consiliului local competenta de
a aproba regulile de intretinere a
cainilor, pisicilor si altor animale
domestice. Prin interpretare sistemica si
functionala, rezulta ca aceasta
competenta cuprinde nu doar
reglementarile generale, ci si
instrumentele administrative prin care
aceste reguli sunt puse in aplicare —
inclusiv structurile specializate de
adapost si intretinere, precum azilurile
publice. Tn acest sens, elaborarea si
aprobarea regulamentului de
functionare al unei institutii
subordonate, care pune in aplicare
politici aprobate de consiliu, revine tot
autoritatii deliberative, nu executivului.
Aprobarea sa prin dispozitia primarului
ar reprezenta o depasire a atributiilor
conferite de lege.

Norme de trimitere;
Norme de blancheta;
Lacune de drept;

Formulare ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Atributii extensive de
reglementare;

Atributii excesive sau
contrare statutului
entitatii publice;

Conflictul normelor de
drept.




Recomandari:

e Reformularea normei astfel incat sa
indice Tn mod clar si exhaustiv conditiile
care justifica revizuirea regulamentului,
evitand trimiterea generala la , legislatia
in vigoare”;

e Completarea dispozitiei cu prevederi
privind continutul minimal al
Regulamentului intern al Azilului (ex.
organizare internd, responsabilitati,
reguli sanitare, standarde de bunastare
animala etc.);

e Tnlocuirea dispozitiei privind aprobarea
regulamentului prin dispozitia primarului
cu prevederea expresa ca acesta se
aproba prin decizie a Consiliului
municipal Cahul, conform cadrului legal
aplicabil.

Art.1 alin.(6):

Regulile se bazeaza pe Conventia
Europeana privind Protectia
Animalelor de companie si
legislatia nationala.

Obiectii:

Formularea recurge la o trimitere generala si
nedelimitata la , legislatia nationald” si la o
conventie internationald, fara a preciza
expres care norme sunt incidente sau ce
dispozitii fundamentale sunt preluate ori
transpuse Tn continutul regulamentului.

O astfel de trimitere vaga afecteaza claritatea
si caracterul aplicabil al actului normativ,
intrucat nu permite beneficiarilor s3a
inteleagd cu precizie temeiul legal al
normelor reglementate. Mai mult, Conventia
Europeana privind Protectia Animalelor de
Companie nu este pe deplin transpusa in
legislatia Republicii Moldova, iar trimiterea la
aceasta fara o corelare explicita cu
prevederile interne aplicabile poate crea
confuzie cu privire la natura obligatiilor
instituite.

Aceasta trimitere vaga nu respecta cerintele
de claritate si precizie stabilite de art. 55 din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
potrivit caruia, in cazul trimiterii la norme din
alte acte, este obligatorie indicarea expresa a
denumirii, numarului si anului actului
respectiv.

Norme de trimitere;
Norme de blanchet3;

Formulare ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public;

Lacune de drept




Recomandari:

e indicarea expresa a actelor normative
relevante din legislatia nationalda care
fundamenteaza regulamentul (ex. Legea
veterinard, Legea privind protectia
animalelor, hotarari de Guvern etc.);

e precizarea modului in care prevederile

Conventiei Europene se reflecta 1in

continutul concret al Regulilor, daca este

cazul.
Art.1 alin.(7): Obiectii: Conflictul normelor de
Sanctiunile pentru | Norma creeazd o confuzie de ordin juridic drept;
nerespectarea prevederile | intre prevederile propriului regulament si Formulare ambigua

prezentelor Reguli:

a) articolul 222 , Cruzimea fata
de animale” din Codul Penal al
Republicii Moldova;

b) articolul 157 ,Cruzimea fata
de animale” si cu articolul 158
Jincalcarea regulilor de
intretinere a cainilor, pisicilor si
altor animale”, din Codul
Contraventional al Republicii
Moldova.

dispozitiile din Codul penal si Codul
contraventional. Aceasta sugereaza ca orice
incalcare a regulamentului atrage automat
raspundere penala sau contraventional3,
ceea ce este eronat si disproportionat.

in realitate, numai acele fapte care
indeplinesc conditiile de tipicitate prevazute
expres de normele din Codul penal sau

contraventional pot atrage astfel de
sanctiuni. Tncalcarile minore ale
regulamentului (de ex. lipsa informarii,
nerespectarea unor proceduri

administrative) nu constituie, prin ele insele,
infractiuni sau contraventii si, in lipsa unor
sanctiuni proprii prevazute de regulament,
raman nesanctionate.

Aceasta omisiune contravine cerintelor de
coerenta normativa si exhaustivitate, iar
ambiguitatea rezultatului juridic afecteaza
aplicabilitatea si eficienta actului normativ.

Recomandari:

1. Reformularea dispozitiei astfel incat sa se
distinga clar intre:

e raspunderea
penala/contraventionald (care
intervine doar in limitele prevazute
de legile speciale);

e raspunderea administrativa locala
(pentru fapte care nu constituie
infractiuni sau contraventii).

care admite
interpretari abuzive;

Norme irealizabile;

Confundarea/dublarea
tipurilor de
raspundere juridica
pentru aceeasi
incalcare;

Lipsa sanctiunilor clare
si proportionale
pentru incadlcare




2. Completarea actului normativ cu sanctiuni
administrative proprii, proportionale si
aplicabile  pentru incalcarea regulilor
specifice instituite prin regulament, acolo
unde este legal posibil.

Art.2 alin.(1) lit.c); alin.(2);
alin.(3); alin.(4); este indicat:
,Cainii fara supraveghere si fara
stapan”...

Art.4 Definirea termenilor:

Caine fara stapan - orice caine
care se afla in locurile publice
sau 1In spatiile adiacente
acestora, precum si in afara
proprietatii proprietarului sau

detinatorului acestuia Si
nesupravegheat, liber,
abandonat, pierdut, inclusiv
cainele identificat prin

microcipare, crotalie sau alt
mijloc alternativ de identificare;

Obiectii:

Se constata o inconsecventa terminologica
intre norma de definire (Art. 4) si utilizarile
operative ale termenilor in cuprinsul
regulamentului (Art. 2). Conform definitiei,
categoria ,,caine fara stapan” include cainii
nesupravegheati, liberi, abandonati sau
pierduti, indiferent daca sunt identificati ori
nu.

Cu toate acestea, in Art. 2 alin. (1)-(4) se
utilizeaza sintagma ,,caini fara supraveghere
si fara stapan” ca si cum ar desemna doua
categorii distincte, ceea ce creeaza confuzie
si lipsa de coerenta normativa. Aceasta
ambiguitate terminologica poate afecta
aplicarea corecta a prevederilor, mai ales in
ceea ce priveste procedurile de capturare,
evidenta sau adoptie.

Incoerenta in folosirea termenilor contravine

cerintei de uniformitate si claritate
reglementara, prevazuta de Legea nr.
100/2017.

Recomandari:

e armonizarea terminologiei pe Iintreg

cuprinsul regulamentului, prin folosirea
exclusiva a termenilor definiti in Art. 4;

e evitarea formularilor care sugereaza
existenta unor categorii suplimentare
fata de cele definite oficial;

e revizuirea articolelor 2 (1)-(4) n
consecinta, pentru a asigura coerenta si
aplicabilitate normativa unitara.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Norme irealizabile

Art.2 alin.(1) lit.a):

Atitudinea fata de caini trebuie
sa fie una respectuoasa incat sa
asigure: un nivel sanitar
epidemiologic  corespunzator
pentru bunastarea atat a cainilor
cat si a oamenilor;

Obiectii:
Termenul ,bundstare”, desi esential in
contextul protectiei animalelor, nu este

definit in actul normativ si nici nu este
raportat la o sursa legala clara, ceea ce il face
susceptibil de interpretare subiectiva.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul




in lipsa unei definiri sau delimitdri,
,bundstarea cainilor” poate fi inteleasa
diferit de catre autoritati, operatori, cetateni
sau chiar instante, afectand aplicabilitatea
prevederii. De asemenea, folosirea simultana
a notiunii de ,bunastare a oamenilor” in
acelasi context, fara a stabili o relatie clara
intre cele doua dimensiuni (umana si
animala), introduce ambiguitate
suplimentara.

Aceasta formulare afecteaza previzibilitatea
si claritatea normei, contrar cerintelor din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative.

Recomandari:

e completarea actului normativ cu o
definitie  explicita a termenului
,bunastare”, cel putin in raport cu
animalele, avand in vedere standardele
internationale;

normativ sau in
proiect

e in mod alternativ, includerea unei
trimiteri clare la un act normativ national
care reglementeaza bunastarea
animalelor (daca exista), sau
introducerea unui glosar de termeni
relevanti.
Art.2 alin.(3): Obiectii: Formularea ambigua

informatia privind cainii fard
supraveghere si fara stapan
capturati sa fie accesibila si
deschisa. Detinatorii de caini,
persoane fizice si organizatiile
interesate sa poata apela la
Azilul pentru ciinii fara stapan
pentru capturarea si intretinerea
cainilor fara supraveghere si fara
stapan, pentru obtinerea
informatiilor veridice despre
animalele capturate.

Norma stabileste posibilitatea ca ,, detinatorii
de caini, persoane fizice si organizatiile
interesate” sa poata apela la azil, Tnsa omite
expres mentionarea persoanelor juridice cu
scop lucrativ (ex. fintreprinderi, societati
comerciale). Aceasta omisiune creeaza
incertitudine juridica cu privire la dreptul
acestora de a beneficia de serviciile Azilului
sau de acces la informatii despre cainii
capturati.

Termenul ,organizatii interesate” este
insuficient de clar pentru a acoperi intreaga
varietate de subiecti de drept, iar utilizarea
sa poate genera interpretari arbitrare sau
restrictive.

n plus, textul normei include formul&ri vagi
(,informatia sa fie accesibila si deschisa”)
fara a stabili canalele concrete, formatul sau
termenul de publicare, ceea ce afecteaza

care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect;

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public




aplicabilitatea si transparenta reala a acestei
obligatii.

Recomandari:

e Reformularea normei prin extinderea
expresa a sferei beneficiarilor la toate
categoriile de persoane fizice si juridice,
indiferent de forma juridica sau scopul
activitatii lor;

e C(larificarea termenului ,organizatii
interesate” sau Tnlocuirea cu , persoane
juridice”;

e Precizarea  mijloacelor prin  care
informatia privind cainii capturati este
pusa la dispozitie publicului (ex. pagina

web, registru electronic, notificari
periodice).
Art.2 alin.(3): Obiectii: Formularea ambigua

Capturarea cainilor fara
supraveghere si fara stapan pe
teritoriile private cit si ale
interprinderilor si organizatiilor
se desfasoara pe cont propriu
cu acordarea serviciilor
agentilor economici
(capturarea, sterilizarea,
inregistrarea si vaccinarea
impotriva rabiei) de catre
reprezentantii Azilului pentru
clinii fara stapan sau de catre o
persoana autorizata.

Norma prevede prestarea unor servicii
specializate (capturare, sterilizare, vaccinare
etc.) de catre agenti economici sau persoane
autorizate, dar nu mentioneaza regimul
financiar aplicabil (ex. costuri, modalitate de
achitare, responsabilitate financiara).
Aceasta omisiune afecteaza predictibilitatea
si transparenta relatiei dintre autoritate si
beneficiari.

Norma nu stabileste mecanismele
procedurale prin care aceste servicii pot fi
accesate (conditii, solicitare, termene,
formular standard, contract etc.). Lipsa
cadrului procedural creeaza o marja larga de
arbitrar si dificultati in aplicare uniforma.

Utilizarea expresiei ,persoanad autorizata”
fara o definire normativa sau trimitere la
actul de autorizare (ce autoritate emite,
pentru ce tip de activitate, cu ce valabilitate)
lasa loc de interpretare subiectiva si riscuri de
aplicare abuziva. Acest tip de formulare

contravine cerintelor de claritate si
delimitare a competentelor.

Recomandari:

e Completarea normei cu prevederi

privind costurile serviciilor: cine le
suporta, care este baza legala a tarifelor,
daca se aplica cofinantare publica etc.;

care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie in cadrul
normativ sau in
proiect;

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Costurile exagerate n
raport cu beneficiul
public;

Lipsa / ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa / insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere




e Introducerea unei proceduri
administrative clare pentru accesarea
serviciilor: cine solicita, cum se
autorizeaza interventia, in ce conditii se
desfasoara etc.;

e Definirea expresa a  ,persoanei
autorizate” n  Art. 4 (Definirea
termenilor) sau trimiterea la regimul de
autorizare legal in vigoare.

Art.3 lit.b):

principiul egalitatii - cainii sunt
egali sub aspectul drepturilor sia
garantiilor acordate de prezenta
lege;

Obiectii:

Textul contine o formulare improprie din
punct de vedere juridic. Se utilizeaza
sintagma ,,prezenta lege”, desi documentul
in cauza este un regulament local adoptat de
Consiliul municipal, si nu o lege in sensul
constitutional si formal.

Aceasta formulare creeaza confuzie cu
privire la natura juridica a actului si afecteaza
corectitudinea normativa. in plus, se face
trimitere la ,,drepturile si garantiile acordate
cainilor”, dar nu se precizeaza in ce constau
aceste drepturi, nici care este temeiul legal al
existentei lor, ceea ce afecteaza claritatea
principiului invocat.

Recomandari:

e Reformularea sintagmei ,prezenta lege”
in ,prezentul regulament” pentru a
reflecta corect natura actului normativ;

e C(larificarea continutului  principiului
egalitatii, inclusiv a ceea ce presupune
»egalitatea cainilor” in contextul actului—
eventual prin referire la tratament
nediscriminatoriu Tn procedurile de
capturare, ingrijire, adoptie etc.

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie in cadrul
normativ sau in
proiect

Art.4 Definirea termenilor

Abandon - lasarea unui caine
aflat in  proprietatea sau
ingrijirea omului, Tn afara locului
de detinere a acestuia, fara
hrana, adapost si tratament
medical

Obiectii:

Definitia  termenului ,abandon” este
incompletd si imprecisa, intrucat nu face
distinctie intre situatiile intentionate si cele
fortuite (ex. pierderea accidentald a
cainelui). Utilizarea actuala a termenului
risca sa conduca la interpretari arbitrare, in
lipsa unor criterii clare de delimitare.

De asemenea, nu este specificatd o durata
minima sau conditie de continuitate in care

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect;

Prevederi care incalca
drepturile / libertatile




animalul trebuie sa se afle in afara locului de
detinere pentru a fi considerat abandonat.
Astfel, orice parasire temporara, chiar
accidentald, ar putea fi interpretatd ca
abandon, ceea ce ar fi disproportionat si
nejustificat juridic.

Definitia, Tn forma actuald, nu respecta
cerintele de claritate si previzibilitate impuse
de Legea nr. 100/2017.

Recomandari:

e Reformularea definitiei pentru a
introduce caracterul intentionat si
repetat sau de durata al

comportamentului de parasire a cainelui;

Art.4 Definirea termenilor
Cdine fard stdpdn - orice caine
care se afla in locurile publice
sau n spatiile adiacente
acestora, precum si in afara
proprietatii proprietarului sau
detinatorului acestuia si
nesupravegheat, liber,
abandonat, pierdut, inclusiv
cainele identificat prin
microcipare, crotalie sau alt
mijloc alternativ de identificare

Semne de proprietate -
elemente asupra cainilor
(zgarda, botnita, lesa, microcip,
tatuaj, medalion, crotalie si alte
semne distinctive) care
identifica apartenenta unui
stapan;

Art.10.lit.a):

Cainii de companie sunt supusi
microciparii in termen de 90 de
zile de la nastere si inregistrati
in Registrul electronic local de
evidenta al cainilor

Obiectii:

Definitia ,cainelui fara stapan” este
incoerenta si contradictorie cu alte prevederi
ale regulamentului. Pe de o parte,
microciparea si alte semne distinctive sunt
recunoscute expres ca semne de proprietate,
care identifica apartenenta unui cdine unui
stapan. Pe de alta parte, definitia cainelui
fara stapan include, in mod contradictoriu, si
,Ccainele identificat prin microcipare”.

Aceasta abordare este incompatibila cu
insdsi logica reglementadrii: un caine
microcipat si inregistrat este, prin definitie,
un cdine care are sau a avut un proprietar
identificabil. Includerea acestuia in categoria
cainilor fara stapan creeaza confuzie juridica
si poate conduce la aplicarea eronata a
masurilor de capturare, intretinere sau
adoptie, inclusiv cu incdlcarea dreptului de
proprietate.

Totodata, prevederea este in contradictie cu
art. 10 lit. a), care instituie obligatia de
microcipare si inregistrare tocmai Tn scopul
identificarii  proprietarului, ceea ce
presupune recunoasterea legaturii juridice
dintre caine si detinator.

Recomandari:

e revizuirea definitiei ,cainelui fara
stapan” prin excluderea expresa a
cainilor identificati prin microcipare sau
alte semne de proprietate, cu exceptia

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Lacunele de drept;

Prevederi care incalca
drepturile / libertatile




situatiilor n care se constatd abandonul
in conditiile definite de regulament;

e corelarea definitiillor din Art. 4 cu
obligatiile prevazute la Art. 10, pentru a
asigura coerentda terminologica si
normativa;

e introducerea, daca este necesar, a unei
categorii distincte (ex. ,caine pierdut”
sau ,caine temporar nesupravegheat”),
cu regim juridic clar delimitat.

Art.4 Definirea termenilor

Persoana care detine un cdine
de companie - persoana juridica
sau fizica, care ingrijeste de un
caine care 1i apartine in baza
dreptului de proprietate sau
altor drepturi care nu contravin
legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova.

Obiectii:

Formularea recurge la o trimitere generala si
vaga la ,alte drepturi care nu contravin
legislatiei in vigoare”, fara a specifica despre
ce tipuri de drepturi este vorba. Aceasta
vaguitate creeaza incertitudine juridica cu
privire la cine poate fi considerat, in mod
legitim, detinator al unui caine de companie
si in ce conditii.

Totodata, trimiterea nedelimitata la
,legislatia in vigoare” nu respecta cerintele
de precizie prevazute la art. 55 alin. (5) din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative,
care impune indicarea expresa a actului
normativ citat atunci cand se face trimitere la
norme externe.

Aceasta formulare generala permite
interpretari largi si potential abuzive, inclusiv
n ceea ce priveste asumarea
responsabilitatii juridice pentru caine si
dreptul de a-l adopta, preda sau solicita
fnapoi.

Recomandari:

o Reformularea definitiei prin enumerarea
exemplificativa a principalelor forme
legale de detinere acceptate;

e Evitarea trimiterii vagi la ,, drepturi care
nu contravin legislatiei” si finlocuirea
acesteia cu formuldri mai precise si
previzibile juridic.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Normele de trimitere;

Normele de
blanchet3;

Lacunele de drept

Art.4 Definirea termenilor

Cdini considerati periculosi -
cainii care au manifestat deja
agresivitate, fara a fi provocati,

Obiectii:

Definitia propusa este vaga si incompleta,
generand multiple ambiguitati normative:

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Normele de trimitere;




fata de oameni si animale, fapt
confirmat de reclamant si
martori, confirmat printr-un
proces verbal corespunzator
(act), Intocmit in conformitate
cu cerintele legislatiei Republicii
Moldova

Trimiterea la ,cerintele legislatiei Republicii
Moldova” este neclara si neselectivd — nu
este precizat care anume acte normative
reglementeaza acest tip de proces-verbal si
in ce conditii poate fi emis.

Nu este mentionata autoritatea competenta
(persoana sau institutia) care este abilitata
legal sa fintocmeasca procesul-verbal -
absenta  acestei informatii afecteaza
validitatea procedurald si deschide calea
interpretarilor arbitrare.

Nu este prevazuta o procedura de contestare
a procesului-verbal sau de reevaluare a
situatiei, ceea ce contravine cerintelor de
transparenta si drept la apdrare (ex. pentru
proprietarul cainelui).

Conditionarea definitiei de existenta
martorilor este problematica — pot exista
situatii reale de agresivitate Tn care nu exista
martori, iar excluderea acestora afecteaza
obiectivitatea stabilirii faptelor.

in aceastd form3, norma contravine
principiilor de claritate, coerenta si
previzibilitate prevazute fin Legea nr.
100/2017, dar si dreptului la contestare
reglementat de Constitutie si legislatia
contenciosului administrativ.

Recomandari:

e Stabilirea expresa a autoritatii sau
institutiei competente pentru
constatarea agresivitatii si Tntocmirea
procesului-verbal  (ex. angajati  ai
serviciului  veterinar, politie local3,
functionar delegat);

e Aprobarea prin act administrativ a unui
model-tip de proces-verbal;

e Completarea normei cu prevederi

privind posibilitatea contestarii
procesului-verbal de catre proprietarul
animalului;

e Reformularea partii referitoare la
martori astfel incat acestia sa fie o proba
complementara, nu obligatorie, pentru
evitarea injustitiilor Tn absenta unor
martori oculari.

Lacunele de drept;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere.




Art.4 Definirea termenilor

Cruzime fatd de cdini - tratarea
cainilor, inclusiv a cainilor fara
stapan, care poate provoca sau
a provocat chinuri acestora, le-a
cauzat dureri fizice, suferinte,
inclusiv vatamari corporale,
raniri, mutilari, uciderea sau alte
vatamari aduse vietii sau
sanatatii unui caine (inclusiv
tortura, foamea, setea, bataia,
alte actiuni), incitarea unui
caine impotriva altuia, precum
si incalcarea prevederilor care
se refera la bunastarea lor;

Obiectii:
Definitia cuprinde o formulare excesiv de
deschisa si imprecisa, in special prin

utilizarea sintagmei ,alte actiuni”, care nu
este nici definita, nici limitata in vreun fel.

Aceasta formulare creeaza un cadru
normativ cu marja larga de discretionaritate,
intrucat permite autoritatilor sa califice drept
,Cruzime” orice actiune care nu este explicit
reglementata, fara criterii obiective sau
standarde minime. Astfel, exista riscul ca
persoane sa fie sanctionate pentru conduite
care nu sunt previzibile ca fiind interzise.

in plus, o parte din comportamentele
enumerate (ex. ,tortura, bataia, incitarea
unui cdine Tmpotriva altuia”) sunt deja
calificate juridic in Codul penal sau Codul
contraventional, iar duplicarea lor fara o
delimitare clara poate genera confuzii in
aplicare.

Recomandari:

e Eliminarea sau reformularea sintagmei
»alte actiuni”, prin: a) fie enumerarea
exemplificativa a unor categorii concrete
si limitate; b) fie trimiterea la un act
normativ  superior care defineste
notiunea de cruzime fata de animale (ex.
Codul contraventional sau penal);

e Separarea  explicita a  conduitei
administrative interzise (ce tine de
regulament) de conduita penalda sau
contraventionald deja reglementata de
lege.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Normele de
blancheta;

Conflictul normelor de
drept;

Lacunele de drept;

Confundarea/dublarea
tipurilor de
raspundere juridica
pentru aceeasi
incalcare;

Lipsa sanctiunilor clare
si proportionale
pentru incalcare

Art.4 Definirea termenilor

Registrul electronic local de
evidentd al cdinilor — registru
tinut de Azilul pentru cinii fara
stapin, pentru inregistrarea
cainilor cu si fara stapin.

Obiectii:

Exista o incoerenta logica si institutionala in
formularea acestei definitii. Registrul este
atribuit in gestiunea Azilului pentru cainii fara
stapan, insa include si inregistrarea cainilor
cu stapan, categorie ce excede domeniul de
activitate al azilului.

Aceasta suprapunere institutionala poate
crea confuzii privind competenta
administrativa si regimul juridic al datelor
inregistrate. Nu este clar daca Azilul este
autorizat sa gestioneze date despre cainii cu

Atributiile excesive
sau contrare statutului
entitatii publice;

Atributiile paralele;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere
(ierarhic, intern,
public);




stapan (proprietate privata), si in ce temei
legal. Mai mult, nu sunt precizate obiectivele,
modul de functionare sau masurile de
protectie a datelor personale in cadrul
acestui registru, desi ar implica date despre
proprietari.

Totodata, Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal
impune  reglementari  stricte  privind
gestionarea unor asemenea evidente
electronice, iar lipsa mentiunii acestora
afecteaza conformitatea actului (similar a se
vedea si Legea 195/2024 care va fnlocui

Legea nr.133/2011).
Recomandari:

e Clarificarea scopului si sferei de aplicare
a registrului: daca este destinat doar
cainilor fara stapan (gestionati de azil)
sau si celor cu stapan (caz in care ar fi
necesar un alt operator si alt temei legal);

e Reformularea definitiei »Registrul
electronic local de evidenta al cainilor”;

e Precizarea bazei legale pentru colectarea
si prelucrarea datelor, a responsabilului
de registru si a categoriilor de informatii
inregistrate.

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Normele irealizabile;

Lacunele de drept

Art.5 lit.b):

Autoritatile administratiei
publice locale indeplinesc
urmatoarele atributii:

b) asigura, la nivel local,
realizarea si respectarea
prezentelor reguli si legislatiei in
vigoare, in colaborare cu
organizatiile necomerciale
pentru protectia animalelor;

Obiectii:

Formularea normei este vaga si general3,
intrucat face referire la ,legislatia in vigoare”
fara a specifica iIn mod concret actele
normative  relevante sau  domeniile
reglementate. Aceasta trimitere generica
este contrara art. 55 alin. (5) din Legea nr.
100/2017 privind actele normative, care
prevede ca trimiterile la alte norme juridice
trebuie sa fie explicite si precise, indicand
actul, numarul si anul adoptarii.

Formularea actuala creeaza confuzie cu
privire la delimitarea responsabilitatilor
legale dintre autoritatile administratiei
publice locale si organizatiile necomerciale
implicate in domeniul protectiei animalelor.

Prin utilizarea expresiei ,,in colaborare cu...”,
fara alte clarificdri, se poate interpreta
eronat ca responsabilitatea de implementare

Normele de trimitere;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa / ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Atributiile paralele;

Promovarea
intereselor contrar
interesului public;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare.




a prezentelor reguli este partajata sau
transferata partial acestor organizatii, ceea
ce contravine principiului legal al exercitarii
exclusive a atributiilor publice de catre
autoritatile competente, conform Legii nr.
436/2006 si Legii nr. 100/2017.

Lipsa unei delimitari clare creeaza risc de
coruptibilitate prin transfer informal de
competente catre entitdti care nu au
responsabilitate publica directd, precum si
risc de tratament inegal in selectarea
partenerilor.

Recomandari:

e Tinlocuirea formuldrii generale cu o
trimitere expresd, exemplificativa, la
principalele acte normative relevante
(ex. Codul contraventional, Legea privind
protectia animalelor);

e Reformularea textului pentru a mentine
rolul exclusiv al autoritatilor in asigurarea
respectarii regulamentului, iar
colaborarea cu organizatiile
necomerciale sa fie exprimata ca suport
auxiliar, de tip consultativ sau logistic;

Art.5 lit.d):

Autoritatile administratiei
publice locale indeplinesc
urmatoarele atributii:

d) aplica si prezinta propuneri
de modificare a actelor
normative, precum si
elaboreaza regulamente in
conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si actelor
normative aprobate in temeiul
acesteia;

Obiectii:

Formularea contine o trimitere vaga la
legislatia Tn vigoare si actele normative
aprobate in temeiul acesteia, fara indicarea
unor repere normative clare si relevante
pentru obiectul de reglementare. Acest tip
de formulare nu respecta exigentele de
precizie si claritate prevazute de art. 55 alin.
(5) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, care impune ca trimiterile la
norme externe sa indice expres denumirea,
numarul si anul adoptarii actului respectiv.

Totodata, sintagma ,aplica si prezinta
propuneri de modificare a actelor
normative” este prea generala si nespecifica
atributiilor concrete ale administratiei
publice locale, nefiind clar daca se refera la
acte normative locale sau centrale si in ce
conditii are loc acest proces.

Aceasta lipsa de precizare creeaza
incertitudine juridica si poate duce la

Normele de trimitere;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Atributiile care admit
derogari si interpretari
abuzive;

Atributiile excesive
sau contrare statutului
entitatii publice;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare.




interpretari extensiv-abuzive privind
competentele autoritatii locale.

Recomandari:

e Reformularea textului pentru a delimita
clar nivelul actelor normative vizate
(locale vs. nationale);

e nlocuirea sintagmei generale ,legislatia
in vigoare si actele normative aprobate in
temeiul acesteia” cu o trimitere explicita
sau exemplificativa la legislatia relevanta
pentru domeniul reglementat.

Art.5 lit.e):

Autoritatile administratiei
publice locale indeplinesc
urmatoarele atributii:

e) creeaza, sustine financiar si
asigura functionarea Azilului
pentru clinii fara stapan;

Obiectii:

Formularea impune APL Cahul o obligatie
formala de a crea, finanta si gestiona direct
un azil pentru caini fara stapan, fara a corela
aceastda obligatie cu realitatile bugetare,
capacitatile institutionale si cadrul legal
aferent. Nu sunt prevazute optiuni
alternative (ex. externalizarea serviciilor,
parteneriate cu ONG-uri sau agenti
economici), iar lipsa acestor clarificari poate
conduce la o aplicare formalista, ineficienta
sau chiar inoperabila.

APL Cahul este, conform legii, responsabila
pentru reglementarea si sustinerea unor
servicii locale, insa in lipsa unor garantii
bugetare suficiente, norma risca sa creeze
obligatii iluzorii sau neexecutabile, contrar
principiilor de eficienta si realism bugetar.
Legislatia privind finantele publice locale
impune corelarea responsabilitatilor cu
sursele bugetare.

Totodata, nu este reglementata posibilitatea
incheierii de parteneriate public-private,
colaborari intercomunitare sau contracte de
prestare servicii, care ar permite APL Cahul sa
asigure aceste functii fara a-si asuma exclusiv
toate costurile si obligatiile administrative.

Recomandari:

Reformularea normei pentru a permite APL
Cahul flexibilitate in alegerea metodei de
organizare a serviciului, inclusiv:

e optiunea de creare si gestionare directa
a unui azil;

Normele irealizabile;

Atributiile excesive
sau contrare statutului
entitatii publice;

Promovarea
intereselor contrar
interesului public;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Costurile exagerate n
raport cu beneficiul
public.




e posibilitatea de a contracta servicii
externe specializate;

e stabilirea de parteneriate public-private
sau cu ONG-uri;

Art.6 lit.b):

Azilul pentru clinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati:

b) tine Registrul electronic local
de evidenta al cainilor de
companie cu si fara stapan din
teritoriu si organizeaza
programe de inregistrare a
cainilor de companie;

Obiectii:

Norma atribuie Azilului responsabilitatea
gestionarii unui registru electronic care
cuprinde date despre caini cu si fara stapan,
insd nu prevede nicio reglementare privind
functionarea acestuia, continutul, accesul
sau protectia datelor personale ale
detinatorilor.

Aceasta lipsa de reglementare contravine
principiilor de legalitate, transparentd si
protectie a datelor, in special celor prevazute
de Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal. Registrul poate
contine informatii despre proprietari
(persoane fizice), locatii de detinere, date de
contact — toate fiind informatii cu caracter
personal. Tn lipsa unor dispozitii clare privind
baza legala a prelucrarii, persoanele
fmputernicite, drepturile subiectilor vizati si
masurile de securitate, se creeaza un risc
major de Tncalcare a legislatiei privind datele
personale.

Totodata, nu este precizat modul de
interactiune al cetatenilor cu acest registru
(acces la date, actualizare, contestare), nici
cum se coreleaza acest registru local cu
evidentele existente la nivel national (daca
exista).

Recomandari:

e Completarea normei cu

privind:

prevederi

- obiectul registrului — ce categorii de
date se colecteaza si in ce scop;

- baza legala a prelucrarii — cu
trimitere expresa la Legea nr.
133/2011;

- persoanele autorizate sd acceseze si
sa gestioneze registrul;

- drepturile subiectilor de date
(proprietarii de caini);

Lacunele de drept;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere;

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public;

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare;

Prevederi care incalca
drepturile / libertatile.




- masurile de securitate aplicabile
sistemului informatic;

e Alternativ, includerea unui articol
separat in regulament care sa
reglementeze  explicit functionarea
Registrului electronic.

Art.6 lit.i):

Azilul pentru clinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati:

i) administreaza si plaseaza prin
mijloacele disponibile informatii
privind activitatea acesteia,

privind cainii Tn ceea ce priveste:

capturarea; pierderea; gasirea;
despre locurile din care au fost
capturate (adresa, aria si poza)
si alte informatii relevante;

Obiectii:

Utilizarea sintagmei ,mijloacele disponibile”
este imprecisda si lipsita de claritate
normativa, ceea ce genereaza incertitudine
in aplicare si permite interpretari arbitrare
din partea autoritatii responsabile. Nu este
clar daca aceasta formulare se refera la
mijloace tehnice (website, retele sociale,
panouri publice etc.), mijloace financiare sau
capacitate institutionala.

Lipsa unei delimitari clare privind canalele
oficiale si frecventa publicarii informatiilor
reduce transparenta activitatii azilului si
afecteaza accesul efectiv al cetatenilor la
informatiile de interes public. De asemenea,
notiunea de ,alte informatii relevante” este
prea generala si creeaza o marja de selectie
discretionara a ceea ce se publica.

Recomandari:

e Reformularea normei pentru a preciza
expres tipurile de canale informationale
utilizate (ex. pagina web oficiala a
Primariei Cahul, panou informativ la azil,
sistem informatic de evidenta);

e Inlocuirea expresiei ,mijloacele
disponibile” cu o formulare de tipul:
,prin canalele de informare oficiale si
accesibile publicului, inclusiv platforma
electronica a APL Cahul”;

e Limitarea notiunii ,alte informatii
relevante” prin trimitere la o lista
deschisa sau criterii obiective (ex.
informatii necesare pentru identificarea,
returnarea sau adoptarea cainilor).

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.

Art.6 lit.j):

Azilul pentru clinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati:

Obiectii:

Norma este incompleta si imprecisa, intrucat
nu reglementeaza procedura concretd de
adoptie a cainilor fara stapan. Se face
trimitere la existenta unui program elaborat

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;




j) elaboreaza si gestioneaza
programul privind adoptia
cainilor. Identifica si incheie
contracte cu persoanele care
accepta sa aiba grija temporar
de cainii fara adapost - curatorul
cainilor, pana la adoptia lor.

de Azil, dar nu sunt stabilite nici principiile,
nici conditiile minime privind:

- cine poate adopta un caine;

- criteriile de eligibilitate ale solicitantului
(varsta, capacitate juridica, conditii de
intretinere etc.);

- eventualele interdictii la adoptie;

- continutul contractului de adoptie;

- procedura de verificare, supraveghere si
responsabilitate dupa adoptie.

Aceasta omisiune creeaza incertitudine
juridica si lasa la discretia totala a Azilului
elaborarea unor reguli care, prin natura lor,
afecteaza raporturi intre persoane si statutul
juridic al animalului. Lipsa unui cadru
reglementat poate duce la tratamente
inegale sau la abuzuri administrative.

n plus, notiunea de ,curator al cainilor” este
utilizata fara a fi definita sau reglementata in
act, ceea ce poate genera confuzii privind
drepturile, obligatiile si durata acestui tip de
raport juridic temporar.

Recomandari:

e Completarea Regulamentului cu un
capitol separat privind procedura de
adoptie, care sa includa:

- criterii de eligibilitate si excludere;

- documente necesare si  pasii
procedurali;

- drepturile si obligatiile partilor;

- regimul juridic al contractului de
adoptie;

e Definirea expresa a termenului ,,curator
al cainilor” si stabilirea conditiilor de
eligibilitate, duratei si formei juridice a
angajamentului asumat de acesta;

e Eventual, includerea unui model
orientativ de contract ca anexa la
regulament.

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.

Art.6 lit.k):

Azilul pentru clinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati:

k) locul de amplasare a Azilului
este identificat si gestionat de

Obiectii:

Norma este lacunara si insuficient
reglementatd, intrucat stabileste in mod
general competenta Primdriei Cahul de a
identifica si gestiona amplasamentul Azilului,
fara a prevedea criterii tehnice, urbanistice

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;




catre Primaria municipiului
Cahul

sau functionale care trebuie respectate la
alegerea si amenajarea acestui loc.

n lipsa unor minime cerinte de amplasare
(ex. distanta fata de zonele locuite,
accesibilitate, utilitati, compatibilitate
urbanistica, protectia mediului si sanatatii
publice), exista riscul ca alegerea
amplasamentului sa fie discretionara, sa
afecteze zonele rezidentiale sau sa genereze
conflicte cu alte functiuni ale teritoriului.

De asemenea, nu este mentionat regimul de
consultare publica sau avizare, ceea ce poate
duce la lipsa de transparenta in procesul
decizional privind o infrastructura care are
impact social si ecologic major.

Recomandari:

Completarea normei cu prevederi care sa
stabileasca:

e cerinte minime privind suprafata,
amplasarea si conditiile tehnico-sanitare
ale locatiei;

e obligatia respectarii documentatiei

urbanistice aprobate (plan urbanistic
general, zonare functionala);

e realizarea consultarilor
prealabile amplasarii;

publice

Lipsa/insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere.

Art.6 lit.l):

Azilul pentru ciinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati:

I) cheltuielile privind statele de
personal, intretinerea Azilului,
activitatea de microcipare,
sterilizare, capturare,
transportare a cainilor cu si fara
stapin, si alte categorii de
cheltuieli, vor fi apreciate de
Primaria municipiului Cahul, cu
consultarea Asociatiilor, in
limita bugetului aprobat de
catre Consiliul municipal Cahul

Obiectii:

Formularea acestei norme lasa o marja
excesiva de discretie Tn aprecierea si alocarea
cheltuielilor pentru functionarea Azilului si
derularea serviciilor aferente. Nu sunt
prevazute criterii obiective sau proceduri de
fundamentare bugetard, iar consultarea
Asociatiilor (nedefinite) nu are un cadru
formalizat sau transparent.

Se omit aspecte esentiale privind:

e criterile de selectie a Asociatiilor
implicate in consultare (nu se stabileste

daca sunt ONG-uri, daca sunt
inregistrate, specializate, acreditate
etc.);

o lipsa oricarei referiri la regimul juridic al
achizitiilor publice, Tn contextul Tn care
activitatile =~ mentionate  (capturare,

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Lipsa/insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Costurile exagerate in
raport cu beneficiul
public;

Promovarea
intereselor contrar
interesului public;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;




sterilizare, transport etc.) sunt, in mod
vadit, contractabile;

e lipsa unei proceduri clare de selectie a
contractorilor, care poate conduce la
tratament preferential sau conflicte de
interese, in contradictie cu prevederile
Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice si Legea nr. 82/2017 privind
integritatea.

Aceasta reglementare insuficienta deschide
calea unor decizii administrative
netransparente, fara control public efectiv,
ceea ce constituie un potential element de
coruptibilitate (favorizarea unor operatori,
lipsa concurentei etc.).

Recomandari:
e Reformularea textului pentru a include:

- criterii obiective de fundamentare a
cheltuielilor (ex. in baza planurilor
anuale de activitate si a devizelor
estimative);

- reglementarea clara a procedurii de
achizitie publica, cu trimitere la
legislatia nationala aplicabil3;

- precizarea ca ,asociatiile” consultate
trebuie sa fie organizatii non-profit
inregistrate, cu activitate dovedita in
domeniul protectiei animalelor;

e Eventual, introducerea unui mecanism
de raportare si publicare anuala a
cheltuielilor, pentru transparenta
bugetara.

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
autoritatilor publice.

Art.7 alin.(2):

Se permite detinerea panala5
caini si pana la 5 pisici pe
teritoriul gospodariilor
individuale, iar in apartamente
n numar de cel mult 2 céini sau
2 pisici

Obiectii:

Regulamentul nu contine norme tranzitorii
privind situatiile deja existente. Astfel, nu
este clar daca persoanele care, la data intrarii
in vigoare a regulamentului, detin un numar
mai mare de animale vor fi obligate sa se
conformeze retroactiv. Aceasta omisiune
este contrara principiului neretroactivitatii
actului normativ, reglementat de art. 73 din
Legea nr. 100/2017 si art. 22 din Constitutie.

Desi regulamentul vizeaza Tn mod explicit
regimul de fintretinere al cainilor, norma

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Omisiune / ignorare a
drepturilor /
libertatilor;

Prevederi
discriminatorii;




include si limitari privind numarul de pisici,
fara a exista o justificare in cuprinsul actului
sau o fundamentare legala specifica, ceea ce
denota extinderea obiectului de
reglementare in afara cadrului anuntat si
consultat.

Criteriul tipului de proprietate
(gospodarie/apartament) este arbitrar si
inechitabil. Nu este rational ca o gospodarie
individuala de 30 m? s3 permita 5 céini, iar un
apartament de 150 m? s3 permita doar 2.
Aceasta diferentiere produce tratamente
inegale intre cetateni aflati in situatii
comparabile, contravenind art. 16 din
Constitutie.

Totodata, norma nu prevede mecanisme de
derogare, in cazuri justificate (ex. detinatori
autorizati, crescatori profesionisti, activitati
de protectie a animalelor etc.).

Recomandari:

e Introducerea unei dispozitii tranzitorii
care sa reglementeze situatia detinerii
deja existente a unui numar mai mare de
caini/pisici;

e Excluderea referintei la pisici, daca
regulamentul se aplica strict cainilor
(conform titlului si continutului general
al actului);

e Reformularea criteriilor de limitare
numerica a animalelor de companie prin
corelare cu suprafata locuintei, tipul de
activitate desfasuratd, conditiile sanitar-
veterinare si capacitatea de intretinere;

e Introducerea posibilitatii de exceptii
reglementate

Atributiile care admit
derogari si interpretari
abuzive.

Art.7 alin.(2) lit.a):

Exceptie de la regula pot fi
persoanele care accepta sa aiba
grija de animalele fara adapost -
curatorul cainilor, cu conditia ca
se va incheia un contract de
intretinere temporara, pana la
adoptia animalului.

Obiectii:

Norma prevede o exceptie rezonabild de la
limita numerica impusa detinerii de caini,
insd formularea este vaga si incomplet3, ceea
ce creeaza riscuri de aplicare discretionara:

e Nu este stabilit un numar maxim de caini
ce pot fi intretinuti de un ,curator”.
Aceasta lipsa de plafon poate conduce la
situatii de aglomerare, neglijenta sau
abuz, afectand bundastarea animalelor si

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect;




conditiile  sanitar-epidemiologice in
zonele urbane.

Nu este reglementat un termen maxim
de intretinere temporara, desi norma
indica faptul ca aceasta perioada se
incheie la momentul adoptiei. Tn absenta
unei durate limita, exista riscul ca
intretinerea ,temporara” sa devina, in
fapt, o forma de adoptie nereglementata
si fara control din partea autoritatilor.

Nu este prevazut continutul contractului
de intretinere, conditile de fincetare,
obligatiile partilor sau modul de
monitorizare. Acest lucru genereaza
inseguranta juridica si lipsa de protectie
pentru caini si pentru curatori.

Termenul ,curator” este utilizat fara
definitie, desi are conotatii juridice
specifice in alte domenii, ceea ce poate
crea confuzii privind natura si limitele
acestui raport.

Recomandari:

Stabilirea numarului maxim de caini care
pot fi intretinuti temporar de un curator,
in functie de capacitatea locativa si
conditiile sanitare;

Precizarea duratei maxime a intretinerii
temporare (ex. 60 de zile), cu
posibilitatea de prelungire motivata;

Introducerea unui articol distinct privind
regimul de curatoriat, cu prevederi clare
despre:

- conditiile de eligibilitate a

curatorului;

- forma si continutul contractului

(sugestie: anexa-model);

- obligatiile legale si responsabilitatea

in caz de neglijenta sau abandon;

Definirea expresa a termenului ,,curator”
in sectiunea de termeni.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.

Art.7 alin.(2) lit.b):

Detinerea cainilor de companie
in interiorul apartamentului se

Obiectii:

Ultima parte a normei introduce o
conditionare ambigua si dificil de aplicat in

Lacunele de drept;




conditioneaza de obligatia
proprietarului de a asigura
vaccinarea impotriva rabiei o
data pe an, deparazitarea si
igienizarea acestuia cel putin o
data la sase luni, precum si de
inconvenientele care pot fi
create vecinilor.

practica: ,de inconvenientele care pot fi
create vecinilor”. Acest concept este
nespecificat in continut, intindere si criterii
de apreciere, ceea ce determina un risc de
interpretare arbitrara si posibil conflict de
aplicare intre cetateni si autoritate.

Lipsa unei definitii sau a unor exemple
obiective (ex. zgomot excesiv, mirosuri
insuportabile, murdarirea spatiilor comune
etc.) creeaza incertitudine juridica si
afecteaza caracterul previzibil al normei.

De asemenea, nu este precizat:

- cine constatd existenta acestor

»inconveniente”;

- ce procedura se aplica pentru

solutionarea reclamatiilor;

- ce masuri se iau in caz de fincalcare

(avertisment, sanctiune, interdictie).

Aceasta omisiune reduce eficienta normei si
poate crea tensiuni comunitare, fara
instrumente clare de mediere sau
sanctionare.

Recomandari:

e Reformularea sintagmei intr-un limbaj
juridic clar, de exemplu: ,,cu conditia de a
nu cauza disconfort locatarilor din
imobilele Tnvecinate, prin zgomote
persistente, mirosuri neplacute,
murdarirea spatiilor comune sau alte
actiuni care afecteaza traiul civilizat n
condominiu, conform normelor sanitar-
veterinare si regulilor de convietuire
sociala.”

e Introducerea unei  proceduri de
constatare a incalcarilor, care sa implice
o autoritate competentd (ex. serviciul
sanitar, directia de salubritate,
administratorul blocului);

e Clarificarea consecintelor aplicabile in
caz de nerespectare a obligatiilor
(avertisment, interdictie temporara etc.).

e Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

e Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

e Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.

Art.7 alin.(2) lit.d):

Cainii de companie din cadrul
gospodariilor individuale trebuie
sa fie Tngraditi in modul

Obiectii:

Sintagma ,,modul corespunzator” este lipsita
de continut normativ si nu stabileste cerinte
minime, criterii tehnice sau standarde

e Lacunele de drept;




corespunzator incat sa nu
permita evadarea acestora si
agresarea trecatorilor prin
muscatura.

obiective privind modalitatea de ingradire a
cainilor. Tn lipsa unor repere clare (ex. tipul
gardului, finaltimea minima, rezistenta,
masuri suplimentare de siguranta), norma
este susceptibild de interpretari subiective si
aplicare neuniforma.

Aceasta imprecizie afecteaza previzibilitatea
normei si poate conduce la situatii in care
proprietarii nu pot anticipa dacad masurile
adoptate sunt considerate suficiente de catre
autoritati, ceea ce contravine cerintelor de
claritate si securitate juridica prevazute de
Legea nr. 100/2017.

Recomandari:

e Reformularea normei prin stabilirea unor
cerinte minime de ingradire, fie direct in
textul regulamentului, fie prin trimitere
la standarde sanitar-veterinare sau
norme tehnice aplicabile;

e De exemplu, se poate prevedea ca
ingradirea trebuie sa fie: suficient de
inalta si rezistenta pentru a preveni
evadarea; adaptata taliei Si
comportamentului cainelui; astfel incat
sa excluda accesul direct al cainelui la
spatiile publice.

e Alternativ, introducerea unei prevederi
care sa mandateze aprobarea unor
norme tehnice secundare clare si
publice.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.

Art.7 alin.(2) lit.e):

Antreprenorii si organizatiile, pe
teritoriul carora sunt plasati
caini, sunt obligati, din cont
propiu sa microcipizeze si sa
sterilizeze cainii, sa asigure
protectia acestora cat si sunt
deplin responsabili pentru
comportamentul lor. Sa nu
permita parasirea teritoriului
intreprinderii.

Art.6 lit.f):

Azilul pentru clinii fara stapan
din municipiul Cahul realizeaza
urmatoarele activitati

Obiectii:

Normele analizate contin reglementari
contradictorii si potential discriminatorii:

e Tratament inegal intre detinatorii de
caini: persoanele fizice beneficiaza de
servicii gratuite de microcipare si
sterilizare oferite de Azil (art. 6 lit. f)), In
timp ce antreprenorii si organizatiile sunt
obligate sa suporte integral costurile
pentru aceleasi servicii (art. 7 alin. (2) lit.
e)). Nu se ofera niciun temei legal sau
justificare obiectivd pentru aceasta
diferentiere, ceea ce contravine
principiului egalitatii prevazut la art. 16
din Constitutie.

Lacunele de drept;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Prevederi
discriminatorii.




organizeaza, efectueaza si
monitorizeaza programele de
sterilizare si microcipare
gratuita a cainilor de companie
cu si fara stapan

e Termenul ,plasati caini” este vag si
susceptibil de interpretare arbitrara. Nu
este clar daca se refera la animale care se
adapostesc  spontan pe teritoriul
intreprinderii sau la animale Tingrijite
voluntar de entitate. Tn lipsa acestei
clarificari, obligatiile impuse pot fi
excesive sau inaplicabile.

e Totodata, obligatia de a fi ,deplin
responsabili pentru comportamentul
cainilor” este disproportionata si lipsita
de fundament legal clar, in special Tn
cazurile Tn care animalele nu sunt in
proprietatea entitatii, ci doar se
adapostesc temporar pe teritoriul sau.

Recomandari:

e Armonizarea normelor din art. 6 lit. f) si
art. 7 alin. (2) lit. e), astfel incat toti
detinatorii (persoane fizice sau juridice)
sa aiba acces echitabil la serviciile oferite
de autoritatea local3;

e C(larificarea situatiilor in care
antreprenorii sau organizatiile devin
responsabili legal pentru cainii de pe
teritoriul lor;

e Reformularea expresa a termenului
»plasati caini” (ex. ,caini tolerati sau
intretinuti in mod voluntar de entitate”);

e Introducerea unei prevederi care sa
stabileasca colaborarea voluntara intre
APL, Azil si intreprinderi, prin acorduri
sau contracte standardizate, in vederea
asumarii responsabilitatii pentru animale
fara adapost.

Art.8 alin.(2) lit.h):
Persoana care detine caini este
obligata:

h) sa ia masuri in vederea
reducerii reproductiei
neplanificate;

Obiectii:

Norma impune o obligatie importantad, insa
formularea acesteia este prea vaga si
generala, ceea ce afecteaza caracterul sau
juridic si eficienta aplicarii.

Sintagma ,,sa ia masuri” nu este definita si
nici nu sunt exemplificate actiunile vizate (ex.
sterilizare, separarea céinilor pe sexe,
consultarea unui veterinar etc.), ceea ce face
ca norma sa fie neclara si susceptibila de
interpretari subiective.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa sanctiunilor clare
si proportionale
pentru incalcare.




De asemenea, nu sunt precizate consecintele
nerespectarii obligatiei, ceea ce afecteaza
forta coercitiva a normei si aplicabilitatea sa
practica.

Recomandari:

e Reformularea normei prin precizarea
expresa a tipului de masuri vizate;

e Introducerea unor derogari
reglementate pentru cazuri justificate
(de ex. canise autorizate, caini destinati
reproducerii Tn scopuri certificate);

e Stabilirea mecanismului de monitorizare
si sanctionare a incalcarii obligatiei.

Art.8 alin.(2) lit.k):
Persoana care detine caini este
obligata:

k) sa nu lase cainii de companie
legati in spatiile publice mai
mult de 3 ore;

Obiectii:

Desi norma urmareste un obiectiv legitim
(prevenirea cruzimii fata de animale),
aceasta este formulata intr-un mod vag si
incomplet, din urmatoarele considerente:

e Nu sunt prevazute mecanisme clare de
supraveghere sau constatare a duratei in
care un caine este lasat legat in spatiul
public. Lipsesc prevederi privind:

- cine este autoritatea competenta sa
monitorizeze respectarea acestei
interdictii;

- cum se determina inceputul si finalul
intervalului de 3 ore;

- ce probe sunt considerate suficiente
pentru constatarea fncalcarii (ex.
inregistrari video, martori etc.).

e Norma nu prevede sanctiuni, nici
trimiteri la reglementari complementare
(Cod contraventional sau regulamentul
de ordine publicd local), ceea ce
diminueaza forta coercitiva a obligatiei.

e Formularea este de asemenea rigida,
neincluzand circumstante exceptionale
(urgente, absente scurte neintentionate
etc.), ceea ce poate duce la aplicari
abuzive sau disproportionate.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa sanctiunilor clare
si proportionale
pentru incalcare.




Recomandari:

e Reformularea normei pentru a preciza ca
durata maxima este orientativa si are ca
scop evitarea expunerii nejustificate a
animalelor;

e Introducerea unui mecanism de
constatare Tn cooperare cu Azilul si/sau
Politia, cu reguli clare de sesizare si
documentare;

e Posibila completare cu o instructiune
locala aprobata de consiliu, privind

supravegherea si documentarea
comportamentului iresponsabil fata de
animale.
Art.8 alin.(2) lit.1): Obiectii: Formularea ambigua

Persoana care detine caini este
obligata:

1) s scoata cainii la plimbare
doar in lesa scurta, cu exceptia
puilor mai mici de 3 luni;

Norma utilizeaza sintagma ,,lesa scurtad”, fara
a o defini sau a stabili criterii obiective de
determinare a acesteia. In lipsa unei
clarificari (ex. lungime maxima admis3,
caracteristici tehnice), notiunea ramane
interpretabild si subiectiva, ceea ce poate
conduce la aplicari neuniforme sau arbitrare
din partea autoritatilor de control.

De asemenea, nu este clar daca obligatia se
refera exclusiv la lungimea lesei sau si la alte
elemente (ex. tipul lesei, materialul,
mecanismul de blocare), iar exceptia
prevazuta pentru puii mai mici de 3 luni nu
este corelatd cu considerente de siguranta
sau bundstare animala.

Aceasta imprecizie afecteaza previzibilitatea
normei si capacitatea detinatorilor de caini
de a se conforma in mod clar obligatiilor
stabilite.

Recomandari:

e Definirea expresa a sintagmei ,lesa
scurtd” in sectiunea de definitii (Art. 4),
de exemplu prin indicarea unei lungimi
maxime admise;

e Alternativ, reformularea normei prin
trimitere la standarde sanitar-veterinare
sau reguli de siguranta publica;

care admite
interpretari abuzive;

Norme irealizabile.




e Corelarea exceptiei pentru pui cu o
justificare clara sau cu masuri alternative
de control.

Art.8 alin.(2) lit.n):

Persoana care detine caini este
obligata:

n) sa asigure un comportament
adecvat al cainilor, sa previna
cauzarea din partea lui a
pericolului pentru alte animale
si pentru oameni;

Obiectii:

Norma utilizeaza expresia ,,comportament
adecvat al cainilor”, fara a defini ce inseamna
,adecvat” Tn contextul actului normativ.
Aceasta formulare este vaga si susceptibila
de interpretari subiective, ceea ce poate
duce la aplicarea neuniformad a normei sau
chiar abuzuri din partea autoritatilor in
constatarea nerespectarii acesteia.

Totodata, obligatia de a ,preveni cauzarea
pericolului” este formulata general, fara a
distinge intre:

- comportamentul agresiv spontan si cel

provocat;

- tipurile de pericol (fizic, psihologic,

social);

- gradul de diligenta cerut de detinatorul

cainelui.

Aceasta lipsa de claritate afecteaza
previzibilitatea si caracterul executoriu al
normei.

Recomandari:

e Reformularea normei pentru a introduce
referinte clare la comportamente
concrete interzise sau prevenite (ex.
agresivitate, atac, latrat excesiv,
comportament necontrolat);

e Eventual, introducerea unei trimiteri la
regulamentul de ordine publica locald
sau la standarde sanitar-veterinare
pentru comportamentul canin;

e Definirea notiunii de ,comportament
adecvat” in sectiunea de termeni (Art. 4)
sau intr-un act subsecvent (ex.
instructiuni ale Azilului sau ale autoritatii
locale).

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Norme irealizabile.

Art.9 alin.(1) lit.b):

sa asigure comportamentul
cainilor in mdsura in care sd nu
prezinte pericol pentru

Obiectii:

Formularea normei este problematica din
mai multe puncte de vedere:

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Norme irealizabile.




sanatatea oamenilor, sa
anticipeze daunele cauzate de
caini fata de alte animale, si
daunele cauzate sanatatii
cetatenilor si proprietatii
acestora;

e Notiunea de ,anticipare a daunelor” este
excesiv de generala si nedefinita,
impunand o obligatie care depaseste
capacitatea obiectiva a oricarui detinator
de caini. Nu este clar ce se intelege prin
anticipare, in ce masura este aceasta
realizabild, si care este standardul de
diligenta asteptat.

e Termenul ,comportamentul cainilor”
este utilizat ca un element pe care
proprietarul ar trebui sa-l controleze in
totalitate, fara a tine cont de
comportamentele spontane sau
neprovocate, ceea ce face norma
nerealista si greu de aplicat.

e In plus, fraza este ambiguu structurats,
cumuland mai multe idei (sanatatea
oamenilor, alte animale, proprietati),
fara delimitari sau ierarhizare clara a
tipurilor de risc si responsabilitate.

Recomandari:

e Reformularea normei pentru a reflecta
responsabilitatea rezonabila Si
standardul de diligenta aplicabil unui
detindtor de animale;

e Eventual, completarea cu criterii
obiective (lesd, botnitd, supraveghere
vizuald, gard etc.) care definesc
comportamentul preventiv.

Art.9 alin.(1) lit.d):

La intretinerea cainilor de
companie detinatorii sunt
obligati:

d) sa detina un certificat special
la intretinerea cainilor de rase,
care necesita o responsabilitate
speciala;

Obiectii:

Norma contine formulari vagi si neclare, care
afecteaza grav previzibilitatea Si
aplicabilitatea ei:

~

e Nu este definit ce se intelege prin

»certificat special” — lipsesc indicatii

privind:

- autoritatea competenta care 1l
elibereaza;

- temeiul legal al obligativitatii
acestuia;

- continutul certificatului si

valabilitatea lui;
- conditiile si procedura de obtinere.

e De asemenea, expresia ,caini de rase
care necesita o responsabilitate speciala”

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect;

Utilizarea neuniforma

a termenilor;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.




este ambigua si deschide calea
interpretarilor arbitrare. Nu sunt
specificate:

- care sunt rasele vizate;

- cine stabileste aceasta clasificare;

- ce presupune ,responsabilitatea
speciald” (conditii de spatiu,
supraveghere, comportament,
pericol etc.).

e Aceasta lipsa de claritate face norma
inaplicabild in mod uniform si poate
genera abuzuri sau inegalitati de
tratament intre cetateni.

Recomandari:

e Introducerea unei definitii clare a
certificatului special in cadrul sectiunii de
termeni (Art. 4) sau intr-un act normativ
subsecvent;

e Stabilirea expresa a:

- rasele vizate (prin anexa la
regulament sau prin trimitere la acte
normative specializate);

- autoritatii competente pentru
eliberare (ex. serviciul veterinar,
Azilul, Primaria);

- procedurii si conditiilor de obtinere;

e Alternativ, se recomanda revizuirea
normei si consultarea cadrului legal
national existent pentru a evita dublarea
sau conflictul de competente.

Art.9 alin.(1) lit.e):

La intretinerea cainilor de
companie detinatorii sunt
obligati:

e) sa sterilizeze cainii, odata cu
atingerea varstei de 6 luni, cu
exceptia celor, care nu pot fi
sterilizati din motive medicale
recomandate de un medic
veterinar;

Obiectii:

Norma instituie o obligatie generala si
absolutad de sterilizare a tuturor cainilor de
companie la varsta de 6 luni, ceea ce
genereazd mai multe probleme de fond:

e Excluderea totala a posibilitatii de
reproducere a cainilor reprezinta o
masura disproportionata si excesiva, fara
o justificare temeinica, stiintifica sau
juridica. Nu se face distinctie intre:

- cainii destinati pentru reproducere in
cadrul unor activitati legale (ex.
canise autorizate);

- rasele valoroase din punct de vedere
genetic sau economic;

Normele irealizabile;
Prevederi care incalca

drepturile / libertatile;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare




- animalele cu pedigree sau certificate

de monta.
Norma ignora existenta unor drepturi
legale ale detinatorilor de caini privind
utilizarea si reproducerea animalelor in
conditii reglementate, consfintite
inclusiv Tn legislatia civila si sanitar-
veterinara.

Nu sunt reglementate:

- cine verifica efectuarea sterilizarii si

in ce mod;

- ce documente justificative sunt

necesare;

- daca si ce sanctiuni se aplica pentru

nerespectare.
Lipsesc alternative mai putin intruzive
(ex. controlul reproductiv prin evidenta si
monitorizare, microcipare, autorizari
selective etc.).

Recomandari:

Revizuirea normei astfel incat sa permita
exceptii justificate pentru detinatorii
care intentioneaza sa utilizeze cainii
pentru reproducere legald, cu conditia
respectarii  unui regim special de
autorizare si control;

Clarificarea procedurii de justificare a
exceptdrii medicale si a documentelor
necesare;

Introducerea unor masuri proportionale
si progresive (educare, avertisment,
obligatie conditionata de
comportament) Tnainte de impunerea
sterilizarii  ca masura obligatorie
universala.

Art.9 alin.(1) lit.f):

La intretinerea cainilor de
companie detinatorii sunt
obligati:

f) sa informeze Azilul pentru
clinii fard stapan despre
pierderea cainilor sau gasirea
lor (care poseda semne de
proprietate), in termen de 72
ore;

Obiectii:

Desi norma stabileste o obligatie aparent
clara, aceasta este incompleta din punct de
vedere juridic si procedural, ceea ce reduce
eficienta si aplicabilitatea ei:

Nu este prevazut niciun mecanism de
control sau verificare a respectarii
obligatiei de  informare.  Astfel,
autoritatea nu dispune de mijloace
practice pentru a constata fncalcarea

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare;

Lipsa sanctiunilor clare
si proportionale
pentru incalcare.




normei sau pentru a initia o procedura de
sanctionare.

e Lipsesc prevederi referitoare la sanctiuni
— nerespectarea termenului de 72 de ore
nu atrage consecinte juridice explicite,
ceea ce face norma lipsita de forta
juridica si doar declarativa.

e Nu este specificata modalitatea prin care
se face informarea: in scris, telefonic,
online, prin formular tipizat?
Ambiguitatea Tn acest sens poate crea
confuzii sau dificultati Tn aplicare.

e 1n cazul persoanelor care gisesc caini cu
semne de proprietate, nu este clar daca
acestea au o obligatie legala sau doar
morald de a sesiza autoritatile — lipsind
distinctia intre obligatia detinatorului sia
tertului.

Recomandari:

e Completarea normei cu dispozitii
procedurale clare privind modalitatea de
notificare (ex. telefon, formular online, e-
mail etc.);

e Stabilirea expresd a unei sanctiuni (ex.
avertisment, amenda) in cazul
nerespectdrii  termenului, daca se
considera oportun si proportional;

e Introducerea unui mecanism minimal de
verificare (ex. jurnal de apeluri, registru
de sesizari);

e Reformularea obligatiei in doua fraze
distincte: pentru detinatori si pentru terti
care gasesc cadini cu semne de
proprietate.

Art.9 alin.(1) lit.g):

La intretinerea cainilor de
companie detinatorii sunt
obligati:

g) sa colecteze dejectiile dupa
cainii detinuti Tn locuri si spatii
publice, cu exceptia cainilor
,ghid” (care asista persoanele
cu deficiente de vedere);

Obiectii:

Desi intentia normei este una legitima,
formularea sa este restrictiva si nealiniata
practicii internationale si cadrului
conceptual privind accesibilitatea pentru
persoane cu dizabilitati, din urmatoarele
motive:

e Norma face exceptie doar pentru cainii-
ghid ai persoanelor cu deficiente de
vedere, Tnsa omite alte categorii de caini

Prevederi
discriminatorii;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect.




de asistenta, cum ar fi: cainii de sprijin
pentru persoane cu dizabilitati
locomotorii; cinii pentru persoane cu
deficiente de auz; cainii pentru persoane
cu autism, epilepsie sau alte afectiuni
neurologice; cainii de terapie si insotire
psiho-emotionala. Aceasta excludere
creeaza o discriminare indirecta intre
diferite tipuri de dizabilitate si limiteaza
drepturile de acces si utilizare a spatiului
public pentru unele categorii de
persoane aflate Tn situatii comparabile.

Nu este clar daca aceasta exceptie
vizeaza doar obligatia de colectare a
dejectiilor sau si alte obligatii din
regulament.

Nu este stabilit niciun mecanism de
recunoastere a cainilor de asistenta — de
exemplu, pe baza unui certificat,
echipament specific, inregistrare etc.

Recomandari:

Extinderea expresa a exceptiei pentru a
acoperi toate categoriile de caini de
asistenta certificati, Tn conformitate cu
standardele internationale;

Definirea in sectiunea de termeni (Art.
4) a sintagmei ,,caine de asistentd” ca
fiind orice caine instruit pentru a asista
o persoana cu dizabilitate, conform
legislatiei nationale si internationale;

Eventual, reglementarea modalitatilor
de recunoastere a cainilor de asistenta
(ex. echipament vizibil, certificat etc.).

Art.10 lit.a), lit.c):

a) Cainii de companie sunt
supusi microciparii in termen de
90 de zile de la nastere si
inregistrati in Registrul
electronic local de evidenta al
cainilor.

c) Tn cazul vanzarii sau
instrainarii, pierderii sau
decesului cainelui, detinatorul
se obliga in termen de 72 de ore
sa notifice operatorul autorizat

Obiectii:

Formularea normei este confuza si lipsita de
coerenta terminologica, ceea ce genereaza
incertitudini privind aplicarea sa practica:

in litera a), se mentioneazd ,Registrul
electronic local de evidenta al cainilor”,
iar in litera c) se utilizeaza expresia
»Registrul electronic al céinilor de
companie cu si fara stapan”. Aceste
denumiri diferite sugereaza posibilitatea
existentei a doua registre distincte, ceea

Utilizarea neuniforma
a termenilor;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Introducerea
termenilor noi care nu
au o definitie Tn cadrul
normativ sau in
proiect.




prin depunerea cererii cu privire
la necesitatea modificarii
datelor in Registrul electronic al
cainilor de companie cu si fara
stapan.

ce nu este justificat si creeaza
ambiguitate normativa.

e Nu este clar daca:

- este vorba despre un singur registru,
cu o denumire neunitara Tn act;

- sau despre doud registre separate,
gestionate distinct — ceea ce ar
presupune reglementdri detaliate
privind continutul, scopul, accesul si
gestionarea fiecaruia.

e Lipsa unei definitii explicite a registrului
(sau registrelor) in sectiunea de termeni
(Art. 4) accentueaza neclaritatea si
afecteaza previzibilitatea actului
normativ.

Recomandari:

e Se recomandad utilizarea unei denumiri
unice, coerente si uniforme pentru
registru in intregul text al regulamentului
(ex. ,Registrul electronic local de
evidenta al cainilor”);

e Completarea Art. 4 — Definirea
termenilor cu o definitie clara a
registrului: natura, obiectul, cine 1l
gestioneaza, ce categorii de caini sunt
incluse;

e in cazul in care exista intentia de a avea
registre distincte, se impune
reglementarea expresa si separatd a
fiecaruia (inclusiv continut, finalitate,
responsabilitati institutionale etc.).

Art.11 alin.(2):

Capturarea cainilor se
efectueaza de cdtre
reprezentantii Azilului pentru
clinii fara stapan, care detine
evidenta lor in Registrul
electronic local de evidenta al
cainilor sau cu avizul Azilului de
catre contractor.

Obiectii:

Norma este formulata imprecis si insuficient
reglementatd, ceea ce creeaza un risc major
de aplicare discretionara si chiar abuziva:

e Lipsa unui cadru procedural clar privind
emiterea avizului:

- Nuesteindicat cine anume din cadrul
Azilului are competenta de a emite
avizul (directorul, un responsabil
desemnat, etc.);

- Nu este precizat in ce conditii se
acorda acest aviz, ce criterii trebuie

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere
(ierarhic, intern,
public);

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor




indeplinite si ce documente
justificative sunt necesare;

- Nu este stabilit ce continut minim
trebuie sa includa avizul
(identificarea contractorului, cdinii
vizati, zona geografica, perioada,
scopul etc.);

- Nu este mentionat niciun termen de
valabilitate sau procedura de
contestare.

e Capturarea cainilor se subordoneaza
exclusiv Azilului, fara a exista un
mecanism de control sau de validare
externa (ex. aprobare din partea
autoritatii locale, notificarea serviciului
veterinar etc.). Aceasta structurd
institutionald Tnchisa genereaza riscul
unor actiuni arbitrare sau abuzive, in
lipsa unor garantii suficiente de
transparenta si responsabilitate.

e Nu se prevede nicio obligatie de
documentare sau raportare a
activitatilor de capturare, nici de
informare publica privind zonele vizate
sau motivele interventiei.

Recomandari:

e Reglementarea explicita a procedurii de
eliberare a avizului de capturare: cine il
emite, pe ce baza, ce contine, care este
valabilitatea si cum se pastreaza
evidenta;

e Introducerea unui mecanism minimal de
control institutional sau validare externa
pentru activitdtile de capturare (ex.
notificare catre APL, informarea
publicului, raportari lunare);

e Obligativitatea Tntocmirii unui proces-
verbal pentru fiecare actiune de
capturare, cu identificarea clarda a
cainilor, locatiei, mijloacelor utilizate si
scopului.

si actiunilor
autoritatilor publice;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare

Art.11 alin.(3):

Unitatile de asistenta medical
veterinare, Azilul pentru clinii

Obiectii:

Norma contine o ambiguitate grava privind
atributiile institutionale si conditiile de

Atributiile excesive
sau contrare statutului
entitatii publice;




fara stapan, au dreptul de a
steriliza si microcipa cainii.

Art.4:

Sterilizarea/castrarea cainilor -
interventie chirurgicala
efectuata sub anestezie, pentru
privarea femelelor si masculilor
de posibilitatea de a se
reproduce;

exercitare a unui act medical veterinar, cu
urmatoarele probleme:

Formularea sugereaza ca Azilul pentru
cainii fara stapan ar avea dreptul direct
de a efectua interventii chirurgicale, fara
a preciza daca acest lucru se face: prin
personal medical-veterinar  propriu,
autorizat si angajat legal; sau prin
contractarea unor servicii specializate
din exterior. Aceasta lipsa de claritate
creeaza confuzie intre atributiile
administrative ale Azilului si actul
medical in sine, care, potrivit legislatiei in
vigoare, poate fi efectuat doar de catre
personal veterinar licentiat si autorizat.

Norma nu prevede niciun mecanism de
verificare sau autorizare a entitatilor care
efectueaza sterilizarea/microciparea,
nici reglementari privind standardele de
siguranta, conditiile sanitare, evidenta
interventiilor  sau  drepturile  de
consimtamant informativ al detinatorilor
(Tn cazul cainilor cu stapan).

n lipsa acestor clarificiri, se creeaza un
risc semnificativ de aplicare abuziva sau
neconformd a procedurilor medicale,
mai ales asupra cainilor detinatori
identificati, fara consimtamantul
acestora sau fara o justificare legala.

Recomandari:

Clarificarea expresa ca interventiile de
sterilizare si microcipare pot fi efectuate
doar de medici veterinari autorizati, in
conformitate cu legislatia sanitar-
veterinara;

Precizarea ca Azilul nu are un drept
direct, ci poate doar asigura logistic sau
contracta serviciile respective prin
personal autorizat;

Completarea regulamentului cu
proceduri minime privind conditiile de
efectuare a interventiilor, documentarea
acestora, evidenta 1n registru si
responsabilitatile entitatilor implicate.

Atributiile care admit
derogari si interpretari
abuzive;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere
(ierarhic, intern,
public).




Art.11 alin.(4):

Cainii capturati sunt plasati in
Azilul pentru clinii fara stapan.

Obiectii:

Norma este incompleta si insuficient
reglementatd, Tn lipsa prevederii duratei
maxime de plasare a cainilor in azil, ceea ce
afecteaza previzibilitatea si legalitatea
regimului de detentie a animalelor:

e Nu este stabilit termenul maxim de
stationare a cainilor capturati in cadrul
azilului, nici conditiile in care acest
termen poate fi extins sau fincetat
(adoptie, returnare, eutanasiere etc.);

e in lipsa unei reglementdri clare, se
creeaza riscul mentinerii indefinite a
cainilor in captivitate, fara baza legal3,
ceea ce contravine standardelor privind
bunastarea animalelor si poate atrage
raspunderea institutionalg;

e De asemenea, nu se precizeaza ce
proceduri urmeaza dupa expirarea
acestui termen, cum se clasifica cainii
(adoptabili, agresivi, bolnavi etc.) si ce
masuri se iau in consecinta.

Recomandari:

e Introducerea in regulament a unui
termen expres si rezonabil (ex. 14 zile
calendaristice sau alta durata justificatd)
in care cainii pot fi tinuti Tn azil dupa
capturare;

e Precizarea modalitatilor legale de
continuare a procesului dupa expirarea
termenului: returnare, adoptie,
tratament, eutanasiere (conform legii),
cu proceduri si responsabilitati clare;

e Corelarea acestei prevederi cu
reglementari privind spatiul disponibil,
capacitatea  azilului si  resursele
administrative, pentru a asigura
aplicabilitatea efectiva a regulii.

Lacunele de drept;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare.

Art. 11, alin.(6), lit. c):

Capturarea in cazul
"comportamentului agresiv sau
conflictual"

Obiectii:

Norma este formulata vag si ambiguu, fiind
susceptibila de interpretare arbitrara,
intrucat:

e Nu sunt stabilite criterii obiective sau
definitii  operationale  privind ce

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;




constituie ,,comportament agresiv” sau
,comportament conflictual” al cainilor;

e Termenii utilizati au o natura subiectiva,
nefiind sprijiniti de indicatori
comportamentali, evaluari veterinare,
psihologice sau de alta naturd, ceea ce
lasa un larg grad de discretie autoritatilor
implicate Tn capturare;

e Lipsa unor definitii clare in regulament
creeaza un risc de capturare abuziva sau
nejustificata a unor caini, inclusiv a celor
care nu prezinta un pericol real, dar sunt
perceputi subiectiv ca fiind agresivi;

e Nu este prevazut cine stabileste
comportamentul agresiv — daca este
necesarda implicarea unui specialist
(veterinar, etolog, comisie de evaluare),
ori dacd se bazeazd doar pe
sesizari/reclamatii fara verificare
obiectiva.

Recomandari:

e Includerea in regulament a unei definitii

explicite a comportamentului
agresiv/conflictual, inspirata din
standarde internationale, care sa
includa:

- tipul de comportamente (muscare,
marait, atac fara provocare etc.),

- durata si frecventa manifestarilor,

- contextul de aparitie (autodefensiv,
provocat etc.);

e Stabilirea unui mecanism de evaluare
obiectiva, care sa implice constatarea de
catre un specialist veterinar sau o
autoritate competenta;

e Introducerea obligatiei de Tntocmire a
unui proces-verbal motivat anterior
capturarii, insotit de constatari sau probe
(filmari, declaratii, alte dovezi).

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.

Art.11 alin.(7):

Dupa efectuarea procedurilor

necesare, cainii vor fi plasati in
Azilul pentru clinii fara stapan

pentru adoptie, returnati

Obiectii:

Norma este incompleta si neclara in privinta
tratamentului  juridic aplicabil  cainilor
considerati agresivi, fiind afectate principiile
transparentei, predictibilitatii si respectarii

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;




proprietarului sau in habitat, cu
exceptia cainilor agresivi, care
prezinta pericol pentru
societate.

drepturilor fundamentale privind bunastarea
animalelor. Concret:

e Nu este reglementata soarta cainilor
exclusi de la reintegrare (adoptie,
returnare sau eliberare in habitat) pe
motiv de agresivitate. — Este omisa
precizarea dacd acestia urmeaza a fi
izolati, supusi unei evaluari
comportamentale, reeducati sau
eutanasiati.

e Formularea este ambigua si nu stabileste
criteriile obiective de evaluare a
agresivitatii, nici procedura prin care se
constata si  se decide existenta
»pericolului pentru societate”.

e Se creeaza astfel un vid normativ
periculos, care poate duce la practici
abuzive (e.g., eutanasiere tacitd) sau la
incalcarea normelor de protectie a
animalelor, in lipsa unei proceduri clare,
transparente si verificabile.

Recomandari:

Introducerea in  regulament a unei
reglementari clare privind tratamentul
cainilor considerati agresivi, care sa cuprinda:

e procedurade evaluare comportamentala
(inclusiv cine o efectueaza — medic
veterinar, specialist comportamentalist);

e stabilirea expresa a masurilor aplicabile:
izolare temporars, reabilitare,
supraveghere, doar in ultima instanta —
eutanasiere, in conditiile legii;

e dreptul la contestare a deciziei privind
clasificarea ca ,periculos/agresiv”.

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice;

Lipsa responsabilitatii
clare pentru incalcare.

Art. 12, alin.(3), lit.a):

n cazul cainilor pierduti,
detinatorii sunt obligati sa se
adreseze la Azilul pentru cainii
fara stapan, acoperind
cheltuielile de capturare,
transportare si intretinere
pentru perioada plasarii cainelui
in Azil, estimate de citre Azil.

Obiectii:

Norma este insuficient reglementatd si
susceptibila de aplicare abuziva, intrucat:

e Nu este indicat niciun mecanism clar de
stabilire a tarifelor sau o limitda maxima a
sumelor percepute, ceea ce confera
Azilului o marja discretionara extinsa si
lipsita de control;

e Se creeaza riscul perceperii unor costuri
nejustificat de mari, care pot descuraja

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa / insuficienta
accesului la informatia
de interes public;

Costurile exagerate in
raport cu beneficiul
public;




sau Tmpiedica detinatorii sa fTsi
recupereze cainii pierduti;

e Norma nu prevede exceptii, desi exista
categorii de caini a caror preluare ar
trebui sa fie tratatd diferentiat (e.g.,
caini-ghid, caini ai persoanelor social
vulnerabile, cazuri de fortd majora etc.);

e Lipsa transparentei in  stabilirea
cheltuielilor poate duce la abandon
involuntar al animalului, din lipsa
resurselor financiare ale proprietarului.

Recomandari:

e Introducerea in regulament a unui
mecanism clar si transparent de stabilire
a tarifelor, cu:

- indicarea sumelor exacte sau a
plajelor tarifare maximale pentru
fiecare tip de cheltuiala (capturare,
intretinere zilnica, transport etc.);

- obligatia de publicare a acestor tarife
pe pagina web oficial3;

e Prevederea unor exceptii si reduceri de
plata in cazuri justificate (e.g., caini-ghid,
persoane in dificultate, situatii de
urgenta);

e Instituirea unui mecanism de contestare
a tarifelor percepute.

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.

Art.12 alin.(3) lit.b):

Cainele pierdut, dar care
prezinta semne de proprietate,
n lipsa locurilor sau conditiilor
de intretinere intr-un Azil
pentru clinii fara stapan, poate
fi transmis pentru intretinere
temporara unei persoane fizice
sau juridice, care si-a exprimat
acordul, in baza unui contract
de intretinere, cheltuielile
fiindu-i acoperite ulterior de
proprietar.

Obiectii:

Norma este insuficient reglementatd si
permite aplicari arbitrare, din urmatoarele
considerente:

e Transmiterea cainelui spre fintretinere

temporarda este ldsata la discretia
Azilului, fara stabilirea conditiilor,
criteriilor sau unei proceduri

transparente, ceea ce poate conduce la
practici inegale sau subiective;

e Nu este precizat termenul maxim al
intretinerii temporare, fapt ce poate
duce la retinerea excesiva si contrara
interesului cainelui sau al presupusului
proprietar;

Lacunele de drept;

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;

Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a deciziilor
si actiunilor
autoritatilor publice.




e Lipsesc criteriile de eligibilitate si selectie
pentru persoanele fizice sau juridice care
pot prelua cainii, ceea ce creeaza un risc
pentru  siguranta si  bunastarea
animalului si lipseste de predictibilitate
procesul;

e Nu este reglementatd modalitatea
concreta de rambursare a cheltuielilor de
intretinere de catre proprietar, ceea ce
poate genera litigii sau dificultati de
aplicare.

Recomandari:

Completarea normei cu prevederi referitoare
la:

- criteriile minime de selectie si
responsabilitate  a  persoanelor
fizice/juridice care pot prelua céinii
(e.g., spatiu adecvat, experienta,
lipsa antecedentelor privind
cruzimea fata de animale);

- procedura de desemnare si
monitorizare a intretinerii
temporare;

- durata maxima a contractului de
intretinere temporara;

- regulile de rambursare a cheltuielilor
Si solutionarea eventualelor
neintelegeri.

Art. 12 alin.(3) lit. b) - este
utilizat termenul ”proprietar”

Art.12 alin.(3) lit.c) - este
utilizat termenul ,, detinator

Obiectii:

in cadrul aceluiasi alineat sunt utilizati doi
termeni diferiti — ,proprietar” si , detinator”,
fara afi clar daca acestia desemneaza aceeasi
persoana sau situatii juridice distincte.

Aceasta inconsistenta terminologica
afecteaza claritatea normei, poate genera
incertitudine juridica in aplicare si creeaza
dificultati in identificarea exacta a subiectului
responsabil pentru acoperirea cheltuielilor
sau pentru revendicarea animalului.

Recomandari:

e Se impune utilizarea uniformd a unuia
dintre termeni pe tot parcursul
alineatului, Tnsotitd eventual de o
definire clara a termenului ales (e.g., prin

Utilizarea neuniforma
a termenilor




raportare la proprietate legala sau la
posesie de fapt);

e In cazul mentinerii ambilor termeni, este
necesara  delimitarea expresa a
semnificatiei fiecaruia si a situatiilor in
care acestia se aplica (e.g., proprietar
legal vs. detinator temporar sau de fapt).

Art.12 alin.(4) lit.i):

inh urma eutanasierei, medicul
veterinar constata moartea
cainilor cu emiterea
certificatului la solicitarea
detinatorului, cu ulterioara
radiere din Registrul electronic
al cainilor de companie cu si
fara stapan.

Obiectii:

Desi norma stabileste o procedura
administrativa de constatare a decesului si
radiere din registru, aceasta omite
reglementarea regimului post-eutanasie al
cadavrelor animalelor.

Mai exact:

e Nu este precizatd procedura de
incinerare sau Tnhumare a cadavrelor,
ceea ce poate genera practici
neuniforme sau chiar ilegale (e.g.,
aruncarea necontrolatda a animalelor
moarte);

o Lipseste desemnarea expresa a
responsabilitatii  pentru  gestionarea
cadavrului — daca aceasta revine azilului,
detinatorului, sau unei  entitati
autorizate;

e Nu este reglementata modalitatea de
suportare a cheltuielilor aferente acestor
operatiuni (e.g., din bugetul local, pe
cheltuiala detinatorului etc.);

e Nu este prevazutda conformarea cu
legislatia privind gestionarea deseurilor
biologice si protectia mediului.

Recomandari:

Completarea articolului cu prevederi clare

privind:

e metoda legald de eliminare a cadavrelor
(incinerare, inhumare);

e entitatea responsabila de executarea si
organizarea acestei proceduri;

e respectarea legislatiei de mediu si
sanitar-veterinare aplicabile;

Lacunele de drept;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative




e acoperirea costurilor si modul de
documentare a operatiunii.

Art.13. alin.(1) lit.i):

Se interzice cruzimea fata de
caini, manifestata

prin: folosirea armelor cu
tranchilizant in alte situatii,
decat pentru imobilizarea
cainilor, in caz de necessitate
veterinara;

Obiectii:

Limitarea utilizarii armelor cu tranchilizant
exclusiv ,in caz de necesitate veterinara”
este nejustificat de restrictiva si poate crea
impedimente practice majore in gestionarea
unor situatii de pericol iminent provocat de
cainii agresivi sau necontrolati.

Mai exact:

e Situatiile in care un caine devine agresiv
sau periculos pentru oameni ori alte
animale nu sunt, Tn mod automat,
incadrabile ca ,necesitate veterinara”,
desi pot impune imobilizarea urgenta;

e Prin aceasta formulare, se exclud scenarii
de interventie non-veterinara, precum
capturarea cainilor agresivi, infectati sau
in stare de suferintda, in context de
securitate publica;

e Se poate ajunge la situatii In care
autoritatile competente nu dispun de un
instrument legal clar pentru inlaturarea
unui risc concret, ceea ce ar putea
expune la pericole cetatenii sau echipele
de interventie.

Recomandari:

e Reformularea prevederii pentru a
permite utilizarea tranchilizantelor: ,,...In
cazuri justificate de necesitate veterinara
sau pentru imobilizarea cainilor in scopul
prevenirii pericolului pentru oameni,

animale sau ordinea publicad.”
e Completarea cu cerinte privind:

- autorizarea si  responsabilitatea
operatorilor care folosesc aceste
arme;

- documentarea interventiei;

- evitarea oricaror forme de abuz.

Normele irealizabile;

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;

Lacunele de drept;

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.

Art.13. alin.(1) lit.m):

Se interzice cruzimea fata de

caini, manifestata prin: fortarea
unui caine sa efectueze actiuni

Obiectii:

Formularea utilizata este vaga si poate
genera confuzii si interpretari arbitrare Tn
aplicare.

Formularea ambigua
care admite
interpretari abuzive;




care nu sunt tipice pentru Nu este clar ce se intelege prin ,actiuni care | ¢ Lacunele de drept;

cainele corespunzator in mediul | nu sunt tipice pentru cainele Th mediul sau . -
e Lipsa/ambiguitatea

sau natural, care depasesc natural” — aceasta expresie poate include o orocedurilor

sarcinile fiziologice excesive gama largd de activitati obisnuite pentru . .
o . o administrative

asupra acestuia si care pot cainii domestici.

dauna sanatatii lui sau provoca

Termenii ,sarcini fiziologice excesive” si
,suferinte” sunt la randul lor insuficient
definiti, ceea ce creeaza incertitudine juridica
cu privire la limitele comportamentelor
permise si interzise;

suferinte;

Tn lipsa unor criterii obiective, autoritatile sau
instantele pot interpreta diferit aceleasi
comportamente.

Recomandari:

e Reformularea prevederii pentru a
introduce criterii clare si aplicabile
obiectiv

IV. CONCLUzII

Regulamentul analizat vizeaza un domeniu de interes public major pentru comunitatea municipiului
Cahul - gestionarea cainilor cu si fara stapan. Din aceasta perspectiva, obiectivul general al actului
normativ este legitim si oportun. Cu toate acestea, analiza de fond releva o discrepanta semnificativa
intre intentia declaratda de reglementare si calitatea juridica, tehnico-legislativa si operationala a
instrumentului normativ utilizat.

Procesul de elaborare al regulamentului este afectat de deficiente structurale inca din etapa de
fundamentare. Lipsa notei de fundamentare conforme cerintelor Legii nr. 100/2017, absenta unei
analize de impact, a evaluarii costurilor si a unei corelari explicite cu legislatia nationala aplicabila indica
o abordare insuficient fundamentata, mai degraba reactiva decat strategica. Desi consultarile publice
au fost initiate formal, lipsa transparentei privind rezultatele acestora si modul de integrare a
recomandarilor formulate de partile interesate afecteaza caracterul participativ si credibilitatea
procesului decizional.

Din punct de vedere al continutului normativ, regulamentul este marcat de numeroase carente de
claritate, coerenta si previzibilitate. Sunt frecvente formularile vagi sau deschise (,metode umane”,
,mod corespunzator”, ,comportament adecvat”, ,masuri”), utilizarea unor concepte nedefinite sau
insuficient delimitate, precum si inconsecventele terminologice (proprietar/detinator, registru/registre,
caini fara stapan vs. caini nesupravegheati). Aceste deficiente afecteaza securitatea juridica a normei si

creeaza dificultati majore de aplicare practica, inclusiv riscul unor interpretari arbitrare.

Analiza releva, de asemenea, existenta unor norme disproportionate sau insuficient justificate, in special
n ceea ce priveste obligatiile impuse anumitor categorii de subiecti. Obligatia generala de sterilizare la
o varsta fixa, diferentierea nejustificata intre persoane fizice si persoane juridice in accesul la servicii
publice, precum si lipsa normelor tranzitorii pentru situatiile existente contravin principiilor
proportionalitatii, egalitatii si neretroactivitatii actului normativ.



Un aspect deosebit de problematic il constituie nivelul ridicat de discretionaritate conferit Azilului si
altor structuri implicate, in absenta unor proceduri clare, criterii obiective si mecanisme efective de
control. Reglementarea incompleta a capturarii, evaluarii comportamentale, transmiterii cainilor spre
intretinere temporara, stabilirii costurilor, selectiei partenerilor sau contractorilor genereaza riscuri
reale de coruptibilitate, favoritism si abuz administrativ.

Tn acelasi timp, regulamentul contine vulnerabilititi semnificative din perspectiva drepturilor
fundamentale. Sunt identificate potentiale atingeri aduse dreptului de proprietate, dreptului la viata
privata, protectiei datelor cu caracter personal si accesului la informatie, in special prin reglementarea
insuficienta a registrului electronic, lipsa garantiilor procedurale si absenta unor mecanisme clare de
contestare a deciziilor administrative.

Nu n ultimul rand, din perspectiva financiara si operationald, actul nu ofera garantii suficiente privind
capacitatea autoritatii publice locale de a implementa in mod efectiv si sustenabil masurile prevazute.
Normele privind finantarea, cheltuielile, parteneriatele si achizitiile publice sunt formulate general sau
lacunar, fara corelare explicitd cu cadrul bugetar si cu legislatia in materie de finante publice si
integritate.

n concluzie, desi regulamentul rdspunde unei necesitati reale a comunitétii, forma sa actual3 nu asigura
un cadru normativ coerent, previzibil si conform exigentelor legalitatii. Actul necesita o revizuire
substantiald si sistematica, care sa vizeze atat corectarea deficientelor de tehnica legislativa, cat si
clarificarea competentelor, procedurilor, garantiilor si mecanismelor de control. Doar Th urma unei
asemenea revizuiri, corelate strict cu legislatia nationala si bunele practici internationale in domeniul
protectiei animalelor si al bunei guvernari locale, regulamentul poate deveni un instrument eficient,
echitabil si aplicabil in practica.



