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SUMAR EXECUTIV

Prezentul Raport este elaborat de Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei (CAPC) si constituie o
generalizare a rezultatelor monitorizarii procesului de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Monitorizarea evaluarii candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie s-a realizat in baza
Metodologiei de monitorizare a sedintelor si deciziilor privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, elaborata de CAPC. CAPC nu a avut acces
la documentele prezentate de candidati si probele administrate de Comisia vetting. Constatarile si
concluziile din acest Raport au fost emise din perspectiva unui tert observator de buna credinta, in
rezultatul vizualizarii audierilor candidatilor, organizate de Comisia vetting, analizei rapoartelor Comisiei
si a hotaririlor CSM.

Raportul include patru capitole, care ofera informatii cu privire la cadrul legal privind activitatea Comisiei
vetting; consituirea, componenta si atributiile Comisiei vetting, inclusiv a Secretariatului acesteia; si
procedura de evaluare a candidatilor la functia de judecitor al CSJ. intr-un capitol aparte au fost rinduite
constatarile monitorizarii activitatii Comisiei vetting de verificare a candidatilor la functia de judecator al
CSJ si rezultatele activitatii CSM de examinare a rezultatelor evaluarii Comisiei vetting. La final, raportul
ofera concluzii si recomandari pentru imbunatatirea procesului de vetting, avind ca scop cresterea
transparentei, asigurarea impartialitatii si consolidarea increderii publicului in justitie.

Esantionul total de monitorizare |-a constituit 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM 1in lista
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie in perioada iunie 2023 - 01 octombrie
2024, dintre care: 5 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie in functie; 9 judecatori; 6 procurori; 13 avocati;
1 membru al Consiliului Superior al Procurorilor; si 2 reprezentanti ai societatii civile/director, scoala
doctorala.

Monitorizarea activitatii de evaluare a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie a permis degajarea urmatoarelor constatari si concluzii de baza:

Cit priveste Comisia vetting

e 2 membri ai Comisiei vetting (Lavly PERLING si Scott BALES), propusi din partea partenerilor de
dezvoltare, la data numirii, nu indeplineau conditia de a nu fi parte dintr-un partid politic in ultimii
3 ani. Alti 2 membri ai Comisiei vetting (lurie GATCAN si Lilian ENCIU) la data numirii, nu intruneau
cerinta prevazuta de art.7 din Legea 65/2023 privind experienta de cel putin 10 ani in domeniul
dreptului. Tn sfirsit, un membru al Comisiei vetting (lurie GATCAN) nu indeplineste cerinta pentru
membrii Comisiei vetting privind reputatia ireprosabila. Totodata, numirea a 3 membri ai Comisiei
vetting (Lavly PERLING, Andrei BIVOL si lurie GATCAN) contravine prevederilor alin.1 art.5 din Legea
65/2023, care se refera la independenta Comisiei de evaluare fata de fractiunile parlamentare, iar
numirea altor 2 membri (Andrei BIVOL si lurie GATCAN) a Comisiei vetting contravine scopului Legii
65/2023, enuntat in preambul: asigurarea integritatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si
sporirea increderii societatii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei.

e Comisia de evaluare dispune de un Secretariat, care este o structura fara personalitate juridica si se
subordoneaza exclusiv acesteia. Contractarea angajatilor secretariatului se efectueaza de catre
Centrul pentru cooperare juridica internationala (CILC), care angajeaza si analisti juridici pentru CSM.



Responsabilitatile de servicu, setate pentru analistii juridici CSM, Tn coraborare cu faptul ca acestia
au unul si acelasi angajator ca si personalul Secretariatului Comisiei vetting, creeaza un ”lant
decizional unic”, care este contrar calitatii de organ de autoadministrare judecdtoreasca a CSM si
independentei acestuia.

Site-ul Comisiei vetting https://www.vettingmd.eu nu contine informatii privitor la personalul
Secretariatului Comisiei vetting si a sefului Secretariatului. Aceasta afecteaza dreptul candidatilor
evaluati de a recuza membrii Secretariatului, care nu poate fi realizat, decit daca subiectii evaluarii
cunosc identitatea membrilor Secretariatului.

Cit priveste rezultatele monitorizarii vetting-ului

Din numarul total de 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM in lista candidatilor pentru functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie: 3 candidati au trecut procedura pre-vettingului (2 procurori
si 1 avocat); 4 candidati s-au restras (3 avocati si 1 director, scoala doctorald), 2 judecatori CSJ in
functie au demisionat; privitor la 13 candidati Comisia vetting a aprobat 13 rapoarte de promovare
si 10 rapoarte de nepromovare. CSM a respins raportul Comisiei vetting si a dispus reluarea
procedurii de evaluare doar intr-un singur caz. Privitor la 4 candidati, la data elaborarii prezentului
Raport, procedura de vetting nu era finalizata.

Audierile tuturor candidatilor s-au desfasurat in sedinte publice, cu inregistrarea video si audio a
sedintei. Inainte de desfasurarea audierii, Comisia de evaluare, nu intotdeauna a comunicat tuturor
candidatilor, care urmau sa fie audiati, dubiile sale in privinta acestora. Majoritatea audierilor (17) s-
au desfasurat in formatul complet a membrilor Comisiei vetting (6 membri). Au fost formulate, cel
putin, 18 cereri de recuzare, toate de unul si acelasi candidat si toate au fost respinse. in toate
sedintele de audiere monitorizate a fost respectatad etapa deschiderii in procesul de audierii, a fost
asigurata traducerea si nu a fost aplicat vreun avertisment sau exclusa vreo persoand pentru
nerespectarea ordinii. in niciuna din sedinte nu a fost anuntat membrul-raportor. Membrii Comisiei
vetting au avut o atitudine neutra fata de toti candidatii audiati.

Cit priveste votul in cadrul Comisiei vetting, constatdm ca a existat un numar important de cazuri (9)
in care Comisia a aprobat raportul cu majoritatea voturilor. Aceasta situatie combinatd cu
obligativitatea oferirii unei declaratii scrise/opinii separate ridicd anumite riscuri privind lipsa
transparentei procesului decizional; ingradirea dreptului la aparare si la o evaluare echitabil3;
crearea unor precedente confuze; cresterea riscului de eroare; perceptia de evaluare inechitabila
a candidatilor la functia de judecator al CSJ, care afecteaza increderea publicului in viitorii judecatori.
Din numarul total de 23 de rapoarte de evaluare a Comisiei vetting, in 4 rapoarte au existat opinii
separate, care abordeaza 2 aspecte importante pentru credibilitatea activitatii de evaluare a
Comisiei: aplicarea indicatorului cheltuielilor medii ale gospodariei, fara a lua in considerare
veniturile, prezumind ca acestea sint, Tn mod necesar, mai mari decit cele declarate; aprecierea
caracterului arbitrar a hotaririlor judecatoresti, contrare normelor imperative ale legii sau CEDO,
adoptate sau la adoptarea carora a participat candidatul.

Toate sedintele CSM au fost publice si, Tn general, s-au desfasurat cu prezenta fizica a candidatilor si
fara participarea reprezentantului Comisiei vetting. Majoritatea sedintelor de examinare a
rapoartelor de evaluare au avut loc cu participarea tuturor membrilor CSM. Membrii CSM au avut un
rol activ in examinarea rapoartelor de evaluare a candidatilor. Intrebérile au vizat aspecte financiare
si etice. In majoritatea cazurilor, hotérarile CSM au fost adoptate si comunicate imediat. Toate
hotararile CSM au inclus numarul si data, fiind publicate in aceeasi zi, pe pagina web a CSM cu
respectarea exigentelor menite sa asigure protectia datelor cu caracter personal. CSM a acceptat
toate rapoartele Comisiei vetting, cu exceptia unui singur candidat. 8 candidati (4 avocati, 3
judecatori si 1 procuror) au contestat hotararile CSM la CSJ.


https://www.vettingmd.eu/

Recomandarile formulate la finalul raportului vizeaza imbunatatirea cadrului normativ, a procedurilor si
instrumentelor de activitate a Comisiei vetting; revizuirea componentei membrilor nationali ai Comisiei
vetting, transparenta informatiilor privitor la personalul Secretariatului Comisiei vetting si a sefului

Secretariatului.



REPERE METODOLOGICE

Monitorizarea evaluarii candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie s-a realizat in baza
Metodologiei de monitorizare a sedintelor si deciziilor privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, elaborata de CAPC.

Scopul monitorizarii este prezentarea informatiilor referitor la modul in care Comisia de evaluare externa
a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si-a realizat mandatul
pentru care a fost instituita.

Pentru atingerea scopului monitorizarii, s-a urmarit realizarea urmatoarelor obiective: prezentarea
realizarilor si provocarilor Comisiei; prezentarea datelor cantitative cu privire la activitatea Comisiei;
aprecierea modului in care membrii Comisiei si-au exercitat atributiile acordate prin Legea nr. 65/2023 si
actele interne subordonate; evaluarea transparentei in activitatea si rezultatele Comisiei; evaluarea
respectarii procedurilor si principiilor de evaluare a judecatorilor/candidatilor; evaluarea modului de
verificare in cadrul procesului de evaluare a corespunderii judecatorului/candidatului criteriilor de
integritate; identificarea cauzelor care pot duce la promovarea evaluarii persoanelor nepotrivite;
aprecierea gradului de motivare a rapoartelor Comisiei conform rigorilor impuse de normele legale;
evaluarea modului de examinare de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaluarii;
aprecierea gradului de motivare a hotaririlor CSM conform rigorilor impuse de normele legale; evaluarea
modului de examinare de catre Curtea Suprema de Justitie a contestatiilor depuse impotriva hotaririlor
CSM; aprecierea gradului de motivare a deciziilor Curtii Supreme de Justitie in privinta contestatiilor;
elaborarea recomandarilor privind Tmbunatatirea activitatii de evaluare externda a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Monitorizarea Comisiei vetting a fost guvernata de urmatoarele principii generale: utilizarea metodelor si
indicatorilor care si-au demonstrat viabilitatea si consistenta in timp pe plan international; utilizarea
indicatorilor care se axeaza pe aspectele-cheie abordate in Legea nr.65/2023 si actele normative conexe
acesteia; utilizarea surselor multiple de informare si ale metodelor de verificare a datelor colectate in
scopul asigurarii acuratetei si credibilitatii; asigurarea unei monitorizari continui a impactului activitatii
Comisiei de evaluare; asigurarea comparabilitatii indicatorilor in timp, oferind flexibilitate pentru
solutionarea unor probleme specifice la diferite etape de activitate a Comisiei de evaluare.

Totodata, monitorii implicati efectiv Tn procesul de monitorizare s-au condus de principiile: respectarii
impartialitatii si bunei credinte; neimpiedicarii activitatii Comisiei; asigurarii exactitatii monitorizarii si a
profesionalismului la formularea concluziilor.

Pentru fiecare judecator/candidat supus evaluarii, monitorii au completat o Fisa de monitorizare separata
(Anexa 1), cu indicarea numelui si functiei judecadtorului/candidatului evaluat. Monitorizarea s-a
desfasurat in douad etape, cu mai multe sub-etape: evaluarea de catre Comisia de evaluare (pre-audierea,
audierea, post-audierea) si examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(pre-examinarea CSM, examinarea CSM, contestatii si decizia CSJ).

Pentru evaluarea performantei activitatii de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie au fost utilizati urmatorii indicatori de performanta:



Indicatori de rezultat care pot fi analizati prin intermediul informatiilor oficiale (numarul persoanelor
audiate; numarul judecatorilor/candidatilor care au promovat evaluarea, etc.), precum si prin intermediul
fiselor de monitorizare completate ca urmare a monitorizarii/asistarii nemijlocite la sedintele
Comisiei/CSM.

Indicatori de eficientd care pot fi analizati prin:

studierea opiniilor expertilor, reprezentantilor organizatiilor nonguvernamentale exprimate
fie in diverse studii relevante, fie in cadrul unor interviuri sau focus grupuri special organizate;
judecatorilor/candidatilor; membrilor Comisiei; membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii; justitiabililor, reprezentantilor mediului de afaceri; functionarilor-cheie din
institutiile de drept;

auto-evaluarea realizata de autoritatile publice;
monitorizarea mass-media;

fisele de monitorizare completate ca urmare a monitorizarii/asistarii nemijlocite la sedintele
Comisiei/CSM.



I. CADRUL LEGAL

in cadrul angajamentelor asumate pentru reformarea sistemului judecdtoresc, Parlamentul a adoptat
Legea nr.64 din 30.03.2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Modificarile conceptuale promovate de Legea 64/2023 s-au referit la:
e rolul si statutul CSJ: in temeiul noilor reglementari, CSJ s-a transformat in instanta de casatie;
e diminuarea numarului de judecatori: de la 33 la 20;
e extinderea accesului la functia de judecator al CSJ pentru reprezentantii altor profesii/domenii
juridice: avocati, procurori, profesori universitari din domeniul dreptului.

Pentru ca Legea 64/2023 sa fie pusa plenar in aplicare, in special pe partea ce tine de statutul si calitatea
judecatorilor CSJ, dispozitiile finale si tranzitorii au prevazut ca acestia vor fi evaluati in cadrul unui proces
reglementat de o lege special dedicata®.

Astfel, in vederea reglementarii detaliate a procesului de evaluare a judecatorilor in exercitiu si a
candidatilor la functia de judecator al CSJ, la 30 martie 2023 a fost adoptata Legea nr.65 privind evaluarea
externa judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (vetting). Legea
a stabilit scopul si subiectii evaluarii, componenta si obligatiile membrilor Comisiei de evaluare, procedura
si competentele Comisiei de evaluare, precum si rezultatele evaluarii si procedura contestarii. Legea
65/2023 a stabilit cd ”(1) Evaluarea reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp, desfdsurat
pentru verificarea integritdtii subiectilor indicati la art. 3 alin. (1)”2. Analiza prevederilor Legii 65/2023
denota ca aceasta este interconectatd cu Legea nr.26/2022, precum si cu Legea nr.252/2023, conexiunea
care se refera in special la faptul ca, Comisia poate utiliza informatiile obtinute din evaluarile realizate in
baza acestor legi®.

Legea 64/2023, precum si Legea 65/2023 au fost transmise pentru examinare Comisiei de la Venetia, care
a emis mai multe opinii/avize* privitor la aceste acte normative. Afara de opinia initiala la proiectul Legii
cu privire la CSJ in care au fost formulate mai multe recomandari, Comisia de la Venetia a emis avize/note
suplimentare, care au analizat gradul de respectare de catre autoritatile Republicii Moldova a
recomandarilor Tnaintate. Tn ultima notd informativd® din 2023 privind transpunerea de citre Republica
Moldova a recomandarilor din Avizul comun actualizat nr.1114/2022 al Comisiei de la Venetia si al
Directiei generale drepturile omului si statul de drept a Consiliului Europei, adoptat in sesiunea plenara a
Comisiei nr.137 din 15-16 decembrie 2023° se aratd ca legile au tinut cont de recomandarile Comisiei de
la Venetia, cu unele exceptii.

1 Art. 13 alin. (4): "Curtea Supremd de Justitie isi va incepe activitatea in noua componentd, in conformitate cu prevederile prezentei legi si cu
competentele stabilite prin aceasta, la data cdnd Presedintele Republicii Moldova va numi, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
9 judecétori evaluati in conformitate cu prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie”.

2 Judecatorii CSJ in functie si candidatii la functia de judecator CSJ

3 Art.13 alin. (11) din Legea 65/2023, Tn procesul de evaluare, Comisia de evaluare poate utiliza informatia privind subiectii evaludrii acumulata
in baza Legii nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor si a Legii nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=1114&year=all

5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)031-bil

6 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)031-bil



https://weblex.md/item/view/id/ceab270778f8bea55299000e4ef5dd5e
https://weblex.md/item/view/id/04ac2a09816d91f80fd6b7e3fffa25b9
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=1114&year=all
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)031-bil
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)031-bil

Analiza cursului legii aratd c3 de la data adoptarii pind la momentul elabordrii prezentului Raport’, Legea
65/2023 a fost modificatd si completata prin cinci legi® intr-un interval relativ scurt. Modificirile operate
la Legea 65/2023 au vizat:

(i) extinderea termenului de confirmare a componentei nominale a comisiei de evaluare de la 15 zile
la 30 de zile lucrdtoare (Legea 89 din 27 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, adoptata la
o lund distanta de la data adoptarii Legii 65/2023));

(ii) excludereadin art. 6 alin. (8) a textului ”stabilit la data intrdrii in vigoare a prezentei legi” in partea
ce refera la indemnizatia lunard a membrilor comisiei de evaluare (Legea 246 din 31 iulie 2023 pentru
modficarea actelor normative conexe reformei CSJ, adoptata la o distanta de 3 luni din data adoptarii Legii
65/2023);

(i) completari referitoare la criteriile de evaluare a judecatorilor prevazute la art. 11 alin. (2)° si
procedura contestarii hotdrarii CSM, care a stabilit posibilitatea contestarii de catre judecator si de catre
Comisia de evaluare a deciziilor CSJ (Legea 252 din 17 august 2023 adoptata la distanta de 7 luni din data
adoptarii Legii 65/2023);

(iv) modificari privind: procedura de evaluare a integritatii financiare a judecatorilor, potrivit carora
Comisia de evaluare poate verifica mai multe aspecte Tn acest proces, iar la aprecierea faptelor urmeaza
sa tind cont de legislatia n vigoare la momentul savarsirii lor; examinarea contestatiilor de un complet de
judecatori de la CSJ care au promovat evaluarea si nu au activat acolo Tnainte de 2023; deciziile care pot
fi luate de CSJ in privinta acestor contestatii - respinge sau poate dispune reluarea evaluarii de catre
Comisie ori CSM, precum si criteriile de admitere a contestatiilor - doar in cazul unor erori procedurale
grave sau al unor circumstante care ar fi putut influenta rezultatul evaluarii (Legea 353 din 24 noiembrie
2023, adoptata la o distanta de 7 luni din data adoptarii Legii 65/2023);

(v) completarea cu prevederi care se refera la modul de distrugere si radiere a informatiilor colectate
de Comisia de evaluare despre subiectii evaluarii (Legea 239 din 13 septembrie 2024 pentru modificarea
unor acte normative).

Ultimele modificari legate de procedura de arhivare, radiere si distrugere a dosarelor au fost analizate de
CAPC prin emiterea unui Raport de expertiza a coruptibilitatii si vulnerabilitdtii a proiectului legii. Raportul
CAPC a scos in evidenta mai multe carente, inclusiv lipsa reglementdrii clare a modului de gestionare a
informatiilor, deoarece legea nu detaliazd procedurile de pdstrare, arhivare, radiere si distrugere a
informatiilor acumulate de Comisia de evaluare, Idsind acest aspect in sarcina Regulamentului de
organizare si functionare al Comisiei, care, la rédndul sGu, nu oferd clarificdri, facind doar o trimitere
generald la actele normative aplicabile; necesitatea unor reglementdri clare si riguroase pentru radierea
si distrugerea informatiilor: sG se specifice momentul si entitatea responsabild pentru radierea si
distrugerea informatiilor acumulate, precum si sa se prevadd un termen de pdstrare a acestor informatii.

7 Decembrie 2024

8 Legea nr.89 din 27.04.2023 pentru modificarea unor acte normative ( modificat si completat art. 21); Legea nr.246 din 21.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative ( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a fost modificat art. 6; Legea nr.252
din 17.08.2023 Legea cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurilor si modificarea unor acte normative (modificat art. 11, 18); Legea
nr.353 din 24.11.2023 pentru modificarea unor acte normative ( modificat art. 11, completat art. 18); Legea 239/2024 pentru modificarea si
competarea art.13,18,19.

° Noua redactie propusa: “a) in ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau,
dupd caz, a altor profesii, precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative
ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrard Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului”
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Afard de cele 5 legi de modificare a Legii 65/2023, la 7 iulie 2023 Parlamentul a adoptat Legea nr. 180
pentru interpretarea unor prevederi din Legea 26/2022 si Legea 65/2023%, prin care s-au oferit unele
clarificari privitor la statutul Comisiei de evaluare si cerintele privind calitatea de membru al acesteia.
Analiza implicatiilor practice ale Legii 180/2023 denota ca legea respectiva in esentd a instituit noi
reglementdri, iar aceasta contravine art. 71 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative!!, deoarece
modificarile nu au urmarit scopul interpretarii (pentru detalii privind implicatiile practice ale Legii
180/2023 a se vedea sectiunea I1.2 din Capitolul Il al prezentului Raport).

Sinteza procesului de revizuire a Legii 65/2023 arata cd modificarile au fost promovate preponderent prin
initiative legislative ale deputatilor din Parlament care au intervenit “din mers si in timpul jocului” cu
modificari care trebuiau sa raspunda unor provocari si circumstante de conjunctura, aparute in procesul
de aplicare a legii, precum si sa remedieze unele lacune retinute in Opiniile Comisiei de la Venetia, ceea
ce nu este conform principiilor fundamentale aplicate in procesul de elaborare si promovare a actelor
normative: oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice®.

Activitatea Comisiei de evaluare este reglementata si de Regulamentul de organizare si functionare a
Comisiei independente de evaluare externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, aprobat de Comisia de evaluare la 26 septembrie 2023. Regulamentul Comisiei
vetting prevede organizarea si functionarea comisiei, componenta si mandatul comisiei, procedura de
arhivare, dispozitii generale cu privire la secretariat, inclusiv criteriile de evaluare a subiectilor.

Similar Legii 65/2023 in baza careia a fost adoptat, Regulamentul Comisiei a fost modificat de trei ori: la
26 septembrie, 27 noiembrie 2023 si 22 martie 20243, Modificarile au vizat urméatoarele capitole: (i)
arhivare, indosariere distrugerea materialelor din dosarele de evaluare a subiectilor; (ii) atributiile
comisiei si procedurile de evaluare a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al CSJ. De
asemenea, a fost addugat un nou capitol care reglementeaza evaluarea subiectilor in temeiul Legii
252/2023 si au fost operate o serie de rectificari textuale.

Analiza Regulamentului Comisiei arata cd acesta in mare parte reproduce prevederile Legii 65/2023 si nu
ofera prevederi mai detaliate, in special, privitor la componenta Secretariatului, criteriile si modul de
selectare a personalului (capitolul IV al Regulamentului). Prevederile lapidare genereaza dubii rezonabile
privitor la profilul persoanelor angajate in Secretariat, luind in considerare impactul activitatii acestora in
procesul de evaluare a candidatilor.

Astfel, desi cadrul normativ s-a modificat constant si conjunctural (aparent pentru imbunatatirea
procesului de evaluare), totusi, in cadrul monitorizarii (pentru detalii a se vedea capitolele II-IV ale
prezentului Raport) s-au evidentiat mai multe lacune referitoare la cadrul legal in special:

(i) lipsa unei reglementari exprese privind componenta si constituirea nominalda a Secretariatului
comisiei de evaluare;

(i) lipsa unei reglementari privind procedura de recuzare si abtinere a membrilor comisiei de evaluare
(temeiurile de recuzare, modul de solutionare, procedura de examinare, etc).

10 L egea nr. 180 din 7.07.2023 pentru interpretarea unor prevederi din Legea 26/2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

L Art. 71 din Legea 100/ 2017 prevede cad interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al
unor dispozitii din acesta.

12 Litera d) alin. (1) articolul 3 din Legea 100/2017 privind actele normative.

13 A se vedea Regulamentul din 26.09.2023, 27.11.2023 si 22.03.2024 https://www.vettingmd.eu/ro/regulamente-interne
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Il. COMISIA VETTING

Activitatea Comisiei Vetting este reglementata de Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Pe linga evaluarea
candidatilor la functia de judecator al CSJ, Comisia vetting evalueaza si cercul de judecatori si procurori,
prevazut de art.3 din Legea 252/2023.

Potrivit art.4 din Legea 65/2023, Comisia de evaluare nu este autoritate publica in sensul prevederilor
Codului administrativ, iar Activitatea Comisiei nu este publica, cu unele exceptii stabilite de Legea 65/2023
si de Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.

n prezentul capitol sint rinduite cele mai relevante constatéri si referinte normative privind constituirea
Comisiei vetting, profilul membrilor Comisiei prin prisma principiului independentei acesteia,
competentele Comisiei vetting, precum si principalele aspecte privind activitatea Secretariatului Comisiei
vetting.

1.1 Constituirea Comisiei vetting

Componenta si modalitatea de constituire a Comisiei vetting este stabilitd de art.6 din Legea 65/20234.

Prin HP nr.155 din 15.06.2023"° a fost confirmata componenta nominald a Comisiei de evaluare externd
a integritatii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, dupa cum urmeaza:

14 Articolul 6. Componenta Comisiei de evaluare

(1) Comisia de evaluare este constituita din 6 membri, numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

a) 3 membri, cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a
majoritatii si a opozitiei;

b) 3 membri —la propunerea partenerilor de dezvoltare.

(2) n scopul numirii membrilor indicati la alin.(1) lit.a) din prezentul articol, fractiunile parlamentare prezintd Comisiei juridice, numiri si
imunitati a Parlamentului informatia despre candidatii propusi de acestea. Candidatul propus de opozitie poate fi respins doar dacd nu intruneste
cerintele prevazute la art.7 alin.(1). Comisia juridica, numiri si imunitati examineazad candidaturile propuse si aprobd, cu votul majoritatii
membirilor sdi, rapoarte cu referire la fiecare candidat. Proiectele hotararilor de Parlament se elaboreazd de Comisia juridicd, numiri si imunitati
separat pentru fiecare candidat si se prezintd in plenul Parlamentului pentru a fi dezbatute si adoptate cu votul majoritatii prevazute la alin.(1)
din prezentul articol.

(3) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu asigurd desemnarea candidaturii in termenul prevazut, Comisia juridica, numiri si
imunitati prezinta proiectele hotararilor de Parlament si rapoartele cu referire la candidatii propusi conform alin.(2) spre dezbatere in plenul
Parlamentului.

(4) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu a desemnat nicio candidatura sau candidatura propusa nu a fost aprobata cu numarul
necesar de voturi, Comisia de evaluare se constituie si activeaza cu numarul de membri ce a fost confirmat prin hotararea Parlamentului, conform
alin.(7).

(5) Tn scopul numirii membrilor indicati la alin.(1) lit.b), partenerii de dezvoltare prezint3 Parlamentului, printr-o scrisoare comund, o lista
din cel mult 6 persoane eligibile. in cadrul Comisiei juridice, numiri si imunit&ti se examineaza candidaturile propuse si se aleg 3 persoane care au
obtinut cel mai mare numar de voturi in cadrul sedintei comisiei respective. Acestea sunt prezentate plenului Parlamentului in vederea numirii in
calitate de membri ai Comisiei de evaluare. Comisia juridicd, numiri si imunitati elaboreaza proiectul hotdrarii Parlamentului, insotit de un raport,
care se dezbate in plenul Parlamentului si se adopta cu votul majoritatii prevazute la alin.(1).

(6) Tn sensul prezentei legi, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatorii internationali (organizatii internationale, misiunile
diplomatice si reprezentantele acestora din Republica Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii coruptiei pe parcursul ultimilor
2 ani. Lista partenerilor de dezvoltare se aproba prin dispozitia Guvernului.

(7) Componenta nominald a Comisiei de evaluare se confirma prin hotararea Parlamentului.

(8) Membrii Comisiei de evaluare indicati la alin.(1) lit.a) beneficiazd de indemnizatie lunara echivalenta cu marimea dubla a salariului de
baza al judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechime in munca in functia de judecator de peste 16 ani.

15 Hotarirea Parlamentului nr. 155 din 15.06.2023 privind confirmarea componentei nominale a Comisiei de evaluare externad a integritatii
etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, MO nr.200-203/350 din 20.06.2023
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Andrei BIVOL?® propus din partea fractiunii ”Partidulului Actiune si Solidaritate”'’

Lilian ENCIU®® propus din partea fractiunii parlamentare a Blocului Comunistilor si Socialistilor'®

lurie GATCAN? propus din partea fractiunii ”Partidulului Actiune si Solidaritate”?

Scott BALES??, Maria Giuliana CIVININI?3, Lavly PERLING®* propusi din partea partenerilor de
dezvoltare®

Prin HP nr.89 din 12.04.20242% Parlamentul a constatat incetarea calitdtii de membru in Comisia vetting a
doamnei Maria Giuliana CIVININI din data de 15 mai 2024, in baza cererii de demisie.

Pe data de 18.07.2024 Parlamentul a numit un nou membru a Comisiei vetting, desemnat din partea
partenerilor de dezvoltare - domnul Willem BROUWER?,

Pe data de 14.08.2024%% Comisia Vetting a constituit completele responsabile pentru evaluarea
judecatorilor curtilor de apel, a presedintilor si vicepresedintilor instantelor, precum si a altor subiecti. Cei
sase membri ai Comisiei au fost repartizati In douda complete, formate din trei membri: Completul A
(Andrei Bivol, Lavly Perling, Lilian Enciu) si Completul B (Scott Bales, Willem Brouwer, lurie Gatcan).

I1.2 Profilul membrilor Comisiei si independenta Comisiei vetting

Potrivit art.6 din Legea 65/2023, Comisia de evaluare este constituita din 6 membri: 3 membri, cetateni ai
Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale
a majoritatii si a opozitiei si 3 membri — |la propunerea partenerilor de dezvoltare.

Articolul 7 din Legea 65/2023 stabileste cd membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespunda
urmatoarelor cerinte: studii superioare; reputatie ireprosabila; cel putin 10 ani de experienta in unul sau
mai multe dintre urmatoarele domenii: drept, economie, fiscalitate, finante; nu detine si nu a detinut

16 Hotarirea Parlamentului nr.153 din 15.06.2023 privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, MO nr.200-203/349 din 20.06.2023

1 Raportul Comisiei juridice numiri si imunitati CJ-06 nr.67 din 13.06.2023

18 Hotarirea Parlamentului nr.152 din 15.06.2023 privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, MO nr.200-203/348 din 20.06.2023

19 Raportul Comisiei juridice numiri si imunitati CJ-06 nr.69 din 13.06.2023

20 yotsrirea Parlamentului nr. 151 din 15.06.2023 privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si

financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, MO nr.200-203/347 din 20.06.2023
21

Raportul Comisiei juridice numiri si imunitati CJ-06 nr.68 din 13.06.2023
22 Yotarirea Parlamentului nr.150 din 15.06.2023 privind desemnarea unor membri in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie, MO nr.200-203/346 din 20.06.2023
23
IDEM
24 IDEM
2 Raportul Comisiei juridice numiri si imunitati CJ-06 nr.66 din 13.06.2023
26 Hotarirea Parlamentului nr.89 din 12.04.2024 privind incetarea calitatii de membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

27 Hotarirea Parlamentului nr.183 din 18.07.2024 privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si modificarea Hotararii Parlamentului
nr.155/2023 privind confirmarea componentei nominale a Comisiei de evaluare externad a integritatii etice si financiare a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

28 https://www.vettingmd.eu/ro/comunicate-de-presa/formarea-completelor-de-evaluare-conform-legii-252-2023
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functia de deputat in Parlament sau de membru al Guvernului Tn ultimii 3 ani; nu a facut parte dintr-un
partid politic in ultimii 3 ani; nu a detinut functia de judecator sau de procuror in Republica Moldova in
ultimii 3 ani; cunoaste limba engleza la un nivel suficient pentru realizarea sarcinilor Comisiei de evaluare.

Privitor la componenta membrilor Comisiei de vetting, Comisia de la Venetia a indicat ca "ar fi preferabil
ca cel putin unii dintre membrii CE fie sa reprezinte sistemul judiciar, fie sa aiba cel putin o experienta de
judecator/procuror”? si ca un ,numar substantial de membri (daca nu jumatate) [ai Comisiei de evaluare]
ar trebui sa aiba o experienta judiciard”*.

Analiza CV-urilor membrilor Comisiei vetting denota ca memobrii internationali ai Comisiei vetting sint fosti
judecatori sau procurori, iar membrii nationali au o experienta profesionala in calitate de avocat,
colaborator al Centrului National Anticoruptie si functionar public.

Unul din principiile care guverneaza evaluarea judecatorilor CSJ si a candidatilor la functia de judecator al
CSJ este cel al independentei Comisiei de evaluare (alin.(2) lit.a) din art 2 din Legea 65/2023).

Potrivit alin.1 art.5 din Legea 65/2023, Comisia de evaluare este independentd functional si decizional fatd
de orice persoane fizice sau juridice, ..... inclusiv fatd de fractiunile parlamentare si partenerii de
dezvoltare, care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

n acest context este important gradul de independentd personald a unor membri a Comisiei in lumina
experientelor profesionale si politice, anterioare si prezente ale acestora.

Lavly PERLING, membru al Comisiei vetting, propus din partea partenerilor de dezvoltare

La sedinta CSM din 28.06.2024 candidatul la functia de judecator la CSJ - Anatolie Turcan, prin avocatul
sau, a solicitat plenului CSM, respingerea raportului de evaluare a Comisiei Vetting, pe motiv ca Lavly
PERLING (membru al Comisiei Vetting) este conducator al Partidului politic Parempoolsed.

Amintim ca art.7 alin.(1) lit.e) din Legea 65/2023, la data adoptarii, stabilea obligativitatea pentru membrii
Comisiei sa nu fi facut parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani. Prin HP nr.150 din 15.06.2023 Lavly
PERLING a fost desemnata in calitate de membru in Comisia de evaluare externa a integritatii etice si
financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Pe data de
07.07.2023 Parlamentul, prin Legea nr.180/2023%, a interpretat art.7 alin. (1) lit.e) din Legea nr.65/2023,
in sensul ca membrul Comisiei de evaluare trebuie sa nu fi facut parte dintr-un partid politic din Republica
Moldova in ultimii 3 ani.

Potrivit alin.(2) art.71 din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, prin interpretare se
oferd solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Din analiza literala a textului

2 Citat dupa Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si statul de drept (DGI) al Consiliului
Europei referitoare la Proiectul de Lege cu privire la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor, adoptata de Comisia de la Venetia la cea
de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), pag.10

30 DEM

31 Legea nr.180 din 07.07.2023 pentru interpretarea unor prevederi din Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor si Legea nr.65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
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art.7 alin.(1)* lit.e) din Legea 65/2023, rezult3 clar cd conditia de ne-membru a unui partid politic in ultimii
3 ani, nu este limitata in spatiu. Aceasta concluzie se impune si prin faptul ca o alta conditie pentru
membrii Comisiei, prevazuta la lit.f), stabileste o limita teritoriald (Republica Moldova) pentru persoanele
care au detinut functia de judecator sau de procuror in ultimii 3 ani. Totodata, "interpretarea” pare sa fi
fost ”sterild”, intrucit membru ai unui partid politic din RM, pot fi doar cetatenii Republicii Moldova®.
Rezultd cad Legea 180/2023, de fapt, nu interpreteaza, dar completeaza Legea nr.65/2023 (inclusiv Legea
nr.26/2022), intrucit limiteaza in spatiu conditia prevazuta la lit.e) din art.7 alin.(1)%*. Pe de alta parte,
trebuie sa constatam ca Legea "de interpretare” 180/2023 nu este in concordanta cu prevederile Legii
nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice, deoarece membrii internationali ai Comisiei vetting,
prin definitie, nu pot fi membri a vreunui partid politic din RM, intrucit nu indeplinesc conditia de cetatean
al Republicii Moldova. La fel, trebuie sd constatdm cd Legea 180/2023 a fost promovata in regim de
urgenta: pe data de 29.06.2023 - inregistrata in Parlament; pe data de 30.06.2023 — adoptata in prima
lecturd; pe data de 07.07.2023 — adoptata in lectura a doua, iar pe data de 08.07.2023 (zi de simbata)
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Pe de o parte, celeritatea cu care au actionat autoritatile in vederea “interpretarii” Legii 65/2023, creaza
aparenta ca a existat incompatibilitate formala de 24 de zile, in perioada dintre 15.06.2023 (data
desemnarii d. Lavly PERLING in calitate de membru a Comisiei de vetting) si 08.07.2023 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Legii nr.180/2023)%*. Pe de alta parte, in rezultatul adoptarii Legii de interpretare,
conditia de neafiliere politica pentru membrii internationali, a devenit inaplicabila.

Totodata, trebuie sa constatam ca Partidului politic Parempoolsed, condus de Lavly PERLING, este
membru al European People's Party Group (EPP Group)®. La nivel european, PAS este membru asociat al
Partidului Popular European ¥’. Calitatea de conducator al unui partid, care este ”confrate politic” la nivel
european cu fractiunea parlamentara majoritara din Parlamentul Republicii Moldova, este in disonanta

32 (1) Membrul Comisiei de evaluare trebuie sd corespundd urmdtoarelor cerinte:
a) are studii superioare;
b) are o reputatie ireprosabild;
c) are cel putin 10 ani de experientd in unul sau mai multe dintre urmdtoarele domenii: drept, economie, fiscalitate, finante;
d) nu detine si nu a detinut functia de deputat in Parlament sau de membru al Guvernului in ultimii 3 ani;
e) nu a fdcut parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani;
f) nu a detinut functia de judecdtor sau de procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani;
g) cunoaste limba englezd la un nivel suficient pentru realizarea sarcinilor Comisiei de evaluare.

3 Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice

Articolul 6. Dreptul cetatenilor Republicii Moldova la asociere politica

(1) Pot fi membri ai partidelor politice cetatenii Republicii Moldova care, potrivit normelor legale, au dreptul la vot. Membrilor partidelor
politice li se elibereaza legitimatii in conformitate cu prevederile statutului partidului.

Articolul 7. Aderarea la partidul politic. Dobindirea si pierderea calitatii de membru al partidului

(1) Pentru a deveni membru al unui partid politic, cetateanul Republicii Moldova depune o cerere scrisa, prin care fi solicitd aceasta
calitate partidului respectiv. Organul partidului, abilitat prin statut sa primeasca noi membri, va decide sa satisfaca sau sa respinga cererea de
aderare la partid.

(2) Un cetatean al Republicii Moldova nu poate fi simultan membru a doud sau mai multe partide politice. Prin aderarea la un alt partid
politic, persoana pierde de drept calitatea de membru al partidului al carui membru a fost anterior.

34 Aceiasi observatie este valabila si pentru conditia prevazuta la art.7 alin.(1) lit.(d)

35 Potrivit art.lll din Legea 180/2023, aceasta intra in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Legea 180/2023 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr.234/414 din 08.07.2023

36 https://en.wikipedia.org/wiki/Parempoolsed

37 https://ro.wikipedia.org/wiki/Partidul _Popular European#Membri asocia%C8%9Bi

https://ro.wikipedia.org/wiki/Partidul _Ac%C8%9Biune %C8%99i Solidaritate
https://newsmaker.md/ro/pas-a-devenit-membru-asociat-al-partidului-popular-european-din-romania/
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cu prevederile alin.1 art.5 din Legea 65/2023, care se refera la independenta Comisiei de evaluare fata
de fractiunile parlamentare.

Scott BALES, membru al Comisiei vetting, propus din partea partenerilor de dezvoltare

Scott BALES a activat in Curtea Suprema a statului Arizona, SUA. Potrivit surselor deschise,3® Scott BALES
este membru al Partidului Democrat din SUA, fara a fi indicata data afilierii politice. Daca la data numirii
in calitate de membru al Comisiei vetting (15.06.2023), Scott BALES era déja membru al Partidului
Democrat din SUA, atunci candidatura acestuia era incompatibila cu calitatea de membru al Comisiei
vetting, intrucit nu intrunea conditia privind lipsa de apartenenta politica Tn ultimii 3 ani. Scott BALES s-a
aflat Tn incompatibilitate formala pina la data de 08.07.2023 - data publicarii in Monitorul Oficial al Legii
nr.180/2023, care, in realitate, a facut inaplicabila conditia de neafiliere politicd pentru membrii
internationali a Comisiei.

Andrei BIVOL, membru al Comisiei vetting, propus din partea fractiunii PAS

Andrei BIVOL este avocat, activ profesional®®, cu o experientd de peste 12 ani in domeniul avocaturii. in
privinta d.Andrei BIVOL au fost formulate 6 recuzari’® care se refereau inclusiv la profesarea avocaturii,
toate fiind respinse®..

Calitatea de avocat a membrului Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie ar putea crea perceptia, ca deciziile viitorilor judecatori de la CSJ
(deja evaluati) s-ar putea sa fie adoptate sub presiunea sau sa fie influentate de catre avocati sau
interesele clientilor acestora. Aceasta contravine scopului Legii 65/2023, enuntat in preambul: asigurarea

integritdtii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si sporirea increderii societdtii in activitatea acesteia
si in sistemul justitiei.

Constatdm c3 atit pina la 15.06.2023%, cit si dupa aceasta datd, Baroul de avocati in cadrul cdruia d.Andrei
BIVOL continud sa-si desfasoare activitatea profesionala, a semnat, cel putin, 4 contracte de asistenta
juridica, prin care s-a obligat sa reprezinte interesele Guvernului in afara Republicii Moldova, a caror
valoare cumulativa constituie 274 000 S si 125 000 €.** Tinind cont de faptul c& Guvernul este emanatia
majoritatii parlamentare, calitatea de membru a Comisiei de evaluare externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie a avocatului Andrei BIVOL, este in

38 https://en.wikipedia.org/wiki/Scott Bales

3% https://uam.md/wp-content/uploads/2024/04/Lista-cu-drept-de-exercitare 2024 actualizata-la-22.04.2024.pdf

https://uam.md/wp-

content/uploads/2023/12/lista_avoca _ilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2023 actualizat _la 01 12 2023
6537200.pdf

40 https://anticoruptie.md/ro/stiri/doc-contracte-cu-statul-de-sute-de-mii-de-euro-de-ce-judecatoarea-mariana-ursachi-nu-vrea-sa-fie-
evaluata-de-avocatul-andrei-bivol?fbclid=IwAR35wglhyFjpTNV-

aFdvV1YISSLL7EVsuu3416K10rJDIV5078TxYzT83z0 aem AWdJJTCEmFSWCWPABVNLS7iMkKBdMU4pDQnzhyubmeO9EdRh mmUAPRNsxQHI fG
ZWCUd70z0-zQb-KhJroDuHfK
https://pulsmedia.md/article/77993cd2b629e998/0-judecatoare-de-la-csj-a-depus-o-plangere-penala-la-pa-impotriva-vicepresedintelui-
comisiei-vetting.html

4 https://www.vettingmd.eu/ro/recuzari

42 Data numirii d.Andrei BIVOL in calitate de membru al Comisiei de evaluare externs a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie

43 HG nr.733 din 26.10.2022 cu privire la incheierea unui contract de asistenta juridica; HG nr. 29 din 18.01.2023 cu privire la incheierea unui
contract de asistenta juridica; HG nr.725 din 26.09.2023 cu privire la incheierea unui contract de asistenta juridica; HG nr.778 din 11.10.2023 cu
privire la incheierea unui contract de asistentd juridica pentru anularea unor hotarari judecatoresti in Statele Unite ale Americii
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disonanta cu prevederile alin.1 art.5 din Legea 65/2023, care se refera la independenta Comisiei de
evaluare fata de fractiunile parlamentare.

lurie GATCAN, membru al Comisiei vetting, propus din partea fractiunii PAS

lurie GATCAN este membru al Comisiei privind evaluarea externa a integritatii etice si financiare a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2023.
Anterior, timp de 1 an, acesta a fost analist superior in Comisia Pre-Vetting. in perioada 2007-iunie 2022
lurie GATCAN a lucrat in cadrul CNA, in diverse functii: inspector principal in Directia Analitica, Sef de
Directie analiza operationald si evidenta informationala, Sef al Sectiei analiza operationald, Directia
Analiticd*. Din CV-ul d.lurie GATCAN, facut public pe site-ul Comisiei vetting, nu este clar, dac3 acesta, in
continuare, pastreaza relatiile de munca cu CNA.

Potrivit Legii nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, activitatea Centrului
este supusa controlului parlamentar, iar directorul CNA este numit in functie de Parlament cu votul
majoritatii deputatilor alesi. Tinind cont de faptul ca actualul Director al CNA a fost numit, fara concurs,
de majoritatea parlamentara a Legislaturii XI, ca exercitarea atributiilor functionale in interiorul CNA se
bazeaza pe subordonare, ca lurie GATCAN a fost (probabil, inca este) conducator al unei subdiviziuni CNA
si ca lurie GATCAN a fost propus pentru Comisia vetting din partea fractiunii parlamentare PAS,
respectarea prevederilor alin.1 art.5 din Legea 65/2023, care se referd la independenta Comisiei de
evaluare fata de fractiunile parlamentare, este indoielnica.

Calitatea de conducator al unei subidiviziuni a CNA a membrului Comisiei de evaluare externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie ar putea crea perceptia,
ca deciziile viitorilor judecatori de la CSJ (deja evaluati) s-ar putea sa fie adoptate sub presiunea sau sa fie
influentate de eventualele interese personale/profesionale, conflicte de interese (implicarea in anumite
dosare, care ulterior sint supuse judecatii) si potentiale perceptii de partizanat. Aceasta contravine
scopului Legii 65/2023, enuntat in preambul: asigurarea integritdtii judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie si sporirea increderii societdtii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei.

Pe data de 26.09.2023 Procuratura Anticoruptie® a initiat un proces penal pe faptul pretinselor actiuni
ilegale ale unor angajati ai CNA, responsabili de acumularea, analiza si furnizarea informatiei catre Comisia
Pre-Vetting, in privinta candidatului la functia de membru al CSM, lulian Muntean®. Potrivit mass media,
suspiciunile care au stat la baza initierii procesului penal referitoare la tainuirea informatiei despre lulian
Muntean, constau Tn aceea, ca angajatul CNA care in 2018 a intocmit raportul de analiza operational3,
inclusiv Tn privinta lui lulian Muntean, este angajatul secretariatului Comisiei Pre-vetting — lurie GATCAN
(actualmente, membru al Comisiei Vetting)*’. Din declaratia de presd a Comisiei Pre-vetting®, rezult3 c3
aceasta a aflat din presa despre dosarul in privinta lui lulian Muntean. Totodata, PA a sustinut ca nu a fost
interpelata de Comisia Pre-Vetting, pentru a oferi informatii cu privire la candidatul lulian Muntean, ,,asa

a4 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6617ecbelfbdcbcld22aeab5 CV%20lurie%20Ga%C8%9Bcan%20R0O Redacted.pdf

45 https://procuratura.md/anticoruptie/en/comunicate/noutati/investigatie-initiata-pe-furnizarea-adresa-comisiei-pre-vetting-informatiilor

46 |ylian Muntean a promovat evaluarea Comisiei Pre-Vetting pe 14 august 2023. Pe 7 seprembrie 2023 a devenit membru CSM. Pe 20
septembrie 2023 in spatiul public a aparut informatia, ca acesta ar fi fost vizat intr-un dosar penal de coruptie (in vara anului 2018 mai multi
lectori ai Academiei de Studii Economice (ASEM) si intermediari au fost retinuti de CNA si PA, fiind banuiti ca luau mita de la studenti). Pe data
de 26 septembrie 2023 lulian Muntean a demisionat din CSM.

47 https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/cine-este-angajatul-din-cadrul-secretariatului-comisiei-pre-vetting-vizat-in-procesul-penal-privind-
furnizarea-informatiilor-incomplete-in-privinta-lui-iulian-muntean-a-fost-desemnat-de-pas-in-comisia/

8 https://vetting.md/declaratie-de-presa/
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cum s-a procedat in cazul altor candidati”.* Tinind cont de fapul cd lurie GATCAN a fost angajatul CNA,
care in 2018 a intocmit raportul de analiza operationala in privinta lui lulian Muntean, ca lurie GATCAN in
calitatea sa de angajat a secretariatului Comisiei Pre-vetting nu a solicitat informatii de la PA privitor la
lulian MUNTEAN, asa cum a procedat Tn cazul altor candidati, apar suspiciuni privind corespunderea
acestuia, cel putin incepind cu data de 26.09.2023, cerintei pentru membrii Comisiei vetting privind
reputatia ireprosabild, stabilita de art. 7 din Legea 65/2023.

n acelasi timp, analiza informatiilor din CV-ul d.Gatcan lurie, plasat pe site-ul Comisie vetting®, denota c3
acesta, la data numirii, nu intrunea cerinta prevazuta de art.7 din Legea 65/2023 privind experienta de
cel putin 10 ani in domeniul dreptului, economie, fiscalitate sau finante. Astfel, Gatcan lurie Tn 2007 a
absolvit Facultatea Sociologie si Asistentd Sociald, inclusiv masterat in Sociologie din cadril USM. Tn
perioada 2016-2017, avind doar studii in domeniul sociologiei, d.Gatcan a lucrat la CNA in calitate de Sef
de Directie analiza operationala si evidenta informationala, in cadrul Directiei Generale Analitica a CNA,
iar in perioada 2017-2022 in calitate de Sef al Sectiei analiza operationald, Directia Analitica, CNA. Din CV-
ului d.Gatcan lurie, rezulta expres ca acesta a absolvit Facultatea de Drept, USPEE ,,C. Stere” in 2019.

Lilian ENCIU, membru al Comisiei vetting, propus din partea fractiunii parlamentare a BCS

Lilian Enciu este membru al Comisiei privind evaluarea externa a integritatii etice si financiare a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2023.
Anterior, acesta a fost membru al Comisiei Electorale Centrale. Potrivit CV-ului, plasat pe site-ul Comisiei
vetting®!, d.Lilian Enciu a absolvit Facultatea de drept al Universitatii de Studii Europene din Moldova in
2013, iar la 01.09.2013 a fost angajat in calitate de consultant juridic Tn SRL “Vadalex-Agro”. Analiza
datelor prezentate in CV, coraborate cu data numirii d. ENCIU Lilian in calitate de membru al Comisiei
vetting, denota ca acesta, la data numirii, nu intrunea cerinta prevazuta de art.7 din Legea 65/2023 privind
experienta de cel putin 10 ani in domeniul dreptului.

I1.3 Competentele Comisiei vetting

Potrivit art.4 din Legea 65/2023, Comisia vetting:

o efectueazd evaluarea judecatorilor CSJ in functie la data intrarii in vigoare a Legii 65/2023, inclusiv
a celor suspendati din functie si a candidatilor la functia de judecator al CSJ;

e colecteaza, acumuleaza si verifica, prin mijloace neinterzise de lege, toate informatiile relevante
pentru evaluare;

e acceseazd orice sistem informational care contine informatii relevante pentru realizarea
mandatului acesteia, inclusiv prin intermediul platformei de interoperabilitate (MConnect);

e solicitd informatii de la subiectul evaluarii;

e solicita si obtine gratuit informatii de la alte persoane fizice si juridice de drept public sau privat,
inclusiv de la institutiile financiare;

e audiaza subiectul evaluarii si alte persoane care detin informatii relevante pentru evaluare;

o efectueaza evaluarea si aproba rapoarte privind rezultatele evaluarii;

49 https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/pa-sustine-ca-nu-a-fost-interpelata-de-comisia-pre-vetting-pentru-a-oferi-informatii-cu-privire-la-
candidatul-iulian-muntean-asa-cum-s-a-procedat-in-cazul-altor-candidati/

50 https://cdn.prod.website-

files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6617ecbelfbdcbcld22aeab5 CV%20lurie%20Ga%C8%9Bcan%20R0O Redacted.pdf

51 https://cdn.prod.website-files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/65dcd59188bb5d88c5123a11 Lilian%20Enciu.pdf
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e are alte competente prevazute de Legea 65/2023.

I1.4 Secretariatul Comisiei vetting

Potrivit art.9 din Legea 65/2023, Comisia de evaluare dispune de un secretariat, care este o structura fara
personalitate juridica si se subordoneaza exclusiv acesteia. Secretariatul este independent de orice
autoritate si institutie publica si functioneaza exclusiv in vederea asistdrii Comisiei de evaluare.
Contractarea angajatilor secretariatului se efectueaza de catre partenerii de dezvoltare. Astfel, din
anunturile plasate in spatiul public®? deducem c& Centrul pentru cooperare juridica internationald (CILC)
a fost desemnat de Comisia Europeana si Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos sa
faciliteze Comisia vetting si secretariatul acesteia.

Legea 65/2023 stabileste ca modul de organizare si functionare a secretariatului si statele de personal ale
acestuia sunt stabilite in requlamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.

Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externa a judecatorilor
si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie a dedicat 2 articole “reglementarii”
modului de organizare si functionare a Secretariatului si a statelor de personal ale acestuia: art.19, intitulat
"Dispozitii generale” si art.20, intitulat ”Obligatiile si conduita”. Jumatate din prevederile Regulamentului,
care reglementeaza institutia Secretariatului (6 puncte din 11), repeta continutul si/sau sensul art.9 din
Legea 65/2023. Totodats, a doua propozitie din p.8> din art.19 a Regulamentului, nu este in concordant3
cu prevederile art.9°* din Legea 65/2023, intrucit statele de personal trebuie stabilite in Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei.

Site-ul Comisiei vetting https://www.vettingmd.eu nu contine niciun fel de informatii privitor la personalul
Secretariatului Comisiei vetting si a sefului Secretariatului.

Tn octombrie 2023, prin intermediul platformei online open source Vreaulnfo.md, a fost formulat3 o
solicitare de prezentare a listei nominale a membrilor Secretariatului Comisiei Vetting®>. Aceasta a fost
refuzatd, din urmatoarele motive: identitatea personalului Secretariatului nu este supusd dezvéluirii
conform Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie®®; Comisia ,,nu este autoritate publicd in sensul
prevederilor Codului administrativ. Activitatea Comisiei de evaluare nu este publicd, cu exceptiile stabilite
de prezenta lege si de requlamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.” Regulamentul
Comisiei nu prevede dezvdluirea informatiei solicitate. Satisfacerea cererii ar implica, de asemenea,
chestiuni legate de confidentialitate ale personalului Secretariatului si ar interfera cu indeplinirea
mandatului de cdtre Comisie; Secretariatul ,,este independent de orice autoritate si institutie publicd si
functioneazd exclusiv in vederea asistdrii Comisiei de evaluare la realizarea competentelor acesteia”.

52 https://civic.md/anunturi/angajare/75728-publicitate-legal-analyst-position-cilc-haga-sucursala-din-republica-
moldova.htmI?fbclid=lwY2xjawG780NIeHRuA2FlbQIXMAABHSusuVUT8306jPgNWPiDRmpc6KfC1vOSTUSL1oau 5vLOy28Pr4mSzty7A aem pT2

SgYZ1yOMxmlJyFvwA9Q
53 »

...Numarul personalului este determinat de partenerii de dezvoltare in coordonare cu Comisia.”

547 Modul de organizare si functionare a secretariatului si statele de personal ale acestuia sunt stabilite in requlamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare.”

55 https://vreauinfo.md/ro/request/membrii_secretariatului_comisiei 3?utm campaign=alaveteli-experiments-
87&utm_content=sidebar similar requests&utm medium=link&utm source=vreauinfo

56 Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie a fost abrogata la 08.01.2024 prin Legea nr.148 din 09.06.2023 privind accesul la informatiile
de interes public.
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Deciziile privind evaluarea judecdtorilor si candidatilor in temeiul Legii nr. 65/2023 se iau numai de cdtre
membrii Comisiei, iar numele membrilor Comisiei sunt fdcute publice.

Refuzul de a dezvalui identitatea membrilor Secretariatului Comisiei Vetting este In contradictie cu
principiul independentei Comsiei de evaluare si scopul Legii 65/2023 de a spori increderea societatii in
activitatea CSJ si in sistemul justitiei.

Membrii Secretariatului au aceleasi obligatii/competente ca si membrii Comisiei vetting, cu exceptia celei
de a participa, prin prezenta fizica sau prin intermediul sistemului de videoconferinta, la sedintele
Comisiei de evaluare (art.10 din Legea 65/2023)>. Secretariatul are acces la toate informatiile despre
subiecti in vederea analizarii, prelucrarii si pregatirii materialelor pentru membrii Comisiei (art.19 din
Regulamentul Comisiei vetting)®®. La fel, Secretariatul se bucurd de aceiasi imunitate functionald ca si
memobrii Comisiei vetting (art.5 din Legea 65/2023).%°

Cu toate acestea, spre deosebire de membrii Comisiei vetting, care trebuie sa intruneasca anumite cerinte
legale pentru numire®, pentru membrii Secretariatului nu sint prevazute nici macar criterii de recrutare/
angajare®’. Aceasta ridicd probleme privind asigurarea independentei Comisiei de vetting si
profesionalismul secretariatului.

Trebuie sd constatam ca posibilitatea delegarii/detasarii angajatilor din autoritatile publice pentru a asista
Comisia de evaluare este expres prevazuta in art.9 din Legea 65/2023%2. Cel mai probabil, Comisia vetting,

57 Articolul 10. Obligatiile membrilor Comisiei de evaluare
(1) Membrii Comisiei de evaluare au urmatoarele obligatii:

a) sd participe, prin prezenta fizicd sau prin intermediul sistemului de videoconferintd, la sedintele Comisiei de evaluare;

b) sa foloseasca doar in scopul evaludrii si sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal care le-au devenit cunoscute in
exercitarea mandatului de membru al Comisiei de evaluare;

c) sa nu desfasoare activitati, care ar putea genera un conflict de interese, si actiuni incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei de
evaluare si sa le declare in modul stabilit in regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare;

d) sa nu sdvarseasca fapte care ar putea discredita Comisia de evaluare sau ar putea provoca indoieli privind obiectivitatea acesteia;

e) sa Isi exercite in mod profesionist, cu diligenta si promptitudine atributiile.
(2) Obligatiile prevazute la alin.(1) lit.b)—e) se aplica, in mod corespunzator, si angajatilor secretariatului.

58 Articolul 19. Dispozitii generale

5. Tn cadrul Secretariatului, cu exceptia cazului in care i se interzice participarea la o chestiune in temeiul art. 10 din prezentul Regulament,
personalul va avea acces la toate informatiile despre subiecti in vederea analizarii, prelucrarii si pregatirii materialelor pentru membrii
Comisiei. Traducatorii/interpretii vor avea acces in masura in care acesta este necesar pentru traduceri/interpretari.

59 . L
Articolul 5. Independenta Comisiei de evaluare
(5) Membrii Comisiei de evaluare si angajatii secretariatului beneficiaza de imunitate functionala si nu pot fi trasi la rdspundere pentru
opinia exprimatad in exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea penald in privinta acestora este pornita de Procurorul General, cu acordul
Comisiei de evaluare. In caz de infractiune flagranta, acordul Comisiei de evaluare nu este necesar.

60 Art.7 din Legea 65/2023

61 Regulamentul Comisiei vetting:

Articolul 19. Dispozitii generale

8. Recrutarea si contractarea personalului se efectueaza de partenerii de dezvoltare. Numarul personalului este determinat de
partenerii de dezvoltare in coordonare cu Comisia.

62 Articolul 9. Secretariatul Comisiei de evaluare

(4) La solicitarea presedintelui Comisiei de evaluare sau a sefului secretariatului, autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa delege
sau sa detageze angajati pentru a asista Comisia de evaluare la realizarea competentelor acesteia, dupa caz, prin derogare de la prevederile
actelor normative ce reglementeaza functionarea autoritatilor si institutiilor publice respective si ale actelor normative ce reglementeaza statutul
anumitor categorii de functionari publici.

(5) Secretariatul se subordoneaza exclusiv Comisiei de evaluare.
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similar Comisiei pre-vetting, a optat pentru delegarea sau detasarea, in special, a angajatilor autoritatilor
anticoruptie. Intrucit conducerea tuturor autorititilor publice este emanatia actualei majoritati
parlamentare, iar angajatii acestora continua sa pastreze legatura “de muncad” cu autoritatea respectiva,
corespunderea activitatii secretariatului prevederilor alin.1 art.5 din Legea 65/2023, care se refera la
independenta Comisiei de evaluare fata de fractiunile parlamentare, este puternic compromisa.
Totodatd, calitatea de angajati delegati/detasati din autorittile publice a membrilor Secretariatului
Comisiei vetting ar putea crea perceptia, ca deciziile viitorilor judecatori de la CSJ (deja evaluati) s-ar putea
sa fie adoptate sub presiunea sau sa fie influentate de eventualele interese personale/profesionale,
conflicte de interese (implicarea Tn anumite dosare, care ulterior sint supuse judecatii) si potentiale
perceptii de partizanat al angajatilor delegati/detasati din autoritatile publice. Aceasta contravine
scopului Legii 65/2023, enuntat in preambul: asigurarea integritdtii judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie si sporirea increderii societdtii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei.

Un alt aspect pe care-l ridica refuzul de a face public numele membrilor Secretariatului este dreptul
candidatilor evaluati de a recuza membrii Secretariatului. Or, acest drept nu poate fi realizat, decit daca
subiectii evaluarii cunosc identitatea membrilor Secretariatului. Prin analogie, in cazul unui proces de
judecata, partile pot recuza® expertul, specialistul, interpretul, grefierul pentru aceleasi temeiuri pentru
care este recuzat judecatorul, desi acestia nu au competente/atributii similare celor de judecator.
Deoarece dreptul de a recuza este o masura de siguranta, care contribuie la asigurarea unei proceduri de
evaluare echitabile (art.2 din Legea 65/2023)% si |a evitarea aparentei de impartialitate, candidatii evaluati
trebuie sa poata recuza membrii Secretariatului, cel putin, din urmatoarele motive: membrii
Secretariatului au, aproape, aceleasi obligatii/competente ca si membrii Comisiei vetting, au acces la toate
informatiile despre subiecti in vederea analizarii, prelucrarii si pregatirii materialelor pentru membrii
Comisiei si se bucura de aceiasi imunitate functionala ca si membrii Comisiei vetting; totodata, membrii
Secretariatului sint implicati activ in verificarea candidatilor: ”autoritatile le-au comunicat raportorilor ca
o mare parte din volumul de munca va fi efectuat de catre Secretariat®>”.

Si in sfirsit, presupunerea ca in Comisia vetting sint delegati/detasati angajatii sau fostii angajati ai
autoritatilor anticoruptie ridica mari probleme privind credibilitatea evaludrii, intrucit necesitatea
consituirii Comisiei de evaluare (o entitate paralela celor investite prin lege cu atributii similare) a fost
dictata, inclusiv de esecul profesional al activitatii autoritatilor anticoruptie.

Totodata, trebuie sa constatam ca Centrul pentru cooperare juridica internationala (CILC) angajeaza si
analisti juridici®® pentru CSM a caror responsabilitati, printre altele, includ: consilierea membrilor CSM si
a personalului Secretariatului CSM cu privire la crearea si implementarea procedurilor pentru a asigura
coerenta si acuratetea examinarii rezultatelor evaluarii externe; oferirea sprijinului profesional membrilor
CSM pentru intelegerea mai buna a tuturor documentelor financiare furnizate catre CSM sau a intrebarilor

63 Art.51 din Codul de procedura civila

64 Articolul 2. Scopul si principiile evaluarii
(2) Evaluarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie este efectuata
in baza urmatoarelor principii:

b) echitatea procedurii de evaluare;
65 Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei
referitoare la Proiectul de Lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-
a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), pag.13
66 https://civic.md/anunturi/angajare/80536-two-legal-analyst-positions-cilc-haga-sucursala-din-republica-moldova-2.html
https://civic.md/anunturi/angajare/80885-two-legal-analyst-positions-cilc-haga-sucursala-din-republica-moldova-extended-deadline.html
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ridicate in timpul procedurilor si audierilor in fata CSM; elaborarea si motivarea deciziilor CSM cu privire
la rezultatele evaluarii externe, pe baza examinarii rezultatelor evaluarii externe, inclusiv cercetarile
juridice (de exemplu, jurisprudenta CEDO, legislatia financiara etc.); oferirea de sprijin Secretariatului CSM
pentru a colecta informatiile necesare si a motiva referintele CSM in fata Curtii Supreme de Justitie, in
cazul in care decizia CSM este atacat3, etc. In anuntul de angajare, ca si in cazul angajatilor secretariatului
Comisiei vetting, este indicat ca remunerarea se bazeaza pe o grila de salarizare si prestare a serviciilor
CILC, care specifica baremele pe functie.
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l1l. PROCEDURA SI INSTRUMENTELE DE EVALUARE A CANDIDATILOR LA
FUNCTIA DE JUDECATOR AL CSJ

Prezentul capitol contine informatii, bazate pe prevederile Legii 65/2023 privind procedura de evaluare a
judecatorilor CSJ: criteriile de evaluare a judecatorilor, initierea procedurii de evaluare, modalitatea de
evaluare a judecatorilor de catre Comisia vetting, examinarea rezultatelor evaluarii de catre CSM,
contestarea hotararii CSM si reluarea procedurii de evaluare.

Totodat3, trebuie sd constatam ca potrivit art.20 din Legea 65/2023, candidatii la functia de judecator al
CSJ sunt evaluati conform prevederilor Legii 65/2023.

Il.1 Criteriile de evaluare®

Potrivit Legii 65/2023, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si financiare a judecatorilor CSJ in
functie la data intrarii in vigoare a Legii 65/2023 (inclusiv cei suspendati din functie) si a candidatilor la
functia de judecator al CSJ.

Legea 65/2023 stabileste ca un judecator nu corespunde criteriului de integritate, daca Comisia vetting
are dubii serioase privitor la urmatoarele fapte:

e in ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau a altor profesii;

e aavut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului,
ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

e in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa incompatibilitati si conflicte de interese incompatibile
cu functia de judecator al CSJ.

Cit priveste criteriul de integritate financiara, Legea 65/2023 stabileste ca judecatorul nu corespunde
acestuia, daca Comisia vetting are dubii serioase, determinate de urmatoarele fapte:
e aadmis, in ultimii 12 ani, o diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, ce depaseste cumulativ
20 de salarii medii pe economie, Tn cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput
evaluarea;
e in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale Tn urma carora suma impozitului neplatit a depasit,
n total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput
evaluarea.

Legea 65/2023 stabileste urmatoarele surse de verificare pentru Comisia vetting in procesul de evaluare
a integritatii financiare:

e respectarea de catre judecator a regimului fiscal de achitare a impozitelor la folosirea mijloacelor
si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, de veniturile impozabile si de achitarea
drepturilor de import si celor de export;

e respectarea de catre judecator a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

67 Art.11 din Legea 65/2023
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e modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia judecatorului ori a persoanelor
apropiate®®, precum si cheltuielile legate de Intretinerea bunurilor respective;

e sursele de venit ale judecatorului si, dupa caz, ale persoanelor apropiate;

e daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care pot
asigura beneficii de ordin financiar, in care judecatorul, persoana apropiata sau persoana juridica,
in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi, este parte contractanta;

e daca exista sau nu donatii in care judecatorul sau persoana apropiata are statut de donatar sau
de donator;

e alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii judecatorului si pentru justificarea
acesteia.

Totodata, Legea 65/2023 prevede ca:

e La aprecierea corespunderii cu criteriile de integritate si de integritate financiara se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective;

e Actele sau constatarile altor entitati nu au valoare prestabilita pentru Comisia vetting;

e Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de
catre Comisia vetting, cu exceptia hotararilor pe care Comisia le considera arbitrare sau vadit
nerezonabile;

e Comisia vetting se poate pronunta doar asupra incalcarilor regulilor de etica si conduita
profesionala, fara a se pronunta asupra legalitatii hotararilor respective.

Cit priveste candidatii ne-judecatori la functia de judecator al CSJ, art.20 din Legea 65/2023 stabileste ca
in cazul lipsei unor reguli de etica si conduitd profesionald stabilite pentru domeniul in care activeazd sau
a activat candidatul, se verificd dacd comportamentul de pdnd la data evaludrii al candidatului genereaza
sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu cerintele de eticd si conduitd
profesionald stabilite pentru judecdtori.

I1l.2 Initierea procedurii de evaluare a judecatorilor CSJ

Procedura de evaluare este initiata dupa transmiterea Comisiei vetting de catre CSM a listei judecatorilor
CSJ® si a candidatilor pentru functia de judecator al CSJ”°.

Potrivit Legii 65/2023, Comisia vetting notifica judecadtorul/candidatul despre initierea evaluarii acestuia
si solicita depunerea cu semndturad electronica a:
o declaratiei de avere si interese personale, cu datele actualizate, pentru ultimii 5 ani, care sa
includa si cheltuielile din perioada respectiva;
e chestionarului de etica;
e declaratiei privind lista persoanelor apropiate.

Comisia vetting a plasat pe propriul site’® declaratia de avere si interese personale (inclusiv, un model
completat) si chestionarul de etica, care contin instructiuni clare si detaliate pentru completarea acestora.

68 A se vedea Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art.33 alin.(4) si (5)

69 Art.12 din Legea 65/2023

70 Alin.(5) din art.22 din Legea 65/2023

1 https://www.vettingmd.eu/ro/informatii-pentru-candidati
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Declaratia de avere si interese personale, chestionarul de etica si declaratia privind lista persoanelor
apropiate se prezinta in termenul stabilit de Comisia vetting, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
solicitarii. Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau pentru neprezentarea in
termen a documentelor enuntate, reprezinta temei pentru constatarea de catre Comisia vetting a
nepromovarii evaluarii.

Ill.3 Evaluarea judecdtorilor de cdtre Comisia vetting

Potrivit Legii 65/2023, Comisia vetting are acces la sistemele informationale care contin informatia
necesara pentru realizarea mandatului, poate primi de la orice persoana informatii relevante despre
judecatorul evaluat, poate acumula de sine statator informatiile respective si poate solicita, la orice etapa
a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la judecatorul evaluat, cu indicarea termenului
de prezentare.

Comisia vetting, inclusiv Secretariatul acesteia, prin derogare de la prevederile Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, prelucreazi datele cu caracter personal. In procesul evaludrii nu
poate fi folosita informatia, care constituie secret de stat.

Totodata, Secretariatul asigura dreptul de acces al judecatorului evaluat la datele respective. Comunicarea
cu judecatorul are loc in forma electronica. Daca judecatorul evaluat, fara motive justificate, nu a
prezentat informatia solicitatd de Comisia vetting si/sau daca judecatorul a refuzat sa participe la audiere,
Comisia evalueaza judecatorul in baza informatiei acumulate.

Sedintele Comisiei vetting se desfasoard cu participarea a cel putin 4 membri si sint convocate de
presedintele Comisiei de evaluare sau la solicitarea a cel putin 3 membri ai acesteia. Comisia vetting fsi
desfasoara activitatea in sedinte inchise, iar membrii Comisiei sunt obligati sa participe la sedinte prin
prezenta fizica sau prin intermediul sistemului de videoconferinta. Dosarul de evaluare este intocmit de
membrul raportor desemnat, asistat de secretariat si care prezinta proiectul raportului cu privire la
evaluare celorlalti membri ai Comisiei vetting.

Audierea judecatorului se desfdsoara in sedinta publica, care se inregistreaza prin mijloace audio si video
si care se plaseaza pe pagina web a Comisiei vetting, in cel mult 3 zile de la data audierii. Comisia vetting
poate decide sa desfasoare audierea sau o parte a acesteia n sedinta inchisa, daca aceasta este necesar
pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau a moralitatii.

Potrivit Legii 65/2023, judecatorul este obligat sa respecte ordinea in sedintd, sa raspunda la intrebarile
Comisiei vetting si are urmatoarele drepturi: sa ofere explicatii in cadrul audierii cu privire la dubiile
comunicate in privinta sa; sa fie asistat de un avocat/avocat stagiar pe parcursul procedurii de evaluare;
sa ia cunostinta de materialele dosarului de evaluare pana la audiere; sa prezinte, in forma scrisa, date si
informatii suplimentare pe care le considera relevante, daca s-a aflat in imposibilitatea de a le prezenta
anterior; sa solicite audierea sa in sedinta inchisa.

n urma evaludrii judecatorului, Comisia vetting intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare, care

se aproba cu votul majoritatii membrilor prezenti a Comisiei si care contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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Raportul cu privire la evaluare se expediaza judecatorului evaluat, Consiliului Superior al Magistraturii
(inclusiv, o copie Tn forma electronica a dosarului de evaluare) si se publica pe pagina web a Comisiei
vetting.

Ill.4 Examinarea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii

Examinarea rezultatelor evaluarii se realizeaza de catre CSM, in sedintd publica, in baza dosarului de
evaluare receptionat de la Comisia vetting, iar reprezentantul Comisiei vetting si judecatorul evaluat sunt
in drept sa-si prezinte pozitia.

Prin hotarare motivata, in cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor, CSM: accepta raportul
cu privire la evaluare si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii sau respinge raportul cu privire
la evaluare si dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea
evaluarii. Hotararea motivata a CSM se publica pe pagina web a acestuia, se expediaza judecatorului vizat
si Comisiei vetting.

Hotdrarea CSM cu privire la nepromovarea evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecétorului. In
acest caz, judecatorul eliberat din functie: nu are dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii
de demnitate publica timp de 7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii CSM; este lipsit de dreptul la
indemnizatia unica de concediere; este lipsit de dreptul la pensie speciala, cu mentinerea pensiei generale
pentru limita de varsta.

IlI.5 Contestarea hotaririi CSM si reluarea procedurii de evaluare

Hotararea CSM, in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia, poate fi contestata la CSJ de catre
judecatorul vizat sau Comisia vetting.

CSJ examineaza contestatia, in sedinta publica, in termen de 30 de zile, intr-un complet format din 3
judecatori care au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul CSJ pana la data de 31 decembrie 2022.

CSJ poate respinge sau admite contestatia, daca constata ca, Tn cadrul procedurii de evaluare, au fost
admise erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii. in cazul admiterii
contestatiei, CSJ dispune, o singura datd, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia vetting, fie
dispune, o singurd data, reluarea procedurii de evaluare de cdtre CSM, fie constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii CSM emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

n cazul reludrii procedurii de evaluare, Comisia vetting examineazad doar aspectele mentionate de CSM
sau CSJ si organizeaza audieri repetate.
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IV. CONSTATARILE MONITORIZARII VETTING-ULUI

in prezentul Capitol sint rinduite rezultatele monitorizarii activititii Comisiei vetting de verificare a
candidatilor la functia de judecator al CSJ si rezultatele activitatii CSM de examinare a rezultatelor evaluarii
Comisiei vetting.

Constatarile de mai jos se refera la 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM in lista candidatilor pentru
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pina la 01 octombrie 2024.

Astfel, cit priveste profilul candidatilor, majoritatea candidatilor sint avocati (13), urmati de judecatori (9)
si procurori (6). Lista candidatilor a inclus si 5 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie in functie, 1 membru
al Consiliului Superior al Procurorilor si 2 reprezentanti ai societatii civile/director, scoala doctorala.

Profilul candidatilor la functia de judecator la CSJ

Judecator CSJ in functie A 5
Judecstor N— 9
Membrucsp S 1
procuror I — 6
Avocat T — 13
ONG/Alta [T — 2

Din numarul total de 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM in lista candidatilor pentru functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie: 3 candidati au trecut procedura pre-vettingului (2 procurori si 1
avocat); 4 candidati s-au restras (3 avocati si 1 director, scoala doctorald) si 2 judecatori CSJ in functie au
demisionat.

Astfel, din numarul total 27 de candidati, care efectiv au trecut procedura vettingului, privitor la 13
candidati Comisia vetting a aprobat 13 rapoarte de promovare si 10 rapoarte de nepromovare.

Profilul candidatilor Raportul Comisiei vetting Hotarirea CSM in Total
Propunere de | Propunere de Raport Raport DEGCES
promovare nepromovare acceptat respins

Judecator CSJ in functie 1 2 2 1 3
Judecator 6 2 8 1 9
Membru CSP 1 1 1
Procuror 2 1 3 1 4
Avocat 3 5 8 1 9
ONG 1 1 1
total 13 10 22 1 4 27

CSM a respins raportul Comisiei vetting si a dispus reluarea procedurii de evaluare doar intr-un singur caz.
Privitor la 4 candidati, la data elaborarii prezentului Raport, procedura de vetting nu era finalizata.
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Totodata, trebuie sa mentionam ca constatarile din acest capitol sint facute din perspectiva unui tert
observator de buna credinta si se bazeaza pe Metodologia de monitorizare a sedintelor si deciziilor privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
elaborata de CAPC si prezentata in compartimentul “Repere metodologice” al prezentului Raport. CAPC
nu a avut acces la documentele prezentate de candidati si probele administrate de Comisia vetting.
Constatarile si concluziile din acest capitol au fost emise Tn rezultatul vizualizarii audierilor candidatilor,
organizate de Comisia vetting, analizei rapoartelor Comisiei si a hotaririlor CSM.

IV.1 Evaluarea de catre Comisia vetting

IV.1.1 Pre-audierea

Requlamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externd a judecdtorilor
si candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (cu modificdrile din 26.09.2023, 27.11.2023, 22.03.2024)

Articolul 22. Initierea evaludrii

2.Evaluarea este initiatd atunci cdnd Comisia notificd subiectul prin postd electronicd si solicitd ca acesta sd depund declaratia
de avere si interese personale, declaratia privind lista persoanelor apropiate si chestionarul de eticd mentionat la art.12 alin.
(3) din Legea nr. 65/2023.

3. Comisia va stabili un termen pentru depunerea declaratiilor si a chestionarului de 20 de zile de la expedierea scrisorii prin
posta electronica pentru judecdtori in functie ai Curtii Supreme de Justitie si de cel putin 10 zile de la expedierea scrisorii prin
posta electronicd pentru candidatii la functia de judecdtor.

4. Subiectul trebuie sa completeze declaratiile si chestionarul, sa le semneze cu semndturd electronica si sa le depund prin posta
electronicd in termenul stabilit. ......

Articolul 24. Audierea publicd

1. Comisia va afisa pe pagina web a Comisiei anunturi inainte de audierile publice, identificdnd subiectii ale cdror evaludri vor
fi examinate.

2. In cazul in care, reiesind din informatiile colectate si verificate cu privire la respectarea de cdtre subiect a criteriilor de
integritate, Comisia are dubii, aceasta va trimite subiectului o notificare scrisd cu prezentarea dubiilor sale si va stabili o
audiere, la cel putin 10 zile dupd notificare, pentru a le discuta. In cazul in care subiectul refuzd sd participe la audiere, Comisia
isi va finaliza evaluarea pe baza informatiilor pe care le-a colectat si fard a desfdasura audierea.

3. In cazul in care, reiesind din informatiile colectate si verificate, Comisia nu are dubii cu privire la respectarea de cétre
subiect a criteriilor de integritate, aceasta va trimite subiectului o notificare scrisd si va stabili o audiere, la cel putin 10 zile
dupd notificare, in care va cere subiectului sd confirme exactitatea informatiilor furnizate de subiect si va anunta cd, in cazul
n care nu primeste informatii noi, Comisia va adopta un raport de evaluare care sa contind propunerea de promovare.

4. Comisia va permite accesul subiectului la toate materialele din dosarul sdu de evaluare.

Cit priveste completarea declaratiilor si chestionarului, rezultatele monitorizarii denota ca toti candidatii
au prezentat in termen: declaratia de avere si interese personale, cu datele actualizate, pentru ultimii 5
ani, care sa includa si cheltuielile din perioada respectiva; chestionarul de etica; si declaratia privind lista
persoanelor apropiate, care activeaza sau au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al procuraturii
si in serviciul public.

Analiza rapoartelor de evaluare a candidatilor la functia de judecator la CSJ, aprobate de Comisia vetting,
ne permite sa constatam ca:
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e finainte de desfasurarea audierii, Comisia de evaluare a comunicat tuturor candidatilor, care
urmau sa fie audiati, dubiile sale Tn privinta acestora;

e candidatilor, care urmeau sa fie audiati, le-a fost oferit acces la materialele din dosarul de evaluare
in legatura cu dubiile Comisiei de evaluare.

Totusi, trebuie sa constatam ca unul din candidati, in cadrul sedintei CSM de examinare a rezultatelor
evaludrii de citre Comisia vetting’?, a invocat faptul cd Comisa vetting nu i-a comunicat anumite dubii cu
privire la care s-a pronuntat in raportul sau.

Astfel, candidatul A.T. (judecdtor la CSJ) in cadrul sedintei CSM din 25.06.2024 a depus o
cerere de suspenadre a examindrii rezultatelor raportului de evaluare din 14.05.2473 pe
motiv cd in continutul acestuia se face referintd la o Hotdrire a CSM din 9.04.24, care nu
a fost adusd la cunostinta candidatului, fiindu-i incdlcat dreptul de a face cunostintd si de
a oferi explicatii, pe marginea acestui document. Candidatul a sustinut cd Comisia a
administrat un inscris dupd audierea acestuia din 20.03.2024.

Totodata, trebuie sa atragem atentia, ca intrucit la data elaborarii prezentului Raport, deciziile cu privire
la patru candidati audiati (M.G., judecdtor; P.M., judecdtor la CSJ; M.D., avocat; A.V., procuror), nu au fost
publicate, nu putem determina, daca dubiile Comisiei in privinta acestora le-au fost comunicate si daca
candidatii au avut posibilitatea sa prezinte explicatii.

Comisia vetting a plasat pe pagina sa web’ anunturile despre desfisurarea audierii privitor la toti
candidatii (28), care urmau sa fie audiati. Cel mai des (in cazul a 19 candidati), anunturile au fost plasate
intre 3 si 6 zile nainte de data desfasurdrii audierii. in cazul a 2 candidati anunturile au fost plasate cu 2
zile Tnainte de data desfasurarii audierii, iar in cazul a 7 candidati cu 7 zile si mai mult Thainte de data
audierii.

IV.1.2 Audierea

Informatii generale despre sedintd

Requlamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externd a judecdtorilor
si candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (cu modificdrile din 26.09.2023, 27.11.2023, 22.03.2024)

Articolul 24. Audierea publica

5.Audierea va fi publicd, cu exceptia cazului in care Comisia dispune ca audierea sau o parte a acesteia sd fie inchisd,
deoarece este absolut necesar sd se asigure ordinea publicd, protectia vietii private sau moralitdtii. O audiere nu va fi inchisd
doar pentru motivul cd vor fi discutate datele cu caracter personal.

6. In termen de cel mult trei zile de la notificarea cu privire la audiere, subiectul va confirma participarea la audiere si, in cazul
n care considerd necesar, va depune o cerere motivatd de desfdsurare a audierii sau a pdrtii acesteia in sedintd inchisa.
Comisia va emite o decizie motivatd cu privire la o astfel de cerere. In cazul in care Comisia respinge o astfel de cerere,
subiectul poate refuza sd participe la audiere si, in acest caz, Comisia isi poate finaliza evaluarea fdrd a desfdsura o audiere.
7. Publicul si mass-media pot participa la audierile publice. Participarea poate fi limitatd in cazul in care numdrul
participantilor nu poate incdpea in locul in care are loc audierea. In acest caz, dacd este posibil, audierea publicd va fi, de
asemenea, transmisd video in sdli suplimentare din aceeasi locatie a audierii.

72 Sedinta CSM nr.23 din 25.06.2024, incepind cu min.41 https://www.youtube.com/watch?v=siCQ4u5fz s

73 https://cdn.prod.website-
files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/6688358c467ad19697b062b1 Turcan report and dissenting opinion ROM.signed1.pdf

74 www. vettingmd.eu
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13. Toti membrii care participd la evaluarea subiectului vor fi prezenti la audiere, fie personal, fie prin videoconferintd. .....

Articolul 10. Conflict de interese si recuzare

3.Subiectii pot cere recuzarea unui membru de la evaluarea lor. Astfel de cereri trebuie motivate si transmise Secretariatului
in scris, prin posta electronicd, in cel mai scurt timp posibil. Cererile ulterioare vor fi refuzate, cu exceptia cazuluiin care
subiectul prezintd o justificare rezonabild a faptului cd cererea nu a fost fdcutd mai devreme.

4. Comisia va respinge cererile care nu indeplinesc cerintele procedurale ale prezentului Regulament sau care solicitd
recuzarea simultand a tuturor membrilor.

5. Membrul a cdrui recuzare este solicitatd poate explica circumstantele celorlalti membri, dar decizia de recuzare va fi luatd
de ceilalti membri fard ca acel membru sd fie prezent.

6. In cazul in care un membru este recuzat sau cererea de recuzare este pendinte, acest membru nu va putea exercita
urmdtoarele actiuni in privinta subiectului evaludrii:

a. nu va avea acces la informatiile care nu sunt publice;

b. se va abtine de la participarea la colectarea informatiilor;

c. nu va participa la pregdtirea materialelor;

d. nu va vota sau nu va discuta cu privire la subiectul respectiv; si

e. va fi absent in momentul discutiilor cu privire la subiectul respectiv.

Desi Comisia vetting a facut publice anunturile despre desfasurarea audierii privitor la 28 de candidati, in
fapt, au fost audiati 27 de candidati, deoarece un candidat (O.L, avocat) s-a retras in timpul fazei de
audieri.

Audierile tuturor candidatilor s-au desfasurat in sedinte publice, cu inregistrarea video si audio a sedintei.

Totodata, trebuie sa constatam ca 7 candidati, dintre care 3 avocati (C.R., I.I., L.M.), 3 judecatori (C.A.,
M.D., C.A.) si un judecator la CSJ (P.M.), au solicitat audierea in sedinta inchisa/partial inchisa, invocind,
in special, aspecte legate de protectia vietii private. Toate solicitarile au fost respinse, iar unul din
candidatii, care au solicitat audierea in sedinta inchisa, nu a participat la audieri. Din 7 candidati, care au
solicitat audierea in sedinta inchisd/partial inchisa, doar unul a promovat vettingul (C.A., judecator).

Comisia vetting nu a restrictionat in niciun fel asistarea publicului, mass-media sau a monitorilor la
audierile publice. In opinia monitorilor, au fost asigurate conditii bune pentru asistarea publicului si mass-
media la sedintele Comisiei vetting.

Cit priveste durata audierilor: in cazul a 12 candidati, acestea au durat pina la 15 minute; in cazul a 2
candidati, pina la 1 ora si in cazul a 13 candidati, audierile au durat mai mult de ora. Doar 5 audieri’® s-au
desfasurat prin videoconferinta, restul (22) cu prezenta fizica a participantilor.

Majoritatea audierilor (17) s-au desfasurat in formatul complet a membrilor Comisiei vetting (6 membri).
n cazul a 10 audieri au participat doar 5 membri pe motiv al demisiei unui membru al Comisiei vetting
sau abtinerii unor membri al Comisiei (in 2 cazuri’®).

Rezultatele monitorizarii surselor publice denota ca au fost formulate, cel putin, 18 cereri de recuzare si
toate de unul si acelasi candidat P.M., judecator la CSJ (Anexa 2). Cele mai multe cereri de recuzare (6) au
fost formulate in privinta lui Andrei BIVOL, cite 4 cereri de recuzare au fost formulate in privinta lui Scott

7> C.A., judecdtor; M.l., procuror; P.S., judecator; S.D., judecator; B.S., judecator
76 Andrei BIVOL a declarat abtinere la audierea lui G.V.(reprezentant ONG); lurie GATCAN a declarat abtinere la audierea P.M. (judecator la CSJ)
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BALES si Lavly PERLING; 2 cereri au fost formulate privitor la Maria Giuliana CIVININI si cite una Tn privinta
lui Willem BROUWER si Lilian ENCIU.

Astfel, in privinta lui Andrei Bivol au fost invocate urmdtoarele motive de recuzare: este pdrtinitor,
deoarece in 2017 acesta a reprezentat o parte care a pierdut la CSJ si deoarece, in calitate de
avocat, reprezintd Guvernul in procedurile arbitrale strdine; publicarea de catre Comisia vetting a
unei declaratii privind rolul si independenta sa; un sondaj de opinie publicd publicat in februarie
2024; o declaratie a fostilor parteneri de birou ai dlui Andrei Bivol, in care se mentioneazd ca din
19 mai 2023 dl Bivol nu mai face parte din Biroul Asociat de Avocati, Bivol Sotchi & Partners ”, iar
Cabinetul Avocatului ,,Andrei Bivol” a preluat contractele de reprezentare in arbitraj; declaratia
publicatd la 5 iunie 2024 de MEDEL (Magistrats européens pour la démocratie et les libertés); la
22 aprilie 2024 a depus o pldngere penald impotriva lui Andrei Bivol, iar la 7 mai 2024 a fost
audiatd in cadrul acestui proces penal; Andrei Bivol ar fi lipsit de integritate, deoarece nu ar fi
inclus in declaratiile sale de avere si interese persoanele unele informatii; unui fost conducdtor al
unui ONG, care a promovat evaluarea extraordinard si a devenit judecdtor la CSJ, i-a fost admisd
abtinerea intr-o cauzd in care un judecdtor evaluat de Comisie a contestat hotdrdrea CSM, prin
care s-a acceptat raportul Comisiei. Motivul abtinerii era cd organizatia in care a activat, a
prezentat informatii Comisiei in procesul de evaluare.

In privinta lui Scott BALES si Lavly PERLING au fost invocate urmdtoarele motive de recuzare: la 25
ianuarie 2024, Comisia vetting a publicat o declaratie privind rolul si independenta sa; un sondaj
de opinie publicat la 6 februarie 2024 de Magenta Consulting pentru Institutul pentru Politici si
Reforme Europene (IPRE); membrii internationali ai Comisiei isi desfdsoard activitatea cu
incalcarea legii si a Constitutiei, pentru cd nu sunt cetdteni ai Republicii Moldova; la 29 mai 2024,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Parlamentului Republicii Moldova prin care a
solicitat anularea Hotdrdrii Parlamentului nr.155 din 15 junie 2023 privind confirmarea
componentei nominale a Comisiei de evaluare externd a integritdtii etice si financiare a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al CSJ; declaratia publicatd la 5 iunie 2024 de
MEDEL (Magistrats européens pour la démocratie et les libertés); actul de numire a membrului
international ar fi ilegal pentru cd, la data numirii, erau membri de partid in statul lui de origine;
unui fost conducdtor al unui ONG, care a promovat evaluarea extraordinard si a devenit judecdtor
la CSJ, i-a fost admisd abtinerea intr-o cauzd in care un judecdtor evaluat de Comisie a contestat
hotdrdrea CSM, prin care s-a acceptat raportul Comisiei. Motivul abtinerii era cd organizatia in
care a activat, a prezentat informatii Comisiei in procesul de evaluare.

Trebuie sd constatdm cd motivele invocate in privinta recuzdrii lui Scott BALES si Lavly PERLING,
cu exceptia ultimului, au fost indicate si in cererile de recuzare a d.Maria Giuliana CIVININI.

Cererea de recuzare a lui Willem BROUWER a fost motivata prin faptul cd candidatul a depus o
cerere prealabild la Parlamentul RM, prin care a solicitat anularea Hotdrdrii nr.183 din 18 iulie
2024 privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare externd a integritdtii etice si
financiare a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al CSJ si modificarea HP
nr.155/2023 privind confirmarea componentei nominale a Comisiei de evaluare.

Privitor la cererea de recuzare a lui Lilian ENCIU s-a invocat faptul cd unui fost conducétor al unui

ONG, care a promovat evaluarea extraordinard si a devenit judecdtor la CSJ, i-a fost admisd
abtinerea intr-o cauzd, in care un judecdtor evaluat de Comisie a contestat hotdrdrea CSM, prin
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care s-a acceptat raportul Comisiei. Motivul abtinerii era cd organizatia in care a activat, a
prezentat informatii Comisiei in procesul de evaluare.

17 cereri de recuzare au fost respinse prin decizia Comisiei vetting, iar una s-a considerat ca este lipsita
de obiect, intrucit a Tncetat calitatea de membru a Comisiei a dnei Maria Giuliana CIVININI, Tn baza cererii
de demisie.

Rezultatele monitorizarii audierilor publice denota ca candidatii, care au participat la acestea, nu au
formulat obiectii procedurale in cadrul acestei faze. Totusi, singurul candidat, care nu a participat la
audierile publice, a solicitat reevaluarea sau dispunerea neparticiparii unui membru a Comisiei vetting la
evaluarea sa, pe motiv ca acesta a fost numit in calitate de membru al Comisiei la 18 iulie 2024, iar
evaluarea candidatului a debutat cu un an mai inainte.

La 16 septembrie 2024 candidatul P.M. (judecdtor la CSJ) a depus o cerere, prin care a
solicitat reluarea evaludrii sale. In motivarea cererii, candidatul s-a referit la faptul cd dl
Willem Brouwer a fost numit de Parlament in calitate de membru al Comisiei la 18 iulie
2024, insa evaluarea sa a inceput cu an mai inainte. Potrivit candidatului, este necesard
dispunerea reevaludrii sau dispunerea neparticipdrii dlui Willem Brouwer la evaluarea
candidatului. Candidatul a notat cd, nici Legea nr. 65/2023, nici de Regulamentul Comisiei
nu reglementeazd reluarea evaludrii in cazul inlocuirii membrilor Comisiei. Totusi,
candidatul pretinde aplicarea prin analogie a regulilor inlocuirii judecdtorilor in completele
de judecata.

Comisia vetting a respins cererea de reluare a procedurii de evaluare sau de neparticipare
a dlui Willem Brower la procesul de evaluare. Comisia a constatat cd:

e nijci Legea 65/2023, nici Regulamentul Comisiei nu reglementeazd reluarea
evaludrii in cazul inlocuirii membrilor Comisiei. Unicul motiv pentru reevaluarea
unui subiect il constituie situatiile in care CSM sau CSJ dispun reevaluarea ca
urmare a respingerii raportului Comisiei;

e nici codurile de procedurd nu reglementeazd obligatia de a relua procesele de
judecatd in cazul inlocuirii judecdtorilor din complet ca urmare a demisiei;
Prevederile articolului 10 din Legea 65/2023 ii obligd pe membrii Comisiei sd isi exercite
atributiile cu promptitudine. Asadar, de la data la care dl Willem Brower si-a inceput
activitatea in Comisiei, acesta a avut timp suficient ca sd studieze materialele din dosarul

de evaluare.

i) Audierea propriu-zisd, deliberarea si votarea

Requlamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externd a judecdtorilor
si candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (cu modificdrile din 26.09.2023, 27.11.2023, 22.03.2024)

Articolul 24. Audierea publicd

9. In cadrul audierii, subiectul evaludrii va avea drepturile prevézute la art. 15 alin. (5) din Legea nr. 65/2023. Subiectul evaludrii,
de asemenea, va avea dreptul de a nu se auto-incrimina cu privire la comiterea unei infractiuni sau contraventii.

10. Subiectul nu poate furniza informatii, documente sau alte materiale in timpul audierii in cazul in care Comisia le-a solicitat
anterior, iar subiectul nu le-a furnizat in termenul specificat. Comisia poate permite exceptii atunci cdnd acest lucru este
justificat. Comisia poate solicita unui subiect s prezinte originalele documentelor furnizate anterior sub forma de copii.
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11. Audierea va incepe cu un discurs de deschidere din partea Presedintelui, urmatd de una sau mai multe runde de intrebdri
posibile din partea membrilor. La sfarsitul audierii, subiectul poate face o scurtd declaratie finald.

12. Subiectii si alte persoane care sunt prezente la audiere trebuie sd respecte ordinea stabilitd a procedurilor. In cazul in care
o persoand incalcd aceastd reguld dupd un avertisment, Presedintele poate exclude persoana respectivd de la audiere. Un
avertisment sau o excludere conform acestei norme nu schimbd sarcina probei si nu afecteazd dreptul la apdrare al unui
subiect.

13. Toti membrii care participd la evaluarea subiectului vor fi prezenti la audiere, fie personal, fie prin videoconferintd. Comisia
va delibera cu privire la rezultatele audierilor intr-o sedintd inchisd, fdrd prezenta subiectului.

Rezultatele monitorizarii denota ca in toate (27) sedintele de audiere monitorizate a fost respectata etapa
deschiderii in procesul de audierii. In niciuna din sedinte nu a fost anuntat membrul-raportor.

Totodata, trebuie sa constatam ca membrii Comisiei vetting au avut o atitudine neutra fata de toti
candidatii audiati.

Potrivit datelor monitorizarii, in cadrul audierilor, nu au fost adresate intrebari in cazul a 3 candidati; doar
presedintele Comsiei vetting a adresat intrebari pentru 8 candidati si unii membri ai Comsiei au adresat
intrebari pentru 15 candidati. De obicei, intrebarile vizau aspecte legate de integritatea financiara (14
candidati) si/sau integritatea etica (7 candidati) si se refereau, in special, la: venituri, cheltuieli, bunuri si
valoarea acestora, donatii, iImprumuturi, avere nejustificata, conflicte de interese, relatii si conexiuni cu
persoane terte/rude, informatii din mass-media etc. Monitorii au apreciat ca, per general, intrebarile:

e au fostclare;

e au fost necesare si se refereau la circumstante care par sa nu fi fost explicate/probate suficient

anterior audierii;
e au fost relevante si se refereau la aspecte si perioade care pot si trebuie sa fie evaluate.

n cadrul sedintelor de audiere 2 candidati’’ au furnizat documente/materiale si acestea au fost acceptate
de Comisia vetting.

Niciunul din candidati nu a fost asistat de avocat in cadrul sedintelor de audiere. Toti candidatii, care au
participat la audieri, au utilizat dreptul de a face o declaratie finala.

in cadrul tuturor sedintelor de audiere a candidatilor la functia de judecitor al CSJ a fost asigurat
traducerea si nu a fost aplicat vreun avertisment sau exclusa vreo persoana pentru nerespectarea ordinii.

Potrivit rezultatelor monitorizarii, indata dupa audiere, Comisia a anuntat retragerea in deliberare n cazul
tuturor candidatilor audiati in sedinta. Analiza rapoartelor de evaluare denota ca in cazul a doi candidati
Comisia nu s-a retras efectiv in deliberare: in cazul B.l. (avocat) audierea a avut loc pe data de 16.01.2024,
iar in Raportul de evaluare este indicatda ca data de deliberare 18.01.2024 si 7.03.2024; in cazul T.I.
(procuror) audierea a avut loc pe data de 17.01.2024, iar in Raportul de evaluare este indicata ca data de
deliberare 18.01.2024.

Cit priveste durata deliberarilor: in 11 cazuri deliberarea a durat pina la 30 de zile, in 12 cazuri deliberarea
a durat mai mult de 30 de zile. Cea mai scurta deliberare a fost de 2 zile (2 candidati) si cea mai lunga este
de 140 zile (13 iunie au avut loc audierea, iar pe 01 octombrie adoptarea raportului). Totodata, trebuie sa

77 C.A. (avocat); C.R.(avocat)
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mentionam, ca la data elaborarii prezentului Raport nu erau adoptate rapoarte cu privire la 3 candidati,
care au fost audiati Tn septembrie-octombrie 2024.

ii) Raportul cu privire la evaluare

Requlamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externd a judecdtorilor
si candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (cu modificdrile din 26.09.2023, 27.11.2023, 22.03.2024)

Articolul 25. Raportul de evaluare

1. Comisia va pregdti un raport motivat care va contine faptele relevante, motivele si concluzia cu privire la faptul dacd subiectul
corespunde criteriilor de integritate eticd si financiard. Raportul de evaluare va fi aprobat cu votul majoritdtii membrilor
nerecuzati, care nu se pot abtine de la vot.

2. In cazul in care un membru nu este de acord cu raportul Comisiei, membrul respectiv va oferi o declaratie scrisd cu privire
la motivele sale tuturor celorlalti membri in termen de trei zile de la votul Comisiei. In cazul in care, pe baza declaratiei
membrului respectiv, membrii care voteazd in favoarea raportului considerd cd acesta ar trebui corectat sau ar trebui
addugate comentarii pentru a rdspunde la chestiunile indicate in aceastd opinie separatd, majoritatea poate face acest lucru
in termen de trei zile de la depunerea declaratiei respective. Cu exceptia cazului in care este retrasd, opinia separatd se
anexeazd la raportul Comisiei.

Pe parcursul perioadei de monitorizare, Comisia vetting a aprobat 23 rapoarte de evaluare a candidatilor
la functia de judecator al CSJ. Cele mai multe rapoarte de evaluare (5) au fost aprobate in luna mai 2024.

Numarul rapoartelor de evaluare a candidatilor la functia de judecator al CSJ, aprobate de
Comisia vetting
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M promovat M nepromovat

Prin 13 rapoarte Comisia vetting a propus promovarea evaluarii externe, efectuata in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea 65/2023. Astfel, au fost promovati: 1 judecator in functie la CSJ,
6 judecatori, 3 avocati, 2 procurori si un reprezentant al societatii civile.

Celelalte 10 rapoarte de nepromovare, adoptate de Comisia vetting, s-au referit la: 2 judecator in functie
la CSJ, 2 judecatori, 5 avocati, 1 procuror si 1 membru al CSP. Potrivit rapoartelor Comisiei vettinng, in
baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiectul evaludrii, nepromovarea evaluarii externe a
fost motivata prin:
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necorespunderea candidatului
cu criteriul de integritate etica,
stabilit in articolul 11 alin. (2)
din Legea 65/2023 —in cazul 1
avocat;

necorespunderea candidatului
cu criteriul de integritate
financiara, stabilit in articolul
11 alin. (3) din Legea 65/2023 -
in cazul 1 judecator, 1 procuror
si a 4 avocati;
necorespunderea candidatului
cu criteriile de integritate etica
si financiara - in cazul 1
judecator la CSJ, 1 judecator si
1 membru a CSP.

Numarul candidatilor nepromovati din perspectiva

\

= Candidati promovati

criteriilor de integritate

= Candidati nepromovati criteriul de integritate etica

Candidati nepromovati criteriul de integritate financiara

Candidati nepromovati criteriile de integritate financiara si etica

Cit priveste votul in cadrul Comisiei vetting, constatam ca in cazul candidatilor promovati, candidatii au
fost propusi pentru promovarea evaluarii externe, cu votul unanim in 7 cazuri si cu votul majoritar in 6

cazuri.
7
7 6
6
5
4
3
2
1
0
Unanim Majoritar

Votul in cazul candidatilor
promovati

Unanim

Majoritar

Votul in cazul candidatilor
nepromovati

n cazul candidatilor
nepromovati, propunerea de
nepromovare a  evaluarii
externe a fost adoptatda cu
votul unanim pentru 7
candidati si cu votul majoritar
pentru 3 candidati.

Existenta unui numar important de cazuri (9) in care Comisia a aprobat raportul cu majoritatea voturilor,
combinata cu obligativitatea oferirii unei declaratii scrise/opinii separate (alin.2 din art.25 din
Regulamentul Comisiei vetting), ridica anumite riscuri:

e Lipsa transparentei procesului decizional (alin.2 lit.c) din art.2 din Legea 65/2023), care se
concretizeaza prin motivare insuficientd. Daca actul normativ intern al Comisiei impune declaratii
scrise/opinii separate pentru a clarifica punctele de vedere diferite ale membrilor Comisiei,
absenta acestora poate crea un deficit de transparenta. Publicul si candidatii nu vor intelege
motivele exacte pentru care un membru al Comisiei vetting a fost de acord sau nu cu solutia
adoptata de majoritate. Aceasta ar putea reduce increderea in activitatea Comisiei si poate crea
impresia ca deciziile sunt luate in mod opac.

o ingradirea dreptului la aparare si la o evaluare echitabild (alin.2 lit.b) din art.2 din Legea
65/2023), care de concretizeaza prin limitarea accesului la argumente juridice. Declaratiile
scrise/opiniile separate sunt un instrument esential pentru asigurarea unei evaluari echitabil. Ele
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permit candidatilor sa inteleaga in detaliu cum au fost aplicate metodologia, principiile de drept
si care sunt argumentele pentru sau impotriva unei anumite solutii. Fara opinii separate,
candidatii nu pot afla posibilele puncte de vulnerabilitate in rationamentul raportului de evaluare,
ceea ce ar putea limita optiunile lor de contestare.

Crearea unor precedente confuze: in anumite cazuri, absenta unei opinii separate poate face ca
raportul sa nu fie suficient de clar sau detaliat in ceea ce priveste interpretarea unor anumite
fapte, detalii. Opiniile separate pot clarifica aplicatiile posibile ale unei raport de evaluare si pot
ajuta la stabilirea unui cadru mai clar pentru rapoartele de evaluare viitoare. Fara aceste opinii,
nu se poate sti cu certitudine, care sunt argumentele care sustin decizia finala.

Cresterea riscului de eroare, care se concretizeaza prin lipsa unui control intern complet. Opiniile
separate pot ajuta la identificarea unor posibile erori in evaluarea candidatilor. Fiecare membru
are un punct de vedere propriu, iar diferentele de opinie pot ajuta la o examinare mai amanuntita
a cazului. Fara opinii separate, riscul ca o decizie gresitd sa ramana neschimbata este mai mare,
deoarece nu se exprima puncte de vedere alternative, care sa provoace o reanalizare detaliata a
cazului.

Perceptia de evaluare inechitabila a candidatilor la functia de judecator al CSJ, care afecteaza
increderea publicului n viitorii judecatori. Absenta opiniilor separate poate submina perceptia
de impartialitate si transparenta a Comisiei vetting. Publicul si subiectii evaluarii ar putea
considera ca raportul Comisiei vetting este rezultatul unor compromisuri interne sau a unei
presiuni politice, iar nu al unui rationament logic clar si independent.

Totodata, rezultatele monitorizarii denota ca rapoartele Comisiei vetting au fost aprobate cu un numar

diferit de memobri.

Astfel, in cazul candidatilor
promovati: 5 audieri s-au
desfasurat cu prezenta a 6
membri, 7 audieri cu
prezenta a 5 membri si o
audiere cu prezenta a 4
membri.

Cit priveste numarul
membrilor Comisiei vetting,
indicati Tn raportul de
evaluare: in cite 5 rapoarte
de evaluare sint indicati 6
membri si  respectiv 5
membri, in 3 rapoarte de
evaluare 4 membri a
Comisiei vetting.

Trebuie sa constatam ca in cazul a doi candidati (B.R., avocat si B.L., avocat), desi audierea s-a desfasurat
cu participarea a 5 membri a Comisiei, in raportul de evaluare sint indicati doar 4 membri: lipseste BIVOL

o N B OO

Membrii Comisiei prezenti la audieri vs. membrii Comisiei indicati in

raportul de evaluare in cazul candidatilor promovati

7
5
' 1
-~

6 5 4

numarul membrilor Comisiei
prezenti la audiere

Andrei, nefiind indicat motivul neincluderii acestuia in raport.

Cit priveste candidatii nepromovati, rezultatele monitorizarii denota ca numarul membrilor Comisiei
vetting prezentila audiere coincide cu numarul membrilor Comisiei indicati in raportul de evaluare. Astfel,

5 5
' ' 3
6 5 4

numarul membrilor Comisiei
indicati in raport



8 audieri s-au desfasurat cu prezenta a 6 membri a Comisiei vetting si 2 audieri cu prezenta a 5 membri.
Respectiv, in rapoartele Comisiei sint indicate numele membrilor Comisiei, care au participat efectiv la
audiere.

n general, rapoartele de evaluare a candidatilor sint cuprinzitoare, continind toate elementele prescrise
(faptele relevante, motivele, concluzia cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii). Textul
rapoartelor este clar, aparent, concluzia derivind din faptele relevante retinute, fiind utilizate formulari
specifice si individualizate, pornind de la circumstantele particulare ale cazului. Intrucit, monitorii CAPC
nu au avut acces la dosarele candidatilor, nu putem evalua daca in raport au fost indicate toate faptele,
motivele relevante.

n ipoteza n care a existat o controversd cu privire la o anumitd imprejurare de fapt si/sau probele din
speta au fost contradictorii, Comisia le-a apreciat neutru (8 cazuri) sau in favoarea candidatului (3 cazuri).

n publicarea rapoartelor de evaluare, Comisia vetting a respectat exigentele menite sa asigure protectia
datelor cu caracter personal.

Din numarul total de 23 de rapoarte de evaluare a Comisiei vetting, in 4 rapoarte au existat opinii separate.
Astfel, Maria Giuliana CIVININI a formulat 3 opinii separate si una partial separata:

In Opinia separatd privitor la candidatul B.1.(avocat), Maria Giuliana CIVININI nu a sustinut
constatarea, conform cdreia candidatul B.l. nu promoveazd evaluarea externd, in
conformitate cu criteriiul integritdtii financiare. A fost de acord, in cea mai mare parte, cu
reconstructia facutd de majoritate cu privire la activele, veniturile si cheltuielile subiectului
evaludrii, insd constatdrile d.CIVININI au fost diferite in legdturd cu doud aspecte
esentiale: calcularea cheltuielilor gospoddriei (cheltuieli de trai) si neincluderea in venitul
familiei a unei sume de bani considerabile, pldtitd sotiei candidatului, in urma unui proces
judiciar.

In Opinia partial separatd privitor la candidatul B.S.(membru CSP), Maria Giuliana
CIVININI a sustinut constatarea, conform cdreia candidatul B.S. nu promoveazd evaluarea
externd, Tn conformitate cu criteriiul integritdtii financiare, dar a sustinut cd pe partea
conformitdtii cu criteriul integritdtii etice, candidatul ar fi trebuit sd promoveze evaluarea
externd. Majoritatea membrilor Comisiei au decis cd doud hotdriri judecdtoresti, adoptate
de B.S. sint arbitrare. Ambele cauze au ajuns la CtEDO, care a constatat incdlcarea unor
prevederi din CEDO. Potrivit d.CIVININI, pentru a fi in situatia unei incdlcdri a art.11 alin.(2)
lit.a) este necesar ca candidatul: 1) sd fi adoptat un act arbitrar in sensul stabilit de CtEDO,
2) sd fi incdlcat normele imperative, 3) si drepturile omului, astfel cum au fost stabilite in
cauze similare de cdtre CtEDO, acestea nefiind intrunite in cazul candidatului.

in Opinia separatd privitor la candidatul I.1.(avocat), Maria Giuliana CIVININI nu a sustinut
constatarea, conform cdreia candidatul B.l. nu promoveazd evaluarea externd, in
conformitate cu criteriiul integritdtii financiare. In opinia majoritdtii, nepromovarea a avut
la bazd constatarea averii inexplicabile pentru fiecare an din perioada 2011-2022. Avdnd
in vedere informatiile acumulate de analisti, rdspunsurile si documentele prezentate de
candidat d.CIVININI a ajuns la alte concluzii in legdturd cu doud aspecte esentiale:
calcularea cheltuielilor gospoddriei si sursa mijloacelor pentru achizitionarea unui
apartament, unicul bun imobil al candidatului.
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In Opinia separatd privitor la candidatul T.A.(judecdtor CSJ), Maria Giuliana CIVININI nu a
sustinut constatarea, conform cdreia candidatul T.A. nu promoveazd evaluarea externd,
in conformitate cu criteriile integritdtii financiare si etice. In opinia d.CIVINII, calculind
elementele pozitive ignorate de majoritate, addugind elementele pozitive mentionate la
veniturile din anii urmdtori si calculind elementul negativ, averea nejustificatd este sub
pragul prevazut de lege. Cit priveste nepromovarea testului de integritate eticd, conform
majoritdtii, nepromovarea rezultd din adoptarea sau participarea la adoptarea hotdririlor
arbitrare, cu incdlcarea legii si a principiilor stabilite de CtEDO in cazuri similare. Potrivit
d.CIVININI, pentru a fi in situatia unei incdlcdri a art.11 alin.(2) lit.a) este necesar ca
candidatul: 1) sd fi adoptat un act arbitrar in sensul stabilit de CtEDO, 2) sd fi incélcat
normele imperative, 3) si drepturile omului, astfel cum au fost stabilite in cauze similare
de cdtre CtEDO, acestea nefiind intrunite in cazul candidatului.

in legdturd cu opiniile separate, formulate de Maria Giuliana CIVININI, singurul membru al Comisiei
vetting, care la data numirii corespundea cerintelor stabilite de art.7 din Legea 65/2023, trebuie sa
constatam, ca acestea abordeaza 2 aspecte importante pentru activitatea de evaluare a Comisiei:

uuuuu

ca acestea sint, in mod necesar, mai mari decit cele declarate.

n unele opinii separate d.CIVININI a constatat cd ”majoritatea a decis sd aplice indicatorul cheltuielilor

uuuuu

presupuselor cheltuieli — veniturile sunt in mod necesar mai mari decdt cele declarate”.
Potrivit, d.CIVININI:

”Acest rezultat este in mod clar inechitabil, incorect si:

e contrar scopului legii care urmdreste sd excludd din concursul la functia de judecdtor la CSJ
persoanele care au acumulat sau s-au bucurat de avere nejustificatd si nu cele care nu se
incadreazd intr-un esantion statistic;

e contrar standardului probei prevazut de lege, in sensul cd pune in responsabilitatea candidatului
sarcina de a aduce o dovadd negativa (prin definitie imposibild) cG nu a cheltuit o anumitd suma
de bani si in sensul cd implicd ideea cd venitul probat este mai mic decdt cel real;

e nerezonabil si posibil sd discrimineze; folosind o cifrd care reflectd media, toti cei care au salarii
mai mici decdt media riscd automat sd fie exclusi din concursul la functia judecdtor; lipsa aborddrii
individuale si contextuale incalca articolul 14 al CEDO in raport cu articolele 6 si 8 ale CEDO.”

..... indicatorul cheltuielilor medii ale gospoddriei este intrinsec legat de indicatorul venitului mediu
disponibil si cd evaluarea financiard nu poate ignora venitului real pentru determinarea cheltuielilor”

2. Aprecierea caracterului arbitrar a hotaririlor judecatoresti adoptate sau la adoptarea carora a participat
candidatul (element evaluat n legatura cu criteriul de integritate etica, art.11 alin.(2) lit.a) din Legea
65/2023)

Maria Giuliana CIVININI a analizat prevederile art.11 alin.(2) lit.a) din Legea 65/2023 privind integritatea

etica a judecatorilor din perspectiva standardelor europene, a prezentat interpretarile prevederilor
respective.
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Evaluarea unui candidat ”... a oferit Comisiei de evaluare o oportunitate nepretuitd — care, din pdcate, a
fost ratatd — de a aborda una dintre cele mai controversate dispozitii ale Legii privind evaluarea externd si
de a clarifica abordarea care trebuie adoptatd in cazurile in care hotdririle CtEDO sint relevante pentru
luarea deciziei judecdtorului sau hotdririle CtEDO stabilesc cd in cauza, judecatd la nivel national de un
judecdtor supus evaludrii, a avut loc o incdlcare a Conventiei.”

Potrivit d.CIVININI, pentru a fi in situatia unei incalcari a art.11 alin.(2) lit.a) este necesar ca candidatul: 1)
sa fi adoptat un act arbitrar in sensul stabilit de CtEDO, 2) sa fi incalcat normele imperative, 3) si drepturile
omului, astfel cum au fost stabilite in cauze similare de catre CtEDO.

”... aprecierea comportamentului arbitrar nu poate fi automatd, ci trebuie individualizata in functie de
caracteristicile cazului concret”

”Nimic in gestionarea cazului sau in decizie nu indicd incdpdtinarea de a nu aplica principiul CtEDO, dorinta
de a incdlca drepturile omului sau reaua credintd. Deciziile motivate au aplicat pur si simplu normele care
reglementeazd procedura de legalitate. Cauzele examinate aratd in mod clar cum, in absenta unei
adaptdri normative a sistemului juridic national la normele conventionale, astfel cum au fost interpretate
de Curte, poate fi extrem de dificil pentru judecdtorul national sd le aplice in mod eficient. In mod
paradoxal, este mai simplu sd se garanteze drepturi materiale absolute... decit drepturi procesuale
(echitate, oralitate, nemijlocire), care se inscriu in mod necesar intr-un cadru procesual complex si strins
interconectat... Incélcarea, asa cum a stabilit Curtea, existd, dar nu depinde de un act arbitrar sau de o
decizie arbitrard a judecdtorului. Dimpotrivd, aceasta este imputabild statului, care nu ia toate mdsurile
necesare pentru a asigura legalitatea actiunii judiciare.”

IV.1.3 Post-audiere

Requlamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externd a judecdtorilor
si candidatilor la functia de judecdtor al CSJ (cu modificdrile din 26.09.2023, 27.11.2023, 22.03.2024)

Articolul 25. Raportul de evaluare

5. Conform prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea 65/2023, raportul de evaluare va fi publicat pe pagina web oficiald a Comisiei,
cu mdsurile de precautie adecvate pentru protejarea vietii private a subiectului si a altor persoane, in termen de trei zile de la
adoptarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii a unei hotdrdri in temeiul articolului 17 alin. (2). Dupd publicare, raportul
poate fi redactat doar in vederea corectdrii greselilor tehnice, gramaticale sau ortografice.

6. In cazul in care Comisia concluzioneazd cd subiectul sau orice altd persoand fizicd sau juridicd a furnizat informatii
frauduloase sau care ar putea descrie incdlcdri ale legii, Comisia va sesiza o autoritate competentd in vederea unor investigatii
suplimentare si, dupd caz, a unor mdsuri de asigurare a respectdrii legislatiei.

Comisia de evaluare a publicat pe pagina sa web (https://www.vettingmd.eu/ro/subiecti-ai-evaluarii)
informatia despre rezultatul evaluarii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie cu respectarea exigentelor menite sa asigure protectia datelor cu caracter personal.

n procesul monitorizirii sedintelor de audiere si a rapoartelor de evaluare nu au fost identificate cazuri,
in care Comisia vetting sa fi sesizat organele competente despre constatarea furnizarii informatiilor, care
nu corespund realitatii sau constatarii de incalcari ale legii.
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IV.2. Examinarea rezultatelor evaludrii de catre CSM

IV.2.1 Anuntarea sedintei CSM, informatii generale despre sedintd

Requlamentul cu privire la organizarea si functioanrea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotdrirea CSM modificatd cu nr. 16/1 din 24.01.2023, in vigoare 10.02.22023

Pct. 6.3 Secretariatul Consiliului comunicd membrilor agenda sedintei, data, ora si locul desfdsurdrii sedintei, cel tirziu cu 3 zile
inainte de sedintd, cu exceptia sedintelor extraordinare. Agenda sedintei se publicd pe pagina web a Consiliului.

Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Articolul 17. Examinarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaludrii

(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineazd in sedintd publicd, in baza dosarului de evaluare receptionat de la
Comisia de evaluare, rezultatele evaludrii judecdtorului. Judecdtorul poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considerd relevante doar dacd probeazd cd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de
evaluare si judecdtorul evaluat, in persoand, sunt in drept sd isi prezinte pozitia.

Anunturile cu privire la desfasurarea sedintelor au fost publicate cu 4 zile Thainte de data sedintelor, cu
exceptia a 6 candidati, in care anuntul a fost publicat cu 3 zile Tnainte de data sedintei (L.B., avocat; V.P.,
judecator; A.M., judecator; D.M.,judecator; S.B., membru CSP; R.B., avocat).

Toate sedintele de audiere au fost publice, exceptand un singur candidat (l.l., avocat), in care sedinta a
fost declarata partial Tnchisa. In acest caz, a fost emisd o decizie, fiind invocat drept motiv prevenirea
divulgarii informatiei care se refera la viata privata.

Sedintele CSM au avut loc cu asistarea publicului, mass-mediei si a monitorilor, fiind asigurate conditii
bune pentru asistare.

in majoritatea cazurilor, examinarea rapoartelor de evaluare s-a desfisurat intr-o singurd sedintd (19
cazuri), insa au existat cazuri in care sedintele au fost intrerupte:

1) in 3 cazuri ce vizeaza candidaturile a 3 avocati (I.l.; A.R., si I.B.) au avut loc 2 sedinte;

2) in 3 cazuri ce vizeaza candidaturile la I.T., procuror; A.T., judecator si S.B., membru CSP, au avut loc 4
sedinte de examinare a raportului de evaluare.

n general, sedintele s-au desfisurat cu prezenta fizicd a candidatilor, in incinta CSM. Doar intr-un singur
caz, referitor la candidatura S.B., membru CSP, sedinta a avut loc prin videoconferinta. Tn 2 cazuri ( MC,
procuror si L.C., avocat), candidatii nu au fost prezenti fizic la sedintele de examinare a raportului de
evaluare. Toate sedintele s-au desfasurat in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare, fara a fi indicat
motivul neprezentii. Tn cadrul examinari candidaturii A.M., judecitor, secretariatul CSM a raportat c3,
comisia de evaluare a comunicat ca nu da curs cererii de participare la sedintd. in alte trei cazuri, Comisia
de evaluare a solicitat examinarea raportului de evaluare in lipsa acestora.
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Toate sedintele s-au desfasurat cu inregistrari audio/ video si difuzate in timp real. Durata sedintelor a
variat in medie de pana la 1 ora.

Monitorii au constatat ca, in cadrul sedintelor, unii membri ai CSM au absentat:

e in cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului A.C., judecator si a candidatului S.B.,
membru CSP - membru Lucia Popescu si-a declarat abtinere invocind faptul ca sotul participa
la concurs;

e n cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului R.C., avocat - membru Maria Frunze
a absentat;

e in cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului A.C.,avocat- membru Vasile Schiopu,
concediu se afla in concediu din cont propriu, iar Aliona Miron nu a fost detasata;

e in cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului A.T., judecator- membru Tatiana
Ciaglic, a plecat la o sedint3;

e n cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului V.P., judecator- membru Nina Cernat
s-a retras;

e in cazul examinarii raportului de evaluare a candidatului A.M., judecator- membrii Vasile
Schiopu se afla in concediu, iar membru Nina Cernat nu a putut participa;

Rezultatele monitorizarii indica faptul ca, in cazul a cinci candidati, au fost formulate cinci abtineri. De
asemenea, a fost Tnaintata o singura cerere de recuzare inaintata de candidatul A.T., judecator fata de
urmatorii membri ai CSM: lon Guzun, Vasile Schiopu Aliona Miron si loana Chironet. in plus a fost constatat
ca, acelasi candidat a formulat doua cereri de recuzare impotriva membrului CSM lon Guzun. Cererea de
recuzare a fost respinsa ca neintemeiata.

n cadrul sedintelor au fost formulate obiectii procedurale de catre doi candidati A.T., judecitor si I.B.,
avocat. Cele mai multe obiectii si cereri au fost formulate de candidatul A.T., judecator care a solicitat:

e suspendarea examinarii rezultatelor evaluarii;

e administrarea de probe noi;

e verificarea incompatibilitatii a membrului din cadrul comisiei de evaluare, Lavry Perling.

De asemenea, candidatul A.T, judecator a fnaintat in cadrul sedintei CSM o sesizare adresata
Parlamentului RM si Curtii Constitutionale, prin care a fost solicitat verificarea constitutionalitatii la
desemnarea membrului dna Lavly Perling si desemnarea unui alt membru din partea partenerilor externi.
Tot acest candidat a sesizat CSM privind existenta unei atitudini neechitabile fata de el, facand referire la
candidatul S.B., membru CSP, in care CSM a admis probele depuse peste termen, iar in cazul candidatului
probele administrate peste termen, au fost respinse. Toate obiectiile si cererile Tnaintate de candidat au
fost respinse.

IV.2.2 Sedinta propriu-zisd

Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Articolul 17. Examinarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaludrii

(1)....Reprezentantul Comisiei de evaluare si judecdtorul evaluat, in persoand, sunt in drept sd isi prezinte pozitia.
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Etapa de deschidere a sedintelor a fost respectata, fiind anuntati membrii — raportori. A fost raportata
doar o singura cauza, in care nu a fost anuntat membru-raportor. Atitudinea membrilor fata de candidati
a fost neutra, exceptie fiind doar fata de candidatura S.B., membru CSP, care a fost una binevoitoare.

De asemenea, a fost constatat rolul activ al membrilor CSM la examinarea rapoartelor de evaluare a
candidatilor, fiind adresate intrebari atat sub aspectul eticii cat si sub aspectul financiar. In cazul
candidatului V.P. s-a solicitat confirmarea intentiei sale de a-si mentine candidatura pentru functia de
judecator CSJ. Membru lon Guzun a solicitat ca V.P. sa mentioneze care sunt intrebarile formulate de
comisia de vetting. Tn cazul la sase candidati, intreb&rile formulate de CSM nu au fost necesare. Acestea
au vizat fapte deja constatate de Comisia vetting si formulari generale referitor la faptul daca au fost
respectate drepturile candidatului in procesul de evaluare. De obicei, intrebarile incepeau cu formula:
”Pentru public spuneti...”.

Dintre toti candidatii, doar candidatul A.T., judecator a fost asistat de avocat in cadrul sedintei CSM.

in cadrul sedintelor, trei candidati au prezentat documente si materiale suplimentare, invocand
imposibilitatea acestora de a le prezenta in termen. CSM a respins aceste probe pe motiv ca, nu a fost
facuta dovada imposibilitatii prezentarii in termen, exceptand doar candidatul S.B., membru CSP, in care
CSM a admis administrarea de probe noi peste termenul stabilit.

Ordinea in cadrul sedintelor CSM a fost respecta, nefiind aplicate avertismente.

n partea exercitdrii dreptului de a face o declaratie finald s-a stabilit, c3 doar 8 candidati au ficut uz de
acest drept.
IV.2.3 Deliberarea si votarea, hotdrirea CSM

Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Articolul 17 Examinarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaludrii

(2) Prin hotdrdre motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea documentelor mentionate la art.16
alin.(6), Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare a judecdtorului,
daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaludrii;

¢) dupd receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii procedurii de evaluare, prevdzutd
la lit.b), acceptd raportul conform lit.a) sau il respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evalugrii.

(3) Hotdrdrea motivatd a Consiliului Superior al Magistraturii se publicd pe pagina web oficiald a acestuia si se
expediazd, la adresa de postd electronicd, judecdtorului vizat si Comisiei de evaluare in ziua adoptarii.

Dupa incheierea sedintelor, CSM a anuntat la finalul sedintelor ca se retrage in deliberare, cu exceptia la
trei dosare. in mod efectiv, membrii CSM s-au retras in deliberare doar in 11 cazuri, care a durat in mediu
10 minute. In celelalte cazuri, hotdrarea a fost adoptatd si comunicatd dupa deliberare, indata dup3
sedinta la intervalul de 1 minut. Doar in cazul candidaturii A.C., judecator, adoptarea hotararii a fost
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amanata. Pentru fiecare hotarare, presedintele a anuntat votul tutor membrilor CSM. Voturi secrete nu
au fost aplicate.

Tn rezultatul monitorizarii s-a constatat cd, toate hotararile CSM au inclus numdrul si data, fiind publicate
in aceeasi zi. Totusi in 14 cazuri, hotararile CSM au fost publicate peste o zi de la data pronuntarii.

n toate cazurile au fost acceptate raporturile de evaluare, cu exceptia candidatului S.B., membru CSP, in
care raportul de evaluare a fost respins.

“potrivit Hotdrdrii CSM cu privire la raportul Comisiei de evaluare extern a candidatei la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie cu nr. 310/21 din 5 iunie 2024 Plenul a concluzionat
existenta circumstantelor faptice noi care ar putea duce eventual la promovarea evaludrii de cdtre
subiectul evaludrii si care urmeazd a fi examinate suplimentar de cdtre Comisia de evaluare. In
acest sens, in temeiul art. 17 alin. (2) lit. b) din Legea 65/2023 Plenul Consiliul a respins raportul
Comisiei de evaluare prin care s-a constatat nepromovarea de catre candidata a evaludrii externe,
cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare. ”

Rezultatele monitorizarii au stabilit ca, hotararile Plenului CSM sunt motivate, continand faptele
relevante, motivele, concluzia cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii, inclusiv termenul si
procedura de contestare. Tn cazul examinarii raportului de evaluare fatd de candidatura R.C., avocat,
hotararea Plenului CSM desi este cuprinzatoare, clara, totusi a fost constatat ca, de fapt este o copiere a
raportului si a concluziile comisiei de evaluare. De asemenea, monitorii au identificat doua hotarari in care
Plenul CSM nu a apreciat probele administrate fata de candidatii: R.C., avocat si A.C., judecator si trei
hotarari in care Plenul CSM a adoptat o pozitie neutra in aprecierea probelor, acestea se refera la 2
judecatori (A.T. si D.M.) si un procuror (1.T.).

La publicarea hotararilor Plenului CSM, au fost respectate exigentele menite sa asigure protectia datelor
cu caracter personal.

IV.2.4 Contestatii si decizia CSJ

Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Articolul 18 Examinarea de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor evaludrii

(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii prevdzutd la
art.17 alin.(4) poate fi contestatd de cdtre judecdtorul vizat sau de cdtre Comisia de evaluare la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 5 zile de la comunicarea hotdrdrii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei suspendd
executarea hotdrdrii Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Supremd de Justitie si se examineazd in termen de 30 de zile de un complet format
din 3 judecdtori care au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pdnd la data de 31 decembrie
2022.

Hotararile Plenului CSM au fost contestate de opt candidati: 4 avocati (R.C., I.I., M.L. si A.R.), 3 judecatori
(A.C., A.T. si D.M.) si 1 procuror (L.T.). Motivele de fapt si de drept ale contestatiilor nu sunt cunoscute.
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Potrivit informatiilor de pe portalul csj.md, la 9.07.2024 A.T.judec&tor a inregistrat contestatia la CSJ. Tn
cadrul examindrii cauzei, a fost depusa o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind
anumite prevederi legale si anume: art. Il din Legea pentru interpretarea unor acte normative nr. 180 din
07.07.2023; art. 15 alin. (8) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65 din 30.03.2023; art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din 19.07.1996. De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei,
judecatorul V. Gribincea a depus o declaratie de abtinere, care a fost admisa.

n ceea ce priveste contestatiile depuse de 3 avocati (R.C., I.I., si A.R.), acestea au fost respinse. Pentru

A.C., judecator si I.T., procuror, sedintele de examinare au fost amanate pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

Cadrul legal

Evaluarea candidatilor la functia de judecator al CSJ este reglementata de Legea nr.65 din 30.03.2023
privind evaluarea externa judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (vetting) si de Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare
externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Ambele acte
normative au constituit obiectul unor modificari frecvente.

Astfel, Legea 65/2023, intr-un termen relativ scurt de la data adoptarii, a fost modificata si completata de
5 ori. Totodata, la 7 iulie 2023 Parlamentul a adoptat Legea nr.180 pentru interpretarea unor prevederi
din Legea 26/2022 si Legea 65/2023, prin care s-au oferit unele clarificari privitor la statutul Comisiei de
evaluare si cerintele privind calitatea de membru al acesteia. Analiza implicatiilor practice ale Legii
180/2023 denota ca legea respectiva in esenta a instituit noi reglementadri, iar aceasta contravine art. 71
din Legea 100/2017 cu privire la actele normative. Sinteza procesului de revizuire a Legii 65/2023 arata ca
modificarile au fost promovate preponderent prin initiative legislative ale deputatilor din Parlament, care
au intervenit “din mers si in timpul jocului” cu modificari care trebuiau sa raspunda unor provocari si
circumstante de conjunctura, aparute in procesul de aplicare a legii, precum si sa remedieze unele lacune
retinute Tn Opiniile Comisiei de la Venetia, ceea ce contravine principiilor fundamentale, aplicate in
procesul de elaborare si promovare a actelor normative.

Similar Legii 65/2023 in baza careia a fost adoptat, Regulamentul Comisiei vetting a fost modificat de trei
ori. Analiza Regulamentului Comisiei arata ca acesta, in mare parte, reproduce prevederile Legii 65/2023
si nu ofera prevederi mai detaliate, in special, privitor la componenta Secretariatului, criteriile si modul de
selectare a personalului.

Comisia vetting

Comisia vetting nu este autoritate publica in sensul prevederilor Codului administrativ, iar Activitatea
Comisiei nu este publica, cu unele exceptii stabilite de Legea 65/2023 si de Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare. Comisia de evaluare dispune de competente extinse pentru a asigura
o evaluare completa si obiectiva a subiectilor, avind acces la multiple surse de informatii si puterea de a
solicita informatii si audia partile relevante.

Prin HP nr.155 din 15.06.2023 a fost confirmata componenta nominald a Comisiei de evaluare externa a
integritatii etice si financiare a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, dupa cum urmeaza: Andrei BIVOL propus din partea fractiunii ”Partidulului Actiune si
Solidaritate”; Lilian ENCIU propus din partea fractiunii parlamentare a Blocului Comunistilor si Socialistilor;
lurie GATCAN propus din partea fractiunii “Partidulului Actiune si Solidaritate”; Scott BALES, Maria
Giuliana CIVININI, Lavly PERLING propusi din partea partenerilor de dezvoltare.

Prin HP nr.89 din 12.04.2024 Parlamentul a constatat incetarea calitatii de membru in Comisia vetting a
doamnei Maria Giuliana CIVININI din data de 15 mai 2024, in baza cererii de demisie. Pe data de
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18.07.2024 Parlamentul a numit un nou membru a Comisiei vetting, desemnat din partea partenerilor de
dezvoltare - domnul Willem BROUWER.

Pe data de 14.08.2024 Comisia Vetting a constituit completele responsabile pentru evaluarea
judecatorilor curtilor de apel, a presedintilor si vicepresedintilor instantelor, precum si a altor subiecti.

Legea 65/2023 stabileste ca membrul Comisiei de evaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte:
studii superioare; reputatie ireprosabila; cel putin 10 ani de experienta in unul sau mai multe dintre
urmatoarele domenii: drept, economie, fiscalitate, finante; nu detine si nu a detinut functia de deputat in
Parlament sau de membru al Guvernului Tn ultimii 3 ani; nu a facut parte dintr-un partid politic Tn ultimii
3 ani; nu a detinut functia de judecator sau de procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani; cunoaste
limba engleza la un nivel suficient pentru realizarea sarcinilor Comisiei de evaluare.

2 membri ai Comisiei vetting (Lavly PERLING si Scott BALES), propusi din partea partenerilor de dezvoltare,
la data numirii, nuindeplineau conditia de a nu fi parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani. Parlamentul
a Tncercat sa “rezolve aceasta gafa majora” printr-o lege de interpretare care, de fapt, modifica Legea
65/2023 si a facut inaplicabila conditia neafilierii politice pentru membrii internationali, deoarece memobrii
internationali ai Comisiei vetting, prin definitie, nu pot fi membri a vreunui partid politic din RM, intrucit
nu indeplinesc conditia de cetdtean al Republicii Moldova. Tn tot cazul, reactia Parlamentului este o
dovada a faptului cda membrii internationali respectivi, la data numirii lor, chiar nu indeplineau conditia
neafilierii politice.

2 membri ai Comisiei vetting (lurie GATCAN si Lilian ENCIU) la data numirii, nu intruneau cerinta prevazuta
de art.7 din Legea 65/2023 privind experienta de cel putin 10 ani in domeniul dreptului.

Un membru al Comisiei vetting nu indeplineste cerinta pentru membrii Comisiei vetting privind reputatia
ireprosabila: lurie GATCAN, anterior numirii in Comisia vetting, timp de 1 an, a fost analist superior in
Comisia Pre-Vetting. n calitatea sa de angajat a secretariatului Comisiei Pre-vetting, lurie GATCAN nu a
solicitat informatii de la Pocuratura Anticoruptie privitor la lulian MUNTEAN, asa cum a procedat in cazul
altor candidati. Privitor la lulian Muntean, mentiondm cad acesta a promovat evaluarea Comisiei Pre-
Vetting, devenind membru al CSM pe 14 august 2023, iar ulterior n spatiul public a aparut informatia, ca
lulian MUNTEAN a fost vizat intr-un dosar penal de coruptie (luare de mitd), iar angajatul CNA, care in
2018 a intocmit raportul de analiza operationala, inclusiv Tn privinta lui lulian Muntean, este angajatul
secretariatului Comisiei Pre-vetting — lurie GATCAN (actualmente, membru al Comisiei Vetting).

Numirea a 3 membri ai Comisiei vetting contravine prevederilor alin.1 art.5 din Legea 65/2023, care se
refera la independenta Comisiei de evaluare fata de fractiunile parlamentare:

e Lavly PERLING este conducator al Partidului politic Parempoolsed, care este membru al European
People's Party Group (EPP Group), a carui membru asociat, la nivel european, este si PAS. Astfel,
Lavly PERLING este conducator al unui partid, care este “confrate politic” la nivel european cu
fractiunea parlamentara majoritara din Parlamentul Republicii Moldova, care a numit-o in Comisia
vetting.

e Andrei BIVOL este avocat, activ profesional. Atit pina la data numirii sale in Comisia vetting, cit si
dupa aceasta data, Baroul de avocati in cadrul caruia d.Andrei BIVOL continud sa-si desfdasoare
activitatea profesionald, a semnat, cel putin, 4 contracte de asistenta juridica, prin care s-a obligat
sa reprezinte interesele Guvernului in afara Republicii Moldova, a caror valoare cumulativa
constituie 274 000 $ si 125 000 €. Guvernul este emanatia majoritatii parlamentare, iar calitatea
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de membru a Comisiei vetting a avocatului Andrei BIVOL este in contradictie cu independenta
Comisiei de evaluare fata de fractiunile parlamentare.

e lurie GATCAN in perioada 2007-iunie 2022 a lucrat in cadrul CNA, in diverse functii: inspector
principal in Directia Analitica, Sef de Directie analiza operationala si evidenta informationala, Sef
al Sectiei analiza operationala, Directia Analitica. Din CV-ul d.lurie GATCAN, facut public pe site-ul
Comisiei vetting, nu este clar, daca acesta, in continuare, pastreaza relatiile de munca cu CNA.
Potrivit Legii nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, activitatea
Centrului este supusa controlului parlamentar, iar directorul CNA este numit in functie de
Parlament cu votul majoritatii deputatilor alesi. Tinind cont de faptul ca actualul Director al CNA
a fost numit, fara concurs, de majoritatea parlamentara a Legislaturii XI, ca exercitarea atributiilor
functionale Tn interiorul CNA se bazeaza pe subordonare, ca lurie GATCAN a fost (probabil, Tnca
este) conducator al unei subdiviziuni CNA si ca lurie GATCAN a fost propus pentru Comisia vetting
din partea fractiunii parlamentare PAS, respectarea prevederilor alin.1 art.5 din Legea 65/2023,
care se referd la independenta Comisiei de evaluare fata de fractiunile parlamentare, este
indoielnica.

Numirea a 2 membri a Comisiei vetting contravine scopului Legii 65/2023, enuntat in preambul:
asigurarea integritatii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si sporirea increderii societatii in
activitatea acesteia si in sistemul justitiei:

e Andrei BIVOL - calitatea de avocat a membrului Comisiei vetting, ar putea crea perceptia, ca
deciziile viitorilor judecatori de la CSJ (deja evaluati) s-ar putea sa fie adoptate sub presiunea sau
sa fie influentate de catre avocati sau interesele clientilor acestora.

e lurie GATCAN - calitatea de conducator al unei subidiviziuni a CNA a membrului Comisiei vetting,
ar putea crea perceptia, ca deciziile viitorilor judecatori de la CSJ (deja evaluati) s-ar putea sa fie
adoptate sub presiunea sau sa fie influentate de eventualele interese personale/profesionale,
conflicte de interese (implicarea in anumite dosare, care ulterior sint supuse judecatii) si
potentiale perceptii de partizanat.

Secretariatul Comisiei vetting

Comisia de evaluare dispune de un secretariat, care este o structura fara personalitate juridica si se
subordoneaza exclusiv acesteia.

Legea 65/2023 prevede ca modul de organizare si functionare a secretariatului si statele de personal ale
acestuia sunt stabilite in regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare. Examinarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externad a judecatorilor
si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, denota ca Regulamentul Comisiei
vetting doar partial stabileste modul de organizare si functionare a personalului Secretariatului si acesta
nu stabileste statele de personal al Secretariatului.

Site-ul Comisiei vetting https://www.vettingmd.eu nu contine niciun fel de informatii privitor la personalul
Secretariatului Comisiei vetting si a sefului Secretariatului. Aceasta afecteaza dreptul candidatilor
evaluati de a recuza membrii Secretariatului, care nu poate fi realizat, decit daca subiectii evaluarii cunosc
identitatea membrilor Secretariatului.

Potrivit Legii 65/2023, Secretariatul este independent de orice autoritate si institutie publicad si
functioneaza exclusiv in vederea asistarii Comisiei de evaluare. Contractarea angajatilor secretariatului se
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efectueaza de catre Centrul pentru cooperare juridica internationala (CILC), care angajeaza si analisti
juridici pentru CSM. Responsabilitatile de servicu, setate pentru analistii juridici CSM, in coraborare cu
faptul ca acestia au unul si acelasi angajator ca si personalul Secretariatului Comisiei vetting, creeaza un
”lant decizional unic”, care este contrar calitatii de organ de autoadministrare judecatoreasca a CSM si
independentei acestuia.

Membrii Secretariatului au aceleasi obligatii/competente ca si membrii Comisiei vetting, cu exceptia celei
de a participa, prin prezenta fizica sau prin intermediul sistemului de videoconferinta, la sedintele
Comisiei de evaluare. Secretariatul are acces la toate informatiile despre subiecti in vederea analizarii,
prelucrarii si pregatirii materialelor pentru membrii Comisiei. Secretariatul se bucura de aceiasi imunitate
functionala ca si membrii Comisiei vetting.

Spre deosebire de membrii Comisiei vetting, care trebuie sa intruneasca anumite cerinte legale pentru
numire, pentru membrii Secretariatului nu sint prevazute criterii de recrutare/ angajare. Posibilitatea
delegarii/detasarii angajatilor din autoritatile publice pentru a asista Comisia de evaluare este expres
prevazuta in art.9 din Legea 65/2023. Aceasta ridica probleme privind:
a) asigurarea independentei Comisiei vetting, intrucit conducerea tuturor autoritatilor publice
este emanatia actualei majoritati parlamentare, iar angajatii acestora continua sa pastreze
legatura “de muncad” cu autoritatea respectiva;
b) perceptia profesionalismului secretariatului, in special, daca s-a optat, chiar si partial, pentru
delegarea/detasarea angajatilor autoritatilor anticoruptie, in conditiile Tn care necesitatea
consituirii Comisiei vetting (o entitate paralela celor investite prin lege cu atributii similare) a fost
dictata, inclusiv de esecul profesional al activitatii autoritatilor anticoruptie.

Constatarile monitorizarii vetting-ului

Cit priveste rezultatele monitorizarii activitatii Comisiei vetting de verificare a candidatilor la functia de
judecator al CSJ si rezultatele activitatii CSM de examinare a rezultatelor evaluarii Comisiei vetting, trebuie
sa mentionam, ca CAPC nu a avut acces la documentele prezentate de candidati si probele administrate
de Comisia vetting, iar constatarile/concluziile din acest compartiment:
e sint facute din perspectiva unui tert observator de buna credinta;
e au fost emise in rezultatul vizualizarii audierilor candidatilor, organizate de Comisia vetting,
analizei rapoartelor Comisiei si a hotaririlor CSM;
o sint bazate pe urmatoarele procedeie fundamentale de rationament - deductia, inductia, analiza
si sinteza;
e sint intemeiate pe datele colectate in baza Metodologiei de monitorizare a sedintelor si deciziilor
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, elaborata de CAPC cu ocazia acestui exercitiu.

Esantionul total de monitorizare l-a constituit 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM fin lista
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie in perioada iunie 2023 - 01 octombrie
2024, dintre care: 5 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie in functie; 9 judecatori; 6 procurori; 13 avocati;
1 membru al Consiliului Superior al Procurorilor; si 2 reprezentanti ai societatii civile/director, scoala
doctorala.

Din numarul total de 36 de candidati, care au fost inclusi de CSM fin lista candidatilor pentru functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie: 3 candidati au trecut procedura pre-vettingului (2 procurori si 1
avocat); 4 candidati s-au restras (3 avocati si 1 director, scoala doctorald) si 2 judecatori CSJ in functie au
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demisionat. Astfel, din numarul total 27 de candidati, care efectiv au trecut procedura vettingului, privitor
la 13 candidati Comisia vetting a aprobat 13 rapoarte de promovare si 10 rapoarte de nepromovare. CSM
a respins raportul Comisiei vetting si a dispus reluarea procedurii de evaluare doar intr-un singur caz.
Privitor la 4 candidati, la data elaborarii prezentului Raport, procedura de vetting nu era finalizata.

Rezultatele monitorizarii activitatii Comisiei vetting de verificare a candidatilor la functia de judecator al
CSJ si a activitatii CSM de examinare a rezultatelor evaluarii Comisiei vetting a permis degajarea
urmatoarelor constatari si concluzii:

Toti candidatii au prezentat in termen, Comisiei vetting, documentele pe care urmau sa le
prezinte in conformitate cu prevederile alin.(3) art.12 din Legea 65/2023. inainte de
desfasurarea audierii, Comisia de evaluare, nu fintotdeauna a comunicat tuturor
candidatilor, care urmau sa fie audiati, dubiile sale in privinta acestora.

Comisia vetting a plasat pe pagina sa web anunturile despre desfasurarea audierii privitor la
toti candidatii (28), care urmau sa fie audiati. Audierile tuturor candidatilor s-au desfasurat
in sedinte publice, cu inregistrarea video si audio a sedintei. 7 candidati au solicitat audierea
in sedintd inchisa/partial inchisd, invocind, in special, aspecte legate de protectia vietii
private. Toate solicitarile au fost respinse, iar unul din candidatii, care au solicitat audierea
in sedinta inchisa, nu a participat la audieri.

Comisia vetting nu a restrictionat asistarea publicului, mass-media sau a monitorilor la
audierile publice, fiind asigurate conditii bune pentru asistarea publicului si mass-media la
sedintele Comisiei vetting.

Cit priveste durata audierilor: in cazul a 12 candidati, acestea au durat pina la 15 minute; in
cazul a 2 candidati, pina la 1 ora si in cazul a 13 candidati, audierile au durat mai mult de ora.
5 audieri s-au desfasurat prin videoconferinta, restul (22) cu prezenta fizica a participantilor.
Majoritatea audierilor (17) s-au desfasurat in formatul complet a membrilor Comisiei vetting
(6 membri). Tn cazul a 10 audieri au participat doar 5 membri pe motiv al demisiei unui
membru al Comisiei vetting sau abtinerii unor membri al Comisiei.

Au fost formulate, cel putin, 18 cereri de recuzare si toate de unul si acelasi candidat. Cele
mai multe cereri de recuzare (6) au fost formulate in privinta lui Andrei BIVOL, cite 4 cereri
de recuzare au fost formulate Tn privinta lui Scott BALES si Lavly PERLING; 2 cereri au fost
formulate privitor la Maria Giuliana CIVININI si cite una in privinta lui Willem BROUWER si
Lilian ENCIU. 17 cereri de recuzare au fost respinse prin decizia Comisiei vetting, iar una s-a
considerat ca este lipsita de obiect, intrucit a incetat calitatea de membru a Comisiei a dnei
Maria Giuliana CIVININI, in baza cererii de demisie.

Un singur candidat, care nu a participat la audierile publice, a formulat obiectii procedurale
in cadrul acestei faze, prin solicitarea reevaluarii sau dispunerea neparticiparii unui membru
a Comisiei vetting la evaluarea sa, pe motiv ca acesta a fost numit in calitate de membru al
Comisiei la 18 iulie 2024, iar evaluarea candidatului a debutat cu un an mai fhainte. Comisia
vetting a respins aceasta cerere.

n toate sedintele de audiere monitorizate a fost respectats etapa deschiderii in procesul de
audierii, a fost asigurata traducerea si nu a fost aplicat vreun avertisment sau exclusa vreo
persoand pentru nerespectarea ordinii. in niciuna din sedinte nu a fost anuntat membrul-
raportor. Membrii Comisiei vetting au avut o atitudine neutra fata de toti candidatii audiati.
n cadrul audierilor, nu au fost adresate intrebdri in cazul a 3 candidati; doar presedintele
Comsiei vetting a adresat intrebari pentru 8 candidati si unii membri ai Comsiei au adresat
intrebari pentru 15 candidati. De obicei, intrebarile vizau aspecte legate de integritatea
financiara (14 candidati) si/sau integritatea etica (7 candidati) si se refereau, in special, la:
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venituri, cheltuieli, bunuri si valoarea acestora, donatii, imprumuturi, avere nejustificata,
conflicte de interese, relatii si conexiuni cu persoane terte/rude, informatii din mass-media
etc. Monitorii au apreciat ca, per general, intrebarile: au fost clare; au fost necesare si se
refereau la circumstante care par sa nu fi fost explicate/probate suficient anterior audierii;
au fost relevante si se refereau la aspecte si perioade care pot si trebuie sa fie evaluate.

Tn cadrul sedintelor de audiere 2 candidati au furnizat documente/materiale si acestea au
fost acceptate de Comisia vetting. Niciunul din candidati nu a fost asistat de avocat in cadrul
sedintelor de audiere. Toti candidatii, care au participat la audieri, au utilizat dreptul de a
face o declaratie finala.

Pe parcursul perioadei de monitorizare, Comisia vetting a aprobat 23 rapoarte de evaluare
a candidatilor la functia de judecator al CSJ. Prin 13 rapoarte Comisia vetting a propus
promovarea evaluarii externe, efectuata in conformitate cu criteriile stabilite la articolul 11
din Legea 65/2023, fiind promovati: 1 judecator in functie la CSJ, 6 judecatori, 3 avocati, 2
procurori si un reprezentant al societatii civile. 10 rapoarte de nepromovare, adoptate de
Comisia vetting, s-au referit la: 2 judecator in functie la CSJ, 2 judecatori, 5 avocati, 1
procuror si 1 membru al CSP.

Cit priveste votul in cadrul Comisiei vetting, constatam ca in cazul candidatilor promovati,
candidatii au fost propusi pentru promovarea evaluarii externe, cu votul unanim in 7 cazuri
si cu votul majoritar in 6 cazuri. in cazul candidatilor nepromovati, propunerea de
nepromovare a evaluarii externe a fost adoptata cu votul unanim pentru 7 candidati si cu
votul majoritar pentru 3 candidati. Existenta unui numar important de cazuri (9) in care
Comisia a aprobat raportul cu majoritatea voturilor, combinata cu obligativitatea oferirii
unei declaratii scrise/opinii separate (alin.2 din art.25 din Regulamentul Comisiei vetting),
ridica anumite riscuri: lipsa transparentei procesului decizional (alin.2 lit.c) din art.2 din
Legea 65/2023), care se concretizeaza prin motivare insuficientd; ingradirea dreptului la
aparare si la o evaluare echitabild (alin.2 lit.b) din art.2 din Legea 65/2023), care de
concretizeaza prin limitarea accesului la argumente juridice; crearea unor precedente
confuze; cresterea riscului de eroare, care se concretizeaza prin lipsa unui control intern
complet; perceptia de evaluare inechitabila a candidatilor la functia de judecator al CSJ,
care afecteaza increderea publicului in viitorii judecatori.

Rapoartele Comisiei vetting au fost aprobate cu un numar diferit de membri. in cazul a doi
candidati, desi audierea s-a desfasurat cu participarea a 5 membri a Comisiei, in raportul de
evaluare sint indicati doar 4 membri: lipseste BIVOL Andrei, nefiind indicat motivul
neincluderii acestuia in raport.

in general, rapoartele de evaluare a candidatilor sint cuprinzitoare, continind toate
elementele prescrise (faptele relevante, motivele, concluzia cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaluarii). Textul rapoartelor este clar, aparent, concluzia derivind din faptele
relevante retinute, fiind utilizate formulari specifice si individualizate, pornind de la
circumstantele particulare ale cazului. Intrucit, monitorii CAPC nu au avut acces la dosarele
candidatilor, nu putem evalua dacd in raport au fost indicate toate faptele, motivele
relevante. n ipoteza in care a existat o controversa cu privire la 0 anumita imprejurare de
fapt si/sau probele din spetd au fost contradictorii, Comisia le-a apreciat neutru (8 cazuri)
sau n favoarea candidatului (3 cazuri). Tn publicarea rapoartelor de evaluare, Comisia
vetting a respectat exigentele menite sa asigure protectia datelor cu caracter personal.

Din numarul total de 23 de rapoarte de evaluare a Comisiei vetting, in 4 rapoarte au existat
opinii separate. Astfel, Maria Giuliana CIVININI a formulat 3 opinii separate si una partial
separata. In legdturd cu opiniile separate, trebuie si constatdm, c3 acestea abordeazi 2
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aspecte importante pentru credibilitatea activitatii de evaluare a Comisiei: aplicarea
indicatorului cheltuielilor medii ale gospodariei, fara a lua in considerare veniturile,
prezumind cad acestea sint, in mod necesar, mai mari decit cele declarate; aprecierea
caracterului arbitrar a hotaririlor judecatoresti, contrare normelor imperative ale legii sau
CEDO, adoptate sau la adoptarea carora a participat candidatul (element evaluat in legatura
cu criteriul de integritate etica, art.11 alin.(2) lit.a) din Legea 65/2023).

Comisia de evaluare a publicat pe pagina sa web (https://www.vettingmd.eu/ro/subiecti-ai-
evaluarii) informatia despre rezultatul evaluarii judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie cu respectarea exigentelor menite sa asigure
protectia datelor cu caracter personal. Tn procesul monitorizirii sedintelor de audiere si a
rapoartelor de evaluare nu au fost identificate cazuri, in care Comisia vetting sa fi sesizat
organele competente despre constatarea furnizarii informatiilor, care nu corespund
realitatii sau constatarii de incalcari ale legii.

CSM a plasat pe pagina sa web anunturile cu privire la desfasurarea sedintelor de examinare
a rezultatelor evaluarii de catre Comisia de evaluare a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, in privinta la toti candidatii. Toate sedintele CSM au fost publice
si s-au desfasurat cu participarea publicului, mass-mediei si a monitorilor, fiind asigurate
conditii bune pentru asistare la sedinta. Un singur candidat a solicitat examinarea dosarului
sau de evaluare in sedinta inchisa, invocand, aspecte legate de protectia vietii private.
Cererea a fost admisa partial. in majoritatea cazurilor, examinarea rapoartelor de evaluare
avut loc intr-o singura sedinta (19 cazuri).

Sedintele CSM de examinare a rapoartelor de evaluare s-au desfasurat cu prezenta fizica a
candidatilor. Un singur candidat a fost asistat de avocat. Doar intr-un singur caz, CSM a
examinat raportul de evaluare prin intermediul videoconferintei. Majoritatea sedintelor de
examinare a rapoartelor de evaluare s-au desfasurat cu participarea tuturor membrilor CSM.
Tn 6 cazuri, unii membri CSM au absentat, motivele fiind declaratii de abtinere, concediu si
in 1 caz, absenta membrului CSM nu a fost motivata. Toate sedintele CSM de examinare a
rapoartelor de evaluare, s-au desfasurat fara participarea reprezentantului Comisiei vetting.
in toate sedintele de examinare a rapoartelor de evaluare, a fost respectatd etapa de
deschidere a sedintelor, fiind anuntat membrul-raportor, cu exceptia unui singur caz.

Un singur candidat A.T. (judecator) a inaintat cereri de recuzare fata de membrii CSM. Doi
candidati au formulat obiectii procedurale, avand ca obiect suspendarea examinarii
raportului de evaluare, administrarea de probe noi si verificarea incompatibilitatii dnei Lavry
Perling - membru al Comisiei de evaluare. Toate cererile au fost respinse. Membrii CSM au
avut o atitudine neutrd fata de candidatii audiati, cu exceptia unui singur caz, in care
membrii CSM au avut o atitudine binevoitoare.

Membrii CSM au avut un rol activ in examinarea rapoartelor de evaluare a candidatilor.
intrebarile au vizat aspecte financiare si etice. A fost remarcat3 utilizarea frecventd a
formulei: “Pentru public spuneti ...”. Din numarul total de candidatii, doar 8 subiecti si-au
exercitat dreptul de a face declaratii finale. in cadrul sedintelor CSM, ordinea a fost respect,
nefiind aplicate avertismente.

n majoritatea cazurilor, hotérarile CSM au fost adoptate si comunicate imediat, in intervalul
de 1 minut dupa anuntul de retragere in deliberare. intr-un singur caz, adoptarea hotararii
a fost amanata. Toate voturile au fost anuntate public de presedintele CSM, fara utilizarea
votului secret.

Toate hotararile CSM au inclus numarul si data, fiind publicate in aceeasi zi, pe pagina web
a csm.md cu respectarea exigentelor menite sa asigure protectia datelor cu caracter
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personal. Tn 14 cazuri, hotdrarile CSM au fost publicate cu o zi intarziere de la data
pronuntarii.

e (CSM a acceptat toate rapoartele Comisiei vetting, cu exceptia candidatului S.B., membru
CSP. Conform Hotararii CSM nr.310/21 din 5 iunie 2024, s-au constatat circumstante noi ce
ar putea permite promovarea evaluarii, urmand a fi analizate suplimentar de Comisia de
evaluare.

e Hotararile CSM sint in general motivate, continind faptele relevante, motivele, concluzia cu
privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii, inclusiv termenul si procedura de
contestare. S-a constatat lipsa motivarii, doar intr-un singur caz, in care hotararea CSM
reflectd o copiere a raportului Comisiei de evaluare. Tn alte 2 cazuri, hotirarile CSM nu
cuprind analiza si aprecierea probelor inaintate de candidati.

e 8 candidati (4 avocati, 3 judecatori si 1 procuror) au contestat hotararile CSM la CSJ.

RECOMANDARI

e Revizuirea componentei membrilor nationali ai Comisiei vetting, numirea cdrora este contrara
scopului Legii 65/2023 si principiului independentei Comisiei de evaluare fata de fractiunile
parlamentare. Aceasta ar spori credibilitatea procesului de evaluare nu doar in societate, dar siin
rindul eventualilor candidati. Or, situatia actuala denota un numar scazut de aplicanti, inclusiv din
rindul ONG (singurul candidat din partea societatii civile, reprezinta un ONG, care a conceput,
elaborat, implementat si monitorizat aceasta reforma).

e Reglementarea exhaustiva Tn Regulamentul Comisiei vetting a modului de organizare si
functionare a Secretariatului si a statelor de personal.

e Publicarea pe site-ul Comisiei vetting a informatiilor privitor la personalul Secretariatului Comisiei
vetting si a sefului Secretariatului pentru a asigura dreptul candidatilor evaluati de a recuza
membrii Secretariatului.

e Renuntarea la angajarea analistilor juridici pentru CSM de catre CILC. Aceasta ar asigura, cel putin,
aparenta calitatii de organ de autoadministrare judecatoreasca a CSM si independentei acestuia.

e Adoptarea unor masuri interne, care sa asigure informarea candidatilor, care urmeaza sa fie
audiati, despre toate dubiile Comisiei in privinta acestora.

o 1n cazul votului majoritar, formularea si publicarea tuturor declaratiilor scrise/opiniilor separate a
membrilor Comisiei, care nu au fost de acord cu decizia majoritatii. Aceasta va spori transparenta
procesului decizional, va scadea riscul de eroare si va creste increderea publicului in evaluarea
echitabila a viitorilor judecatori a CSJ.

e Regindirea practicii de evaluare a candidatilor, avind la baza opiniile separate, privitor la
urmatoarele 2 aspecte:

a) Aplicarea indicatorului cheltuielilor medii ale gospodariei, fara a lua in considerare veniturile,
prezumind cad acestea sint, in mod necesar, mai mari decit cele declarate — in cazul
candidatilor, care nu au fost angajati ai statului. Modalitatea actuald de evaluare si lipsa
abordarii individuale exclude din concursul la functia de judecator al CSJ, persoanele care nu
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au lucrat niciodata Tn functii publice si au avut un venit mai mic decit esantionul statistic,
stabilit de Comisia vetting.

b) Aprecierea caracterului arbitrar a hotaririlor judecatoresti, contrare normelor imperative ale
legii sau CEDO, adoptate sau la adoptarea carora a participat candidatul. Modalitatea actuala
de evaluare si lipsa abordarii individuale, in functie de caracteristicile dosarelor concrete
adoptate sau la adoptarea carora a participat candidatul, va genera un corp judecatoresc
caruiali va fi “frica” sa faca justitie.

Hotararile Plenului CSM ar trebui sa includa in motivare si concluziile privitoare la circumstantele
si argumentele CSM de respingere a unor probe.
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Anexa 1l

FISA DE MONITORIZARE
a sedintelor si deciziilor privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie

Numele/prenumele
monitorului
Fisa de monitorizare nr. data
Numele/prenumele
judecdtorului
Numele/prenumele
candidatului

1. PRE-AUDIEREA

1. Completarea declaratiilor si chestionarului

A fost prezentatd in termen declaratia de avere si interese
personale, cu datele actualizate, pentru ultimii 5 ani, care sd DaO Nu O
includa si cheltuielile din perioada respectiva

A fost prezentat in termen chestionarul de etica Dao Nu o

A fost prezentatd in termen declaratia privind lista persoanelor
apropiate, care activeazd sau au activat in ultimii 5 ani in Dao Nu o
sistemul judecdtoresc, al procuraturii si in serviciul public

2. Comunicarea dubiilor

Dubiile Comisiei de evaluare in privinta judecdtorului /

candidatului au fost comunicate inainte de desfdsurarea Dano Nu o
audierii
A fost oferit acces la materialele din dosarul de evaluare in
o " L Dao Nu O
legdturd cu dubiile Comisiei de evaluare
3. Anuntarea audierii
Plasarea anuntului despre desfdsurarea audierii pe
, Da O Nu o
www.vettingmd.eu
lzio
2 zile o
3zileo
Anuntul despre desfdsurarea audierii a fost publicat inainte cu 4 zileo
5zile o
6 zile O

7 zile si mai mult o

2. AUDIEREA
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4. Informatii generale despre sedinta

audierea cu usile inchise

Data sedintei

Tipul sedintei Publicio inchisi o Partial inchisa o
in cazul sedintei inchise sau partial inchise, a

fost emisd o decizie motivata privind Dao Nuo

Motivele audierii in sedintd inchisd sau partial
inchisd au tinut de

Ordinea publica o Moralitate o

Altele, de indicat:

Viata privata o

Prezenta candidatului la audiere Dao Nuno
in cazul absentei candidatului, de indicat

motivul invocat

Inregistrarea video si audio a sedintei publice | Dao Nu D
Difuzarea in timp real a sedintei publice Dao Nuo

Modalitatea de desfdsurare a sedintei

Prezenta fizicd o  Videoconferintd o

Locul sedintei (cu prezentd fizicd)

Ora inceperii sedintei

Restrictionarea asistdrii monitorului la
sedintd

Dao Nuo

Motivele restrictiondrii asistdrii monitorului
la sedintd

Neinregistrarea prealabild o
Alte motive, de indicat:

Lipsa locurilor suficiente in sala o

Conditiile asigurate publicului si mass-media
pentru a asista la sedintd

Foarte buneo Buneo Satisfacdtoareo Nesatisfacatoare o

Numdrul membrilor Comisiei prezenti

Numele, prenumele membrilor absenti (de
indicat motivul invocat)

Au fost formulate cereri de abtinere

Dao Nuo

Au fost formulate cereri de recuzare

Dao Nuo

Cererea de recuzare

A fost transmisa Secretariatului pina la sedinta o
A fost Thaintata Comisiei in sedintd O

Decizia Comisiei asupra cererii de recuzare

Acceptare O
Respingere O
De indicat motivul respingerii:

Membrul recuzat al Comisiei

A avut acces la informatiile care nu au caracter public O

A participat la colectarea informatiilor o

A participat la pregatirea materialelor o

A votat sau a discutat cu privire la subiectul respectiv O

A fost prezent in momentul discutiilor cu privire la cel evaluat o
Altele, indicati:

Au fost formulate cereri de recuzare /
excludere a personalului Secretariatului de la
participare la evaluare si de interzicerea
accesului la informatiile aferente

Dao Nuo

Decizia Comisiei asupra cererii de recuzare /
excludere a personalului Secretariatului

Acceptare O
Respingere O
De indicat motivul respingerii:

Obiectii procedurale din partea candidatului

Nu sint formulate obiectii O

Sint formulate obiectii ce tin de:
termenio
acces la materialele dosarului O
date caracter personal o
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etica si comportamentul membrilor Comisiei O

altele, de indicat:

Modul de organizare a sedintei

Foarte bineo Bineo Satisfacator o

Nesatisfacator o

Ora incheierii sedintei

5. Audierea propriu-zisa

S-a respectat etapa deschiderii in procesul de
audiere

Dao Nuo

S-a anuntat membrul-raportor

Dao Nuo

Dacd s-a anuntat membrul-raportor, de
indicat numele/prenumele acestuia

Atitudinea membrilor fatd de candidat

Binevoitoareo Ostila o Neutrda o

Membrii au adresat intrebdri candidatului

Da, toti membrii o

Doar unii membri o

Doar membrul raportor O
Doar presedintele Comisiei O
Nu O

intrebdrile adresate s-au referit la

Integritatea etica o
Integritatea financiara o
Altele, de indicat:

De indicat aspectele vizate nemijlocit de
intrebdrile adresate (de exemplu: venituri,
cheltuieli, bunuri si valoarea acestora,
donatii, imprumuturi, avere nejustificatd,
conflicte de interese, relatii si conexiuni cu
persoane terte (rude), dfiliere politicd,
informatii din mass-media etc.) :

intrebdrile au fost clare

Dao Nuo

intrebdrile au fost necesare, referindu-se la
circumstante care par sd nu fi fost
explicate/probate suficient anterior audierii

Dao Nuo

intrebdrile au fost relevante, referindu-se la
aspecte si perioade care pot si trebuie sd fie
evaluate

Dao Nuo

De adus exemple de intrebdri confuze, inutile,
irelevante

Candidatul a furnizat documente si materiale
in cadrul audierii

Dao Nuo

Decizia Comisiei in privinta documentelor si
materialelor furnizate de candidat in cadrul
sedintei

Acceptate O
Respinse O
De indicat motivul respingerii:

Candidatul a utilizat dreptul de a face o
declaratie finald

Dao Nu O

Candidatul a fost asistat de avocat

Dao Nuo

in procesul de audiere, a fost asiguratd
traducerea

Dao Nuo

Cit de bine a fost asiguratd ordinea in
procesul de audiere

Foarte bineo Bineo Satisfacator o

Nesatisfacator o

Pentru nerespectarea ordinii, a fost aplicat
avertisment

Dao Nuo

Pentru nerespectarea ordinii, a fost exclusd
persoana anterior avertizatd

Dao Nuo
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6. Deliberarea si votarea

indatd dupd audiere, Comisia a anuntat
retragerea in deliberare

Da o Nu O

indatd dupd audiere, Comisia s-a retras
efectiv in deliberare

Dao Nuo

De indicat durata deliberdrii (ore, minute)

Adoptarea si comunicarea raportului cu
privire la evaluare

Raportul a fost adoptat si comunicat dupa deliberare, indata dupa
audiere O

A fost aminata adoptarea si comunicarea raportului pentru o data
ulterioara (de indicat data) o

Alta solutie, de indicat:

Presedintele a anuntat votul tuturor

membrilor Comisiei pentru fiecare raport cu Dao Nuo
privire la evaluare
Aplicarea votului secret Dao Nuo

7. Raportul cu privire la evaluare

De indicat numdrul si data raportului

Prin raportul cu privire la evaluare s-a
constatat

Promovarea evaluarii o

Nepromovarea evaluarii 0

Nepromovarea evaluarii pentru retragerea candidatului din
concurs O

Nepromovarea evaluarii pentru refuzul de a prezenta sau pentru
neprezentarea in termen a declaratiilor ori a chestionarului o

Au existat opinii separate

Dao Nuo

Opiniile separate sint publicate

Dao Nuo

Raportul este cuprinzdtor, continind toate
elementele prescrise (faptele relevante,
motivele, concluzia cu privire la promovarea
sau nepromovarea evaludrii)

Dao Nuo

in cazul unui raport care nu contine toate
elementele prescrise, de indicat elementele
care lipsesc

Textul este clar, concluzia derivind din
faptele relevante retinute si motivele
raportului

Dao Nuo

in raport sint indicate toate faptele
relevante?

Dao Partialo Nuno

in raport sint indicate toate motivele?

Dao Partialo Nuo

Cit de concrete sunt motivele raportului cu
privire la evaluare ?

Sint utilizate formulari specifice si individualizate, pornind de la
circumstantele particulare ale cazului o

Sint utilizate formulari prea generale (cum ar fi ,,argumentele sint
nefondate si incompatibile cu circumstantele cazului” etc.), fara
vreo referinta la circumstantele particulare ale cazului o

Cit de concise sunt motivele raportului cu
privire la evaluare ?

Motivele sint concise O
Motivele sint redundante (inutile), repetitive si vagi O

in raport se face referintd la argumentele si

candidatului?

. . . . . Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz O
probele judecdtorului / candidatului? ’ P
Motivele (argumentele si probele) Comisiei se
disting in mod clar de cele ale judecdtorului/ | Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o

57




Argumentele si probele judecdtorului /
candidatului sint apreciate de Comisie?

Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o

Dacd anumite argumente si probe ale
judecdtorului / candidatului au fost respinse,
este clar motivul respingerii ?

Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o

Dacd existd o controversd cu privire la o
anumitd imprejurare de fapt si/sau probele
din spetd sunt contradictorii, Comisia le-a
apreciat

n favoarea candidatului o
n defavoarea candidatului o
Neutru o

Nu le-a apreciat 0o

in publicarea raportului, au fost respectate
exigentele menite sd asigure protectia
datelor cu caracter personal

Dao Partialo Nuo

8. Actiuni post-audiere

3. POST-AUDIERE

Comisia de evaluare publicd pe pagina sa
web oficiald informatia despre rezultatul
evaludrii

Dao Nuo

Comisia a sesizat organele competente in
cazul constatdrii furnizdrii informatiilor care
nu corespund realitdtii sau constatdrii de
incdlcari ale legii

Dao Nuo

Actiunile/deciziile organelor competente in
privinta sesizdrii Comisiei

Indicati:

Il. EXAMINAREA REZULTATELOR EVALUARII DE CATRE CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

9. Anuntarea sedintei

1. PRE-EXAMINAREA

www.csm.md

Plasarea anuntului despre desfdsurarea sedintei pe

DanO Nu O

Anuntul despre desfdsurarea sedintei a fost publicat inainte cu

1zio

2zileo

3zileo

4 zileo

5 zile o

6 zile O

7 zile si mai mult o

10. Informatii generale despre sedinta

2. EXAMINAREA

audierea cu usile inchise

Data sedintei

Tipul sedintei Publici o inchisdo Partial inchisa o
in cazul sedintei inchise sau partial inchise, a

fost emisd o decizie motivata privind Dao Nuno

Motivele desfdsurdrii sedintei inchise sau
partial inchise au tinut de

Ordinea publica o Viata privata o Moralitate o

Altele, de indicat:
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Prezenta judecdtorului / candidatului in

sedintd Dao NuOo
in cazul absentei judecdtorului / candidatului,

de indicat motivul invocat

Prezenta Comisiei in sedintd Dao Nuno
in cazul absentei Comisiei, de indicat motivul

invocat

inregistrarea video si audio a sedintei publice | Dao NuD
Difuzarea in timp real a sedintei publice Dao Nuo

Modalitatea de desfdsurare a sedintei

Prezenta fizicd o  Videoconferintd o

Locul sedintei (cu prezentd fizicd)

Ora inceperii sedintei

Restrictionarea asistdrii monitorului la
sedintd

Dao Nuo

Motivele restrictiondrii asistdrii monitorului
la sedintd

Neinregistrarea prealabild o
Alte motive, de indicat:

Lipsa locurilor suficiente in sala o

Conditiile asigurate publicului si mass-media
pentru a asista la sedintd

Foarte buneo Buneo Satisfacdtoareo Nesatisfacatoare o

Numdrul membrilor CSM prezenti

Numele, prenumele membrilor absenti (de
indicat motivul invocat)

Au fost formulate cereri de abtinere

Dao Nuo

Au fost formulate cereri de recuzare

Dao Nuo

Decizia Comisiei asupra cererii de recuzare

Acceptare O
Respingere O
De indicat motivul respingerii:

Obiectii procedurale din partea candidatului

Nu sint formulate obiectii O
Sint formulate obiectii ce tin de:
termenio
acces la materialele dosarului o
date caracter personal O
etica si comportamentul membrilor CSM O
altele, de indicat:

Modul de organizare a sedintei Foarte bineo Bineo Satisfdcidtoro  Nesatisfacator o
Ora incheierii sedintei
11. Sedinta propriu-zisa
S-a respectat etapa deschiderii sedintei Dao Nuno
S-a anuntat membrul-raportor Dao Nuno
Dacd s-a anuntat membrul-raportor, de
indicat numele/prenumele acestuia
Atitudinea membrilor fatd de candidat Binevoitoareo Ostilao Neutrda o

Membrii au adresat intrebdri candidatului

Da, toti membrii o

Doar unii membri o

Doar membrul raportor O
Doar presedintele CSM O
Nu O

intrebérile adresate s-au referit la

Integritatea eticd o
Integritatea financiara o
Altele, de indicat:
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De indicat aspectele vizate nemijlocit de
intrebdrile adresate (de exemplu: venituri,
cheltuieli, bunuri si valoarea acestora,
donatii, imprumuturi, avere nejustificatd,
conflicte de interese, relatii si conexiuni cu
persoane terte (rude), dfiliere politicd,
informatii din mass-media etc.) :

intrebdrile au fost clare

Dao Nuo

intrebdrile au fost necesare, referindu-se la
circumstante care par sd nu fi fost
explicate/probate suficient in timpul audierii
in fata Comisiei de evaluare

Dao Nuo

intrebdrile au fost relevante, referindu-se la
aspecte si perioade care pot si trebuie sd fie
evaluate

Dao Nuo

De adus exemple de intrebdri confuze, inutile,
irelevante

Candidatul a furnizat documente si materiale
in cadrul sedintei

Dao Nuo

Decizia CSM in privinta documentelor si
materialelor furnizate de judecétor / candidat
in cadrul sedintei

Acceptate O
Respinse O
De indicat motivul respingerii:

Judecdtorul / candidatul a utilizat dreptul de
a face o declaratie finald

Dao Nu O

Judecdtorul / candidatul a fost asistat de
avocat

Dao Nuo

Cit de bine a fost asiguratd ordinea in sedintd

Foarte bineo Bineo Satisfacatoro Nesatisfacator o

Pentru nerespectarea ordinii, a fost aplicat
avertisment

Dao Nuo

Pentru nerespectarea ordinii, a fost exclusd
persoana anterior avertizatd

Dao Nuo

12. Deliberarea si votarea

indatd dupd sedintd, CSM a anuntat
retragerea in deliberare

Da o Nu O

indatd dupd sedintd, CSM s-a retras efectiv
in deliberare

Dao Nuo

De indicat durata deliberdrii (ore, minute)

Adoptarea si comunicarea hotdririi CSM

Hotarirea a fost adoptata si comunicata dupa deliberare, indata
dupa sedinta o

A fost aminatd adoptarea si comunicarea hotaririi pentru o data
ulterioara (de indicat data) o

Alta solutie, de indicat:

Presedintele a anuntat votul tuturor
membrilor CSM pentru fiecare hotdrire

Dao Nuo

Aplicarea votului secret

Dao Nuo

13. Hotarirea CSM

De indicat numdrul si data hotaririi

De indicat data publicdrii hotaririi

Prin hotdrirea CSM

Se accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea
sau nepromovarea evaluarii 0
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Se respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura
dat3, reluarea procedurii de evaluare a judecatorului o

Se respinge raportul cu privire la evaluare si constata promovarea
sau nepromovarea evaluarii o

Au existat opinii separate

Dao Nuo

Opiniile separate sint publicate

Dao Nuo

Hotdrirea este cuprinzdtoare, continind toate
elementele prescrise (faptele relevante,
motivele, concluzia cu privire la promovarea
sau nepromovarea evaludrii)

Dao Nuo

in cazul unei hotdriri care nu contine toate
elementele prescrise, de indicat elementele
care lipsesc

Textul este clar, concluzia derivind din
faptele relevante retinute si motivele hotdririi

Dao Nuo

in hotdrire sint indicate toate faptele
relevante?

Dao Partialo Nuo

in hotdrire sint indicate toate motivele?

Dao Partialo Nuo

Cit de concrete sunt motivele hotdririi ?

Sint utilizate formulari specifice si individualizate, pornind de la
circumstantele particulare ale cazuluio

Sint utilizate formulari prea generale (cum ar fi ,argumentele sint
nefondate si incompatibile cu circumstantele cazului” etc.), fara
vreo referinta la circumstantele particulare ale cazului o

Cit de concise sunt motivele hotdririi ?

Motivele sint concise O
Motivele sint redundante (inutile), repetitive si vagi O

in hotdrire se face referintd la argumentele si

probele judecétorului / candidatului? Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o
Motivele (argumentele si probele) CSM se

disting in mod clar de cele ale judecédtorului/ | Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o
candidatului?

?;g;;;g:;lefs’sfln’t):;):;ﬁé Lt':z;a?;;\%g i/ Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o
Dacd anumite argumente si probe ale

judecdtorului / candidatului au fost respinse, Dao Partialo Nuo Inaplicabil in acest caz o

este clar motivul respingerii ?

Dacd existd o controversd cu privire la o
anumitd imprejurare de fapt si/sau probele
din spetd sunt contradictorii, CSM le-a
apreciat

n favoarea candidatului o
n defavoarea candidatului o
Neutru o

Nu le-a apreciat 0o

in hotdrire se indicd termenul si procedura de

Dao Partialo Nuo
contestare?
in publicarea hotdririi, au fost respectate
exigentele menite sa asigure protectia Dao Partialo Nuno

datelor cu caracter personal

14. Contestatii si decizia CSJ

3. POST-EXAMINARE

Hotdrirea a fost contestatd Dao Nuno
Data depunerii contestdrii
Motivele invocate in contestatii Indicati:
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Pina la 10 zile o

Termenul de examinare si solutionare a 10-20zileo
contestatiei 20-30zileo

30 zile si mai mult o
Au fost formulate cereri de abtinere Dao Nuo
Au fost formulate cereri de recuzare Dao Nuo

Decizia CSJ asupra cererii de recuzare

Acceptare O
Respingere O
De indicat motivul respingerii:

Cu referire la contestare, solutia retinutd de
Curtea Supremd de Justitie (de indicat
numdrul si data hotdririi CSJ)

Respingerea cererii de contestare O

Admiterea cererii de contestare si dispunerea reluarii procedurii
de evaluare o

Hotdarirea CSJ nr. din

Motivele/constatdrile indicate in deciziile CSJ
de admitere/admitere partiald a
contestatiilor

ncalcarea dreptului la o decizie motivats si impartiald o
Incalcarea dreptului la examinarea efectivi in clarificarea starii de
fapto

ncélcarea principiului proportionalitati o

Neexercitarea obligatiei de examinare din oficiu a starii de fapt o
ingradirea accesului la dosar/incélcarea dreptului la apdrare o
Aprecierea gresitd a criteriilor de integritate etica o

Aprecierea gresita a criteriilor de integritate financiara o
Aplicarea dublelor standarde o

Necercetarea completd, multiaspectuala si obiectiva a
informatiilor o

ncélcarea dreptului la o decizie fard erori discretionare in partea
aprecierii probelor o

ncélcarea dreptului la apérare prin limitarea termenului de
prezentare a informatiilor o

Aprecierea gresita a inscrisurilor o

incilcarea dreptului la ap&rare prin neadministrarea/necolectarea
probelor o

Inadmisibilitatea subrogdrii in drepturile si obligatiile autoritatilor
publice ale statului o

Altele, indicati:

IV. COMENTARII ADITIONALE S| RECOMANDARI

15. Comentarii aditionale

De inserat oricare comentarii aditionale referitoare la procesul de evaluare (inclusiv audierea) a judecdtorilor /

candidatilor

16. Recomandari

De inserat recomanddri pentru imbundtdtirea procesului de evaluare (inclusiv audierea) a judecdtorilor /

candidatilor
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Cereri de recuzare formulate de candidatul P.M., judecator la CSJ

Anexa 2

Data Numele Motivele invocate in cererea de recuzare Decizia Data deciziei
depunerii persoanei Comisiei Comisiei
cererii de recuzate Vetting Vetting
recuzare
6.10.2023 | Andrei Este partinitor, deoarece in 2017 acesta a reprezentat o | Respins | 10.10.2023
Bivol parte care a pierdut la CSJ, ea fiind in acel complet de
judecata
15.01.2024 | Andrei Este partinitor deoarece reprezintda Guvernul in | Respins | 9.04.2024
Bivol procedurile arbitrale straine;
Este subiectiv si se afld in conflict de interese, deoarece a
semnat refuzul de a examina candidatura sa in sedinta
inchisa.
14.04.2024 | Scott Recuzarea are la baza: Respins | 26.04.2024
Bales a. faptul ca, la 25 ianuarie 2024, Comisia a publicat o
declaratie privind rolul si independenta sa;
b. un sondaj de opinie publicat la 6 februarie 2024 de
Magenta Consulting pentru Institutul pentru Politici si
Reforme Europene (IPRE) si
c. alegatia potrivit careia membrii mentionati ai Comisiei isi
desfasoara activitatea cu incalcarea legii si a Constitutiei,
pentru ca nu sunt cetdteni ai Republicii Moldova
14.04.2024 | Lavly IDEM Respins | 26.04.2024
Perling
14.04.2024 | Maria IDEM Respins | 26.04.2024
Giuliana
Civinini
14.04.2024 | Andrei Cerere se bazeaza pe: Respins | 26.04.2024
Bivol a. declaratia Comisiei din 25 ianuarie 2024;
b. sondajul de opinie publicat in februarie 2024 si
c. o declaratie a fostilor parteneri de birou ai dlui Bivol
publicatad la 12 aprilie, in care se mentioneaza ca, din 19
mai 2023, dl Bivol nu mai face parte din Biroul Asociat de
Avocati ,Bivol Sotchi & Partners ”, iar Cabinetul Avocatului
,Andrei Bivol” a preluat contractele de reprezentare in
arbitraj.
10.06.2024 | Scott Subiectul a sustinut cd, la 29 mai 2024, a depus o cerere de | Respins | 03.09.2024
Bales chemare n judecata Tmpotriva Parlamentului Republicii

Moldova prin care a solicitat anularea Hotararii
Parlamentului nr.155 din 15 iunie 2023 privind confirmarea
componentei nominale a Comisiei de evaluare externa a
integritatii etice si financiare a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Tn aceastd cauza de contencios administrativ,
membrii Scott Bales, Maria Guiliana Civinini si Lavly Perling
ar fi fost atrasi in calitate de terti pentru ca sunt destinatarii
actului contestat.

A fost invocata o declaratie publicata la 5 iunie 2024 de
,MEDEL” (,,Magistrats européens pour la démocratie et les
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libertés”) 1 . n declaratie se mentioneaza c& asociatia fsi
exprima ,ingrijorarea serioasda cu privire la evolutiile
raportate in Moldova, referitoare la atacurile impotriva
unor judecatori individuali, care au fost acuzati public de
coruptie de actori politici cheie si etichetati drept exemple
ale unui sistem judiciar care trebuie ,curatat”, doar din
cauza continutului deciziilor lor”. De asemenea, asociatia
i solicita Guvernului Republicii Moldova sa se abtina de la
orice actiuni care ar atenta la independenta justitiei”. in
opinia subiectului, ea a fost etichetata ca fiind corupta de
mai multi demnitari din cauza c3, in calitate de judecator,
a anulat mai multe decizii ale Comisiei Pre-Vetting.

10.06.2024

Lavly
Perling

IDEM

Respins

03.09.2024

10.06.2024

Maria
Giuliana
Civinini

IDEM

Cerere
lipsita
de

obiect
78

03.09.2024

10.

10.06.2024

Andrei
Bivol

Subiectul se bazeaza pe declaratia publicata la 5 iunie 2024
de ,,MEDEL” (,,Magistrats européens pour la démocratie et
les libertés”)

Totodata, subiectul a notat ca la 22 aprilie 2024 a depus o
plangere penald impotriva lui Andrei Bivol, iar la 7 mai 2024
a fost audiata in cadrul acestui proces penal. in opinia sa,
dl Andrei Bivol ar fi partinitor in raport cu evaluarea sa.

Respins

03.09.2024

11.

13.09.2024

Andrei
Bivol

Subiectul a notat ca la 2 iulie 2024 a depus o plangere
penala impotriva membrului in discutie, iar la 9 august
2024 a fost audiatd in cadrul acestui proces penal. Tn opinia
sa, dl Andrei Bivol ar fi partinitor in raport cu evaluarea sa.
De asemenea, subiectul a sustinut ca dl Andrei Bivol ar fi
lipsit de integritate, deoarece nu ar fi inclus in declaratiile
sale de avere si interese persoanele unele informatii.

Respins

16.09.2024

12.

13.09.2024

Willem
Brouwer

Subiectul a invocat c3, la 5 septembrie 2024, a inregistrat
la Parlament o cerere prealabila la Parlamentul RM prin
care a solicitat anularea Hotararii nr.183 din 18 iulie 2024
privind desemnarea unui membru in Comisia de evaluare
externad a integritatii etice si financiare a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al CSJ si modificarea HP
nr.155/2023 privind confirmarea componentei nominale a
Comisiei de evaluare. Tn opinia subiectului, dl Willem
Brower ar fi fost atras in calitate de tert in acest proces
pentru ca este destinatarul actului contestat.

Respins

16.09.2024

13.

14.09.2024

Scott
Bales

Subiectul pretinde ca actul de numire a membrului
international ar fi ilegal pentru c3, la data numirii, era
membrii de partid in statul lui de origine. Prin Legea
nr.180/2023, Parlamentul a interpretat prevederile Legii
nr.26/2022 in sensul in care conditia potrivit careia

Respins

16.09.2024

78 Prin HP nr.89 din 12.04.2024 s-a constatat incetarea calitdtii de membru in Comisie a dnei Maria Giuliana Civinini din data de 15 mai 2024, in
baza cererii de demisie
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membrii Comisiei nu trebuiau sa fi facut parte din partide
politice Tn ultimii trei ani, se referea la partidele din
Republica Moldova. Totusi, subiectul considera ca aceasta
lege nu le este aplicabila membrilor carora li s-a solicitat
recuzarea, pentru ca au fost desemnati thaintea intrarii ei

n vigoare.
14. | 14.09.2024 | Lavly IDEM Respins | 16.09.2024
Perling
15. | 16.09.2024 | Scott Subiectul sustine cd, la 16 septembrie 2024, a citit in presa | Respins | 19.09.2024
Bales un articol in care se mentioneaza ca o organizatie non-
guvernamentala i-a prezentat Comisiei de evaluare unele
informatii acumulate de aceasta cu privire la subiectii
evaluarii, inclusiv in cazul dnei Mariana Ursachi. Fostul
conducator al organizatiei a promovat evaluarea
extraordinara si devenit judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie. Acestuia i-a fost admisa abtinerea intr-o cauza in
care un judecator evaluat de Comisie a contestat hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a acceptat
raportul Comisiei. Motivul abtinerii era ca organizatia in
care a activat i-a prezentat materiale Comisiei in procesul
de evaluare. Tn opinia subiectului, membrii Comisiei cirora
li s-a Tnaintate recuzare ar fi partinitori in raport cu aceasta
pentru cd au participat si la evaluarea fostului conducator
al organizatiei in discutie.
16. | 16.09.2024 | Andrei IDEM Respins | 19.09.2024
Bivol
17. | 16.09.2024 | Lavly IDEM Respins | 19.09.2024
Perling
18. | 16.09.2024 | Lilian IDEM Respins | 19.09.2024
Enciu
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