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MALITIS NON EST INDULGENDUM
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RAPORT DE EXPERTIZA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(consolidarea mecanismului de evaluare a performantelor judecatorilor)

|. EVALUAREA GENERALA
1. Autor al actului normativ este Ministerul Justitiei

2. Categoria actului normativ propus este lege organica

[I. FUNDAMENTAREA PROIECTULUI
3. Temeinicia proiectului

Proiectul este promovat de Ministerul Justitiei si are ca obiect modificarea Legii nr.
147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor si a Legii nr. 252/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

in principiu, autorul proiectului actioneaza in limitele competentei sale institutionale,
reforma sistemului justitiei si de drept tindnd de domeniul de activitate al Ministerului
Justitiei. De asemenea, categoria actului — lege organica — este adecvata domeniului de
reglementare, intrucat proiectul vizeaza statutul judecatorilor, organizarea mecanismelor
de evaluare si functionarea unor institutii implicate in evaluarea performantelor
judecatorilor.

Prin urmare, sub aspectul temeiniciei in sens strict — autor, categorie a actului, domeniu de
reglementare, limite generale de competenta si ierarhie a actelor normative — nu se
constata ca proiectul ar fi promovat de un autor necompetent sau intr-o categorie juridica
necorespunzatoare.

Totusi, se retine ca proiectul ridica probleme conceptuale si de substanta care urmeaza a
fi analizate la compartimentele privind oportunitatea, fundamentarea, compatibilitatea,
coruptibilitatea si vulnerabilitatea proiectului. in special, desi proiectul este prezentat ca o
interventie de consolidare a mecanismului ordinar de evaluare a performantelor
judecatorilor, acesta integreaza functional o componenta a evaluarii externe extraordinare
in procedura ordinara de evaluare, prin atribuirea competentei de evaluare a integritatii
financiare Comisiei de evaluare a judecatorilor. Aceasta solutie nu afecteaza, in sine,
temeinicia formala a proiectului, dar impune o analiza distincta privind oportunitatea,
proportionalitatea, fundamentarea si compatibilitatea solutiei propuse cu rolul
constitutional si legal al CSM si al organelor sale specializate.

4. Fundamentarea proiectului

Proiectul este insotit de notd de fundamentare. in cazul proiectului analizat, nota de
fundamentare contine compartimentele de baza siindica faptul ca proiectul a fost elaborat
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de Ministerul Justitiei. Autorul justifica interventia prin necesitatea consolidarii increderii in
sistemul judiciar, importanta instantelor de fond pentru justitiabili si necesitatea aplicarii
standardelor de integritate financiara la toate nivelurile sistemului judecatoresc.

Cu toate acestea, argumentarea este insuficienta in raport cu amploarea si efectele reale
ale solutiei propuse. Proiectul nu se limiteaza la o simpla masura tehnica de sprijinire a
Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor, ci introduce implicarea Comisiei de
evaluare a judecatorilor (numitd de autor "CE nr. 2”) in evaluarea criteriului integritatii
financiare pentru o categorie larga de judecatori care nu sunt subiecti ai evaluarii externe
potrivit Legii nr. 252/2023.

Nota de fundamentare indica faptul ca secretariatul CSM nu are analisti financiari, ca CSEJ
nu dispune de capacitatea necesara pentru evaluarea integritatii financiare si ca una dintre
optiunile discutate a fost partajarea competentelor intre CSEJ si CE nr. 2. Totodata, se
arata ca sistemul judecatoresc are 528 de posturi de judecator, dintre care 349 sunt
ocupate, iar 264 de judecatori nu fac obiectul evaluarii externe. Aceste date justifica
existenta unei probleme administrative si institutionale, dar nu demonstreaza suficient
necesitatea transferdrii unei componente esentiale a evaluarii catre o comisie
extraordinara.

in special, nota de fundamentare nu demonstreaza ca mecanismele ordinare nu pot fi
consolidate. Autorul mentioneaza dificultati privind identificarea expertilor financiari,
remunerarea redusa, insuficienta resurselor bugetare si imposibilitatea detasarii unor
angajati din cadrul CNA, ANI sau Serviciului Fiscal de Stat. Totusi, aceste argumente nu
sunt insotite de o analiza comparativa suficienta a alternativelor: angajarea unor expertiin
cadrul CSM/CSEJ, contractarea de expertiza tehnica punctuald, instituirea unei unitati
analitice permanente, cooperarea interinstitutionala formalizata sau sprijinul partenerilor
de dezvoltare sub controlul CSEJ.

Nota de fundamentare nu contine nici o evaluare publica si suficient de detaliata a
experientelor anterioare de pre-vetting si vetting ihainte de extinderea functionald a
mecanismului asupra judecatorilor instantelor de fond. O asemenea evaluare trebuia sa
includa, cel putin, durata procedurilor, costurile reale, numarul contestatiilor, solutiile
instantelor, dificultatile de aplicare, riscurile de practica neuniforma, impactul asupra
sistemului judiciar si masurile de remediere adoptate. Aceasta omisiune este importanta,
deoarece extinderea unui mecanism extraordinar nu poate fi fundamentata doar prin
invocarea capacitatii tehnice existente a CE nr. 2 si a Secretariatului acesteia.

De asemenea, compartimentul privind analiza impactului de reglementare este tratat
formal. Nota indica ,,Nu este aplicabil” la impactul asupra sectorului public, impactul asupra
sectorului privat, impactul social, impactul asupra datelor cu caracter personal si alte
impacturi relevante. Aceasta abordare este discutabila, deoarece proiectul afecteaza
direct CSM, CSEJ, CE nr. 2, Secretariatul Comisiei, instantele judecatoresti, judecatorii
evaluati, bugetul public, gestionarea resurselor umane in instante si, indirect, justitiabilii ale
caror cauze depind de functionarea stabild a instantelor.
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Fundamentarea financiara este, la fel, incompleta. Nota indica remunerarea membrilor
nationali ai CE nr. 2, in cuantum de 5.309.280 lei/an, suma planificatd in CBTM pentru anul
2027. Totusi, nu sunt evaluate costurile conexe ale implementarii: activitatea
Secretariatului, analiza financiara, suportul administrativ si tehnic, traducerile, eventualele
contestatii, litigiile, costurile de arhivare si protectie a datelor, precum si impactul
eventualelor demisii sau suspendari asupra functionarii instantelor.

Nota de fundamentare anticipeaza o posibila ratd a demisiilor de aproximativ 10% si
estimeaza ca numarul judecatorilor instantelor de fond care urmeaza a fi evaluati ar putea
ramane sub pragul de 200. Totusi, aceste estimari nu sunt insotite de o analiza suficienta
privind efectele asupra activitatii instantelor, deficitului de judecatori, redistribuirii
dosarelor, termenului rezonabil de examinare a cauzelor si accesului efectiv la justitie.

In consecinti, desi proiectul este insotit de notd de fundamentare, aceasta nu
argumenteaza suficient cele mai importante solutii normative: implicarea CE nr. 2 in
evaluarea integritatii financiare a judecatorilor instantelor de fond, renuntarea la
consolidarea mecanismelor ordinare ale CSM/CSEJ, efectele asupra sectorului public,
impactul social, impactul asupra datelor cu caracter personal, costurile reale ale
implementarii si lectiile rezultate din mecanismele anterioare de evaluare extraordinara.

in contextul celor mentionate, nota de fundamentare trebuie completata substantial cu:
analiza alternativelor la implicarea CE nr. 2; evaluarea publica a mecanismelor anterioare de
pre-vetting si vetting; analiza impactului asupra CSM, CSEJ, CE nr. 2, instantelor si
justitiabililor; analiza impactului asupra datelor cu caracter personal; bugetul complet al
implementarii; justificarea estimarilor privind numarul judecatorilor evaluati si posibilele
demisii; precum si argumentarea caracterului necesar, proportional si subsidiar al solutiei
propuse.

5. Oportunitatea proiectului

Scopul declarat al proiectului este consolidarea mecanismului de evaluare a performantelor
judecatorilor. Nota de fundamentare justifica interventia prin necesitatea consolidarii
increderii in sistemul judiciar, prin importanta instantelor de fond pentru justitiabili si prin
necesitatea aplicarii acelorasi standarde de integritate in intreg sistemul judecatoresc.

in principiu, verificarea integritatii judecatorilor si consolidarea increderii in justitie
reprezinta obiective legitime de interes public. Totusi, oportunitatea proiectului trebuie
apreciata nu in raport cu obiectivul general al integritatii, ci in raport cu solutia normativa
concreta propusa de autor.

in acest sens, proiectul este problematic. Desi este prezentat ca o masura de consolidare
a evaluarii ordinare a performantelor judecatorilor, in realitate acesta introduce implicarea
Comisiei de evaluare a judecatorilor in evaluarea criteriului integritatii financiare pentru
judecatorii care nu sunt subiecti ai Legii nr. 252/2023. Raportul Comisiei si materialele
acumulate urmeaza a fi transmise Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor, iar
legea ar urma sa se aplice pana la 31 decembrie 2027.
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Prin urmare, proiectul nu reprezinta doar o interventie tehnica de sprijinire a CSEJ, ci
extinde functional mecanismul extraordinar de evaluare asupra judecatorilor instantelor de
fond. Aceasta solutie poate transforma evaluarea performantelor intr-un mecanism
indirect de vetting generalizat, fara ca autorul sa demonstreze ca mecanismele ordinare
nu pot fi consolidate sau ca recurgerea la Comisia de evaluare este o0 masura de ultima
instanta.

Mai mult, logica reformei anterioare a fost ca mecanismele extraordinare sa contribuie la
constituirea unor organe de autoadministrare judecatoreasca integre si functionale. Dupa
atingerea acestui obiectiv, solutia fireasca ar trebui sa fie consolidarea CSM, CSEJ si a
mecanismelor ordinare de evaluare, nu perpetuarea dependentei fata de comisii
extraordinare. Observatia este sustinuta si de opiniile anterioare ale CAPC, in care s-a
retinut ca proiectele de vetting trebuie justificate riguros si nu pot substitui mecanismele
ordinare fara o demonstrare clara a necesitatii.

in aceste conditii, proiectul este inoportun in forma propusa. Nu se contesta necesitatea
verificarii integritatii financiare a judecatorilor, ci oportunitatea solutiei alese: atribuirea
unei componente esentiale a evaluarii performantelor unei comisii extraordinare, in locul
consolidarii institutiilor permanente ale autoadministrarii judecatoresti.

Totodata, se retine ca scopul real al proiectului pare a fi mai larg decat cel declarat. Scopul
declarat este consolidarea mecanismului de evaluare a performantelor judecatorilor. in
esenta insa, proiectul urmareste extinderea evaluarii externe extraordinare asupra unei
categorii largi de judecatori care nu intra in sfera mecanismelor actuale de vetting.

Aceasta constatare nu presupune afirmarea unui scop ilicit al autorului, ci constatarea
metodologica a faptului ca esenta reglementarilor depaseste scopul declarat. Proiectul
este denumit ca o interventie de ,consolidare” a evaluarii performantelor, dar efectul sau
real este extinderea functionala a mecanismului extraordinar de evaluare financiara asupra
judecatorilor instantelor de fond.

in contextul celor mentionate, consideram c& autorul trebuie s& reconsidere conceptul
proiectului. Evaluarea integritatii financiare ar trebui integratd in mecanismul ordinar de
evaluare a performantelor judecatorilor, sub responsabilitatea CSEJ/CSM. Daca se
mentine implicarea Comisiei de evaluare, rolul acesteia trebuie limitat expres la suport
tehnic/analitic, fara efect decisiv asupra calificativului final si fara transformarea procedurii
ordinare de evaluare intr-un mecanism indirect de full vetting.

6. Compatibilitatea cu cadrul legal

in cazul proiectului analizat, se constata ca acesta contine prevederi incompatibile sau
insuficient corelate cu cadrul normativ conex, in special cu Legea nr. 147/2023 privind
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor si Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor.

Proiectul propune completarea Legii nr. 147/2023 cu art. 71, prin care criteriul integritatii
este divizat intre doua entitati: Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor si Comisia
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de evaluare a judecatorilor. CSEJ evalueaza indicatorii de la art. 7 alin. (4) lit. a)-d), iar
Comisia de evaluare a judecatorilor evalueaza indicatorul de la lit. €), adica integritatea
financiara.

Aceasta solutie este problematica din perspectiva compatibilitatii cu logica Legii nr.
147/2023, care reglementeaza mecanismul ordinar de selectie si evaluare a performantelor
judecatorilor. Prin implicarea unei comisii extraordinare in evaluarea unui criteriu esential al
performantei, proiectul combind doud mecanisme cu natura juridica diferita: evaluarea
ordinara a performantelor si evaluarea externa extraordinara a integritatii.

Incompatibilitatea devine mai evidenta prin art. 71 alin. (3), potrivit cdruia neacumularea
ponderii de 40% pentru criteriul integritatii constituie temei pentru atribuirea calificativului
~esuat”. Desi nota de fundamentare prezinta rolul Comisiei de evaluare ca fiind unul de
suport pentru CSEJ, efectul juridic al raportului Comisiei poate deveni determinant pentru
cariera judecatorului. Nota insdsi recunoaste ca noutatea proiectului consta in
accentuarea rolului si impactului criteriului ,integritatea”, iar CE nr. 2 ar urma sa transmita
CSEJ raportul privind integritatea financiara.

Totodata, art. 71 alin. (2) propus stabileste ca indicatorul integritatii financiare se evalueaza
conform art. 11 alin. (3)-(6) din Legea nr. 252/2023, ,,care se aplica in modul corespunzator
Si potrivit procedurii prevazute de aceasta”. Aceasta formulare nu asigura o corelare clara
intre regimul juridic al evaluarii externe si regimul juridic al evaluarii performantelor. Nu este
clar care norme procedurale din Legea nr. 252/2023 se aplica, care nu se aplica si cum se
adapteaza acestea la procedura din Legea nr. 147/2023.

Prin urmare, proiectul contine incompatibilitati si necoreldri normative care urmeaza a fi
analizate in sectiunea ,,Evaluarea de fond a proiectului”.

7. Coruptibilitatea proiectului

in cazul proiectului analizat, se constatd c3 acesta contine prevederi coruptibile.
Constatarea nu vizeaza existenta unor intentii de coruptie, ci prezenta unor deficiente
normative care pot genera o aplicare discretionara, neuniforma sau lipsita de garantii
suficiente.

Detaliile privind aceste prevederi si recomandarile de corectare sunt prezentate in
sectiunea ,,Evaluarea de fond a proiectului”.

8. Vulnerabilitatea proiectului

Proiectul contine prevederi vulnerabile, intrucat unele solutii normative propuse pot afecta
drepturi si garantii ale judecatorilor evaluati, in special prin efectele directe asupra carierei,
reputatiei profesionale, stabilitatii mandatului si drepturilor procedurale.

in primul rand, proiectul prevede ci neacumularea ponderii de 40% pentru criteriul
integritatii constituie temei pentru atribuirea calificativului ,,esuat”. Aceasta solutie poate
afecta dreptul la munca, reputatia profesionala si dreptul la aparare, mai ales in cazul in
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care raportul Comisiei de evaluare este preluat de CSEJ fara o verificare independenta,
contradictorie si motivata.

in al doilea rand, proiectul nu reglementeaza suficient garantiile procedurale aplicabile
judecatorului evaluat. Trimiterea la aplicarea art. 11 alin. (3)-(6) din Legea nr. 252/2023 ,,in
modul corespunzator si potrivit procedurii prevazute de aceasta” nu clarifica pe deplin
dreptul de acces la materiale, dreptul de a prezenta explicatii si probe, dreptul la audiere,
dreptul de a solicita recuzarea persoanelor implicate in evaluare, dreptul de a contesta
constatarile si obligatia de motivare a concluziilor.

in al treilea rand, evaluarea integrititii financiare presupune colectarea, analiza si
transmiterea unor informatii patrimoniale si personale, inclusiv informatii care pot viza
membrii familiei sau terti. Proiectul nu stabileste suficient regimul juridic al acestor
informatii, persoanele care au acces la ele, garantile de confidentialitate, modul de
pastrare, arhivare, radiere sau distrugere a materialelor si raspunderea pentru utilizarea
necorespunzatoare a datelor. Aceasta omisiune poate afecta dreptul la viata intim3,
familiald si privata.

De asemenea, proiectul exclude de la aplicarea noului mecanism judecatorii numiti in
functie dupa data de 21 septembrie 2023. Criteriul temporal poate fi acceptabil doar daca
este justificat prin ratiuni obiective si proportionale. in lipsa unei asemenea justificari,
solutia poate genera tratament diferentiat nejustificat intre judecatori aflati in situatii
comparabile.

in plus, proiectul stabileste ordinea evaluarii judecatorilor incepdnd cu Judecatoria
Chisinau, apoi Judecatoria Balti, Judecatoria Cahul si alte judecatorii, fara a indica criteriile
obiective care justifica aceasta ordine. Lipsa criterilor poate alimenta perceptii de
selectivitate sau presiune diferentiata asupra anumitor instante si judecatori.

Prevederile vulnerabile sunt detaliate si analizate in sectiunea ,Evaluarea de fond a
proiectului”.

9. Transparenta in elaborarea proiectului

In elaborarea proiectului nu au fost respectate suficient regulile menite sa asigure
transparenta procesului decizional.

Pe pagina web a Ministerului Justitiei este publicat doar anuntul privind initierea modificarii
cadrului normativ in vederea consolidarii mecanismului de evaluare a performantelor
judecatorilor, cu statut , Initiat”, datat cu 14.05.2026. Anuntul indica intentia Ministerului de
a initia elaborarea proiectului si solicita prezentarea propunerilor la adresa electronica a
ministerului, insa nu contine textul proiectului si nici nota de fundamentare. Registrul
proiectelor de acte normative al Ministerului Justitiei confirma c3, la nr. 1101, este publicat
doar un anunt privind initierea modificarii cadrului normativ, cu statut ,Initiat”, nu un proiect
remis spre coordonare sau consultare publica.

in aceste conditii, persoanele si organizatiile interesate nu au avut acces, prin pagina
autorului, la textul proiectului si la nota de fundamentare. Aceasta a limitat posibilitatea
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formularii unor propuneri informate si a redus caracterul efectiv al consultarii publice. Un
anunt general de initiere nu poate substitui publicarea proiectului propriu-zis, mai ales
atunci cand solutiile normative propuse au impact sistemic asupra statutului judecatorilor,
functionarii instantelor, rolului CSM/CSEJ si garantiilor procedurale ale persoanelor
evaluate.

Mai mult, potrivit informatiilor disponibile CAPC, proiectul si nota de fundamentare au ajuns
in atentia organizatiei la 20.05.2026, printr-o comunicare transmisa de Consiliul Europei in
contextul pregatirii unei opinii comune a Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale
Drepturile Omului si Statul de Drept. Pagina Comisiei de la Venetia contine documentul de
referintd CDL-REF(2026)017-¢, intitulat ,Republic of Moldova - Draft law on amending
certain normative acts (strengthening the mechanism for evaluation judges' performances)
and explanatory note”.

Aceasta situatie este problematica: proiectul si nota de fundamentare au fost accesibile
prin intermediul Comisiei de la Venetia, dar nu au fost identificate ca publicate
corespunzator pe pagina autorului national. Intr-un proces legislativ cu asemenea impact,
publicarea proiectului pe o platforma internationald nu poate inlocui obligatia autorului de
a asigura consultarea publica interna, completa, accesibila si efectiva.

Deficientele de transparenta sunt cu atat mai serioase cu cét proiectul vizeaza extinderea
functionala a unui mecanism extraordinar de evaluare asupra judecatorilor instantelor de
fond. Un asemenea proiect reclama consultari reale cu CSM, CSEJ, instantele
judecatoresti, asociatiile profesionale ale judecatorilor, organizatiile societatii civile, expertii
in domeniul justitiei, precum si cu alte autoritati relevante.

Modalitatea de promovare a proiectului creeaza aparenta unei intentii de avansare rapida
a initiativei, fara o consultare publica efectiva asupra textului concret. Aceasta aparenta
afecteaza credibilitatea procesului decizional si poate amplifica neincrederea fata de
solutiile propuse.

Pornind de la cele mentionate, Ministerul Justitiei trebuie sa publice pe pagina sa web
textul proiectului, nota de fundamentare si toate materialele relevante, sa stabileasca un
termen rezonabil pentru consultari publice si sa asigure examinarea reala a propunerilor
formulate de partile interesate. Proiectul nu ar trebui promovat mai departe pana la
desfasurarea unei consultari publice efective asupra textului concret al initiativei.

Ill. EVALUAREA DE FOND A PROIECTULUI

Elementele de
coruptibilitate si
vulnerabilitate
identificate
Art. I, art. 71 alin. (1) propus: | Obiectii: Norma imparte evaluarea | e Atributiile paralele;
.Criteriul de integritate se | criteriului integritatii intre doua entitati | ¢ Atributile excesive
evalueaza dupa cum | diferite: Colegiul pentru selectia si sau contrare
urmeaza: 1) Colegiul pentru | evaluarea judecatorilor, ca organ al

Referinte la textul
prevederilor cu Obiectiile si recomandarile retinute
specificarea punctului
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selectia si evaluarea
judecatorilor evalueaza
indicatorii stabiliti la art. 7
alin. (4) lit. a)-d); 2) Comisia
de evaluare a judecatorilor
evalueaza indicatorul stabilit
la art. 7 alin. (4) lit. e).”

mecanismului ordinar de evaluare a
performantelor, si Comisia de evaluare
a judecatorilor, ca structura
extraordinara de evaluare externa.
Aceastd solutie afecteazd coerenta
procedurii de evalvare si creeaza
incertitudine privind raportul juridic
dintre cele doua entitati. Proiectul nu
stabileste daca raportul Comisiei are
caracter consultativ sau obligatoriu
pentru Colegiu, daca Colegiul poate
verifica independent  constatarile

Comisiei, daca poate  inlatura
concluziile acesteia si cine poarta
responsabilitatea finala pentru

aprecierea criteriului integritatii. Desi
nota de fundamentare prezinta
interventia ca o masura de eficientizare
si de evitare a suprapunerilor, norma
propusa poate produce, dimpotriva,
paralelisme institutionale intre
mecanismul ordinar de evaluare si
mecanismul extraordinar de evaluare
externa. Evaluarea performantelor
judecatorilor trebuie sa ramana, in
principiu, Tn competenta organelor
permanente ale  autoadministrarii
judecatoresti. Implicarea unei comisii
extraordinare poate fi admisa doar in
mod limitat, justificat si subsidiar, fara
substituirea atributiilor Colegiului.

Recomandari: Norma trebuie revizuita
astfel incat Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor sa ramana
autoritatea competenta pentru
evaluarea integrala a criteriului
integritatii. Eventuala implicare a
Comisiei de evaluare a judecatorilor
poate fi prevazuta doar ca suport
tehnic/analitic, transparent Si
verificabil, fara caracter decisiv asupra
calificativului final. Legea trebuie sa
prevada expres ca raportul Comisiei are
caracter consultativ, iar Colegiul
examineaza independent constatarile,

statutului  entitatii
publice;

Conflictul normelor
de drept;

Lacunele de drept;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.
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judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte
normative, care se aplica in
modul  corespunzator  si
potrivit procedurii prevazute
de aceasta.”

permite determinarea clara a procedurii
aplicabile evaluarii integritatii financiare
in cadrul evaluarii performantelor
judecatorilor. Nu este «clar care
elemente ale procedurii de evaluare
externa se aplica, care nu se aplica si
cum sunt acestea adaptate Ia
procedura ordinara de evaluare a
performantelor. Ramén neclare, in
special, standardul de proba, sarcina
explicatiei, termenele procedurale,
accesul judecatorului la materiale,
dreptul de a prezenta explicatii si
probe, audierea, recuzarea persoanelor
implicate, motivarea raportului,
contestarea constatarilor Comisiei si
regulile privind protectia datelor cu
caracter personal. Aceasta
incertitudine este problematica,
deoarece norma poate produce efecte
directe asupra carierei judecatorului,
inclusiv prin atribuirea calificativului
.esuat”. Normele care pot afecta
statutul profesional al judecatorului
trebuie sa fie clare, previzibile si sa
ofere garantii procedurale efective.
Formula ,in modul corespunzator”
poate genera aplicare neunitara si
interpretari diferite de la caz la caz.

Recomandari:  Trimiterea generala
trebuie inlocuitd cu o reglementare
expresa si completd a procedurii
aplicabile. Alternativ, proiectul trebuie
sa indice exhaustiv normele din Legea
nr. 252/2023 care se aplica, sa
stabileasca modul concret de adaptare
a acestora la evaluarea performantelor

probele si explicatile judecatorului

evaluat.
Art. 1, art. 71 alin. (2) propus: | Obiectii: Norma face o trimitere Normele de
»Indicatorul stabilit la art. 7 | generala la art. 11 alin. (3)-(6) din Legea trimitere;
alin. (4) lit. e) se evalueaza | nr. 252/2023 si prevede aplicarea Normele de
conform art. 11 alin. (3)-(6) | acestora ,in modul corespunzdtor si blanchet3;
din Legea nr. 252/2023 | potrivit procedurii prevazute de Lacunele de drept;
privind evaluarea externa a | aceasta”. Formularea este vaga si nu Formularea

ambigua care
admite interpretari
abuzive;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
contestare a
deciziilor si
actiunilor
autoritatilor publice;
Omisiune / ignorare
a drepturilor /
libertatilor.
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judecatorilor si sa prevada garantii
procedurale clare privind accesul la
materiale, dreptul la explicatii si probe,
audierea, recuzarea, motivarea,
contestarea constatarilor si protectia
datelor personale.

Art. |, art. 71 alin. (3) propus:
»,Neacumularea ponderii de

40% pentru criteriul
integritatii constituie temei
pentru atribuirea

calificativului «esuat».”

Obiectii: Norma creeaza riscul atribuirii
calificativului ,,esuat” ca efect automat
al neacumularii ponderii minime pentru
criteriul integritatii. Proiectul nu clarifica
daca Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor verifica
independent constatarile Comisiei de
evaluare, daca poate  inlatura
concluzile acesteia si daca raportul
Comisiei are caracter consultativ sau
determinant. In practica, raportul
Comisiei poate deveni decisiv pentru
cariera judecatorului, desi implicarea
Comisiei este prezentata ca o solutie de
suport pentru CSEJ. Aceasta problema
este accentuata chiar de logica notei

de fundamentare, care justifica
implicarea Comisiei prin lipsa
specialistilor ~ financiari in  cadrul

CSM/CSEJ. Daca CSEJ nu dispune de
capacitatea tehnica necesara pentru
evaluarea integritatii financiare, devine
neclar cum ar putea acesta verifica
efectiv, critic si independent raportul
Conmisiei de evaluare. in aceste conditii,
caracterul pretins consultativ  al
raportului risca sa fie pur formal, iar
CSEJ sa fie determinat, in fapt, sa preia
constatarile Comisiei fara o examinare
reala a fondului. Astfel, Comisia de
evaluare ar putea substitui de facto
competenta CSEJ in partea ce tine de
integritatea financiara, desi calificativul
final ramane formal in atributia
Colegiului. Tn  plus, norma nu
diferentiaza intre omisiuni minore, erori
explicabile, lipsa unor documente vechi,
neconcordante formale si incalcari
grave ale integritatii financiare. in lipsa
unui test de gravitate si

Atributiile paralele;
Atributiile excesive

sau contrare
statutului  entitatii
publice;

Formularea
ambigua care
admite interpretari
abuzive;
Lipsa/ambiguitatea

procedurilor
administrative;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor  de
control si
supraveghere;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor  de

contestare a
deciziilor Si
actiunilor

autoritatilor publice;
Prevederi care
incalca drepturile /
libertatile; Omisiune

/ ignorare a
drepturilor /
libertatilor.
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proportionalitate, evaluarea integritatii
riscd sa functioneze mecanic, iar
consecintele asupra carierei
judecatorului pot deveni
disproportionate in raport cu faptele
constatate.

Recomandari: Norma trebuie
completata cu prevederea expresa ca
raportul Comisiei de evaluare are
caracter consultativ, iar Colegiul
examineaza independent constatarile,
probele si explicatile judecatorului
evaluat. Pentru ca aceasta verificare sa
nu fie formald, proiectul trebuie sa
prevada  consolidarea  capacitatii
CSEJ/CSM de analiza financiara sau
instituirea unui mecanism independent
de verificare tehnica a raportului
Comisiei, sub controlul CSEJ.
Calificativul ,esuat” nu trebuie s&
rezulte automat din raportul Comisiei
sau dintr-un calcul formal al ponderii, ci
dintr-o evaluare motivata, completa si
contradictorie. Se recomanda
introducerea unui test de gravitate si
proportionalitate, precum si a
posibilitatii de explicare sau remediere
a omisiunilor minore, erorilor
justificabile  si  neconcordantelor
formale.

Art. |, art. 71 alin. (4) propus:
.,Prezentul articol nu se
aplica judecatorilor numiti in
functie dupd data de 21
septembrie 2023.”

Obiectii: Norma introduce un tratament
diferentiat intre judecatori, in functie de
data numirii in functie. Criteriul temporal
poate fi admis doar daca este justificat
prin ratiuni obiective, rezonabile si
proportionale. Proiectul nu explica
suficient de ce anume data de 21
septembrie 2023 justifica excluderea
totala a judecatorilor numiti ulterior de
la aplicarea noului mecanism. Simpla
reducere a volumului de lucru al
Comisiei sau  presupunerea ca
judecatorii numiti dupa aceasta data au
fost verificati suficient nu constituie, in
sine, o justificare completa pentru

Prevederi
discriminatorii;
Formularea
ambigua
admite
abuzive;
Omisiune / ignorare
a drepturilor /
libertatilor;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.

care
interpretari
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tratamentul diferentiat. In lipsa unei
fundamentari clare, norma poate crea
perceptia unei aplicari selective a
regimului de evaluare. in plus, dac3
scopul declarat al proiectului este
aplicarea coerentda si uniforma a
standardelor de integritate la nivelul
intregului sistem judiciar, excluderea
unei categorii de judecatori trebuie
explicata riguros.

Recomandari: Autorul trebuie sa
justifice expres si obiectiv excluderea
judecatorilor numiti dupa data de 21
septembrie 2023 sau sa revizuiasca
norma pentru a evita tratamente
diferentiate nejustificate. Alternativ,
proiectul trebuie sa prevada un
mecanism echivalent de verificare a
integritatii financiare pentru aceasta
categorie, cu termene, conditii si
garantii clare.

Art. Il pct. 1: ,La articolul 3
alineatul (2), litera d) se
abroga.”

Obiectii: Prin abrogarea lit. d) din art. 3
alin. (2) al Legii nr. 252/2023, proiectul
elimina exceptia care limita sfera de
interventie a Comisiei de evaluare a
judecatorilor. Aceasta modificare este
una esentiala, deoarece creeaza
premisa juridica pentru implicarea CE
nr. 2 in evaluarea integritatii financiare
a judecatorilor care nu sunt subiecti ai
evaluarii externe potrivit Legii nr.
252/2023. Problema consta in faptul ca
extinderea sferei de interventie a
Comisiei se realizeaza indirect, prin
abrogarea unei exceptii, si nu printr-o
reglementare clara, completa si
autonoma a noului mecanism. O
asemenea tehnica normativa poate
camufla amploarea reala a interventiei
legislative: proiectul este prezentat ca
o consolidare a evaluarii
performantelor, dar modificarea Legii
nr. 252/2023 permite, in fapt, utilizarea
unei comisii extraordinare pentru
evaluarea unei categorii largi de

Conflictul normelor

de drept;

Lacunele de drept;
Formularea
ambigua care
admite interpretari
abuzive;

Atributiile excesive
sau contrare
statutului  entitatii
publice;

Atributiile paralele;
Lipsa/ambiguitatea

procedurilor
administrative.
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judecatori care nu intra anterior in
mecanismul de evaluare extern3. in
lipsa unei reglementari exprese a
limitelor acestei extinderi, exista riscul
ca CE nr. 2 sa preia de facto o parte
esentiala din competenta CSEJ in
materia evaluarii integritatii financiare,
desi CSEJ raméane formal autoritatea
care atribuie calificativul final. Daca
intentia autorului este extinderea
competentei CE nr. 2 asupra
judecatorilor neevaluati anterior prin
mecanismele de vetting, aceasta
optiune trebuie reglementata direct,
transparent si cu garantii complete, nu
printr-o abrogare aparent tehnica.

Recomandari: Norma trebuie revizuita
astfel incat efectele abrogarii sa fie
expres delimitate. Proiectul trebuie sa
indice clar categoriile de subiecti vizati,
limitele competentei CE nr. 2, raportul
dintre evaluarea externa si evaluarea
performantelor, caracterul juridic al
raportului  Comisiei si  garantiile
procedurale aplicabile judecatorului
evaluat. Daca se mentine implicarea CE
nr. 2, aceasta trebuie reglementata ca
suport tehnic/analitic limitat, fara
substituirea competentei CSEJ.

Art. Il pct. 2, art. 22 alin. (3%)
propus: ,Pana la data de 31
decembrie 2027, Comisia de
evaluare a judecatorilor va
evalua, potrivit art. 71 din
Legea nr. 147/2023 privind

selectia si evaluarea
performantelor

judecatorilor, criteriul
financiar in privinta
judecatorilor, care nu

subiecti ai prezentei legi.”

Obiectii: Norma extinde functional
competenta Comisiei de evaluare a
judecatorilor asupra unei categorii care
nu era vizatd de mecanismul initial de
evaluare externa. Aceasta extindere
este realizata printr-o norma tranzitorie
introdusa in Legea nr. 252/2023, desi
efectele sale se produc asupra
mecanismului ordinar de evaluare a
performantelor reglementat de Legea
nr. 147/2023. Astfel, proiectul permite
utilizarea unei comisii extraordinare
pentru evaluarea integritatii financiare
a judecatorilor care nu sunt subiecti ai
Legii nr. 252/2023, fara instituirea unui
regim procedural complet si autonom.

Formularea
ambigua care
admite interpretari
abuzive;

Utilizarea
neuniforma a
termenilor;
Lacunele de drept;
Atributiile excesive
sau contrare
statutului entitatii
publice;

Atributiile paralele;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative.




MALITIS NON EST INDULGENDUM

BCAPC

Textul este, in plus, formulat defectuos:
~judecatorilor, care nu subiecti ai
prezentei legi”. Aceasta formulare nu
permite identificarea clara a subiectilor
vizati. Nu este clar daca se au in vedere
judecatorii care nu sunt subiecti ai Legii
nr. 252/2023, judecatorii care nu au
fost evaluati anterior prin mecanismele
de pre-vetting/vetting sau o altd
categorie. Extinderea competentei CE
nr. 2 asupra unei categorii largi de
judecatori trebuie reglementata direct,
clar si previzibil. Nu este admisibila
extinderea indirecta a unui mecanism

extraordinar fara justificarea
necesitatii, proportionalitatii Si
subsidiaritatic  si  fara garantii

procedurale complete.

Recomandari: Textul trebuie reformulat
pentru a identifica expres si exhaustiv
categoria judecatorilor vizati. De
exemplu: ,in privinta judecatorilor care
nu sunt subiecti ai evaluarii externe
potrivit prezentei legi”. Totodata,
proiectul trebuie sa delimiteze clar rolul
Comisiei de evaluare, efectele
raportului acesteia, raportul dintre
Legea nr. 252/2023 si Legea nr.
147/2023 si garantile procedurale
aplicabile. Daca se mentine implicarea
Comisiei, rolul acesteia trebuie limitat la
suport tehnic/analitic, fara substituirea
competentei CSEJ. Alternativ, daca se
urmareste instituirea unui mecanism
distinct de evaluare externa a
judecatorilor instantelor de fond,
acesta trebuie reglementat prin norme
clare, complete si autonome, cu
justificare de necesitate,
proportionalitate si subsidiaritate.

Art. Il pct. 2, art. 22 alin. (3%)
propus: ,Raportul Comisiei
privind integritatea
financiara si  materialele
acumulate 1n procesul de

Obiectii: Norma reglementeaza doar
transmiterea raportului Comisiei si a
materialelor acumulate catre Colegiul
pentru selectia Si evaluarea
judecatorilor, fard a stabili efectele

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor  de
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evaluare a criteriului
integritatii  financiare se
expediaza Colegiului pentru
selectia si evaluarea
judecatorilor in termen de 3
zile.”

juridice ale acestei transmiteri 1in
procedura de evaluare a
performantelor. Nu este clar daca
raportul are caracter consultativ sau
obligatoriu, daca materialele se
transmit integral sau selectiv, daca
CSEJ verifica independent materialele
transmise ori doar valorifica concluziile
Comisiei si daca judecatorul evaluat are
acces la raport si la materialele
relevante inainte ca acestea sa fie
utilizate pentru stabilirea calificativului.
Proiectul nu prevede expres ca
judecatorul evaluat poate contesta,
formula obiectii asupra raportului
Comisiei, poate prezenta probe
suplimentare si poate fi audiat de CSEJ
inainte de adoptarea calificativului final.
Aceasta omisiune este importants,
deoarece raportul Comisiei privind
integritatea financiard poate influenta
decisiv  calificativul  final, inclusiv
atribuirea calificativului ,esuat”. In lipsa
unor garantii exprese in etapa de
valorificare a raportului de catre CSEJ,
exista riscul ca procedura
contradictorie sa fie consumata doar in
fata Comisiei, iar Colegiul sa preia
concluziile acesteia fara o examinare
reala si independenta. Totodata, lipsa
unei cai efective de contestare
afecteaza dreptul la aparare si dreptul
la o procedura echitabila. De
asemenea, norma nu clarifica regimul
materialelor dupa transmiterea lor catre
CSEJ: cine are acces la dosar in cadrul
Colegiului, cum este asigurata
confidentialitatea datelor, daca pot fi
utilizate materiale care nu au fost
comunicate judecatorului si cum sunt
pastrate materialele in dosarul de
evaluare.

Recomandari: Norma trebuie
completata cu prevederi clare privind
caracterul juridic al raportului Comisiei,

contestare a
deciziilor si
actiunilor

autoritatilor publice;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor  de

control Si
supraveghere;
Formularea
ambigua care
admite interpretari
abuzive;

Prevederi care

incalca drepturile /
libertatile;
Omisiune / ignorare
a drepturilor /
libertatilor.
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volumul materialelor transmise,
obligatia CSEJ de a verifica
independent concluziile si probele,
dreptul judecatorului de a primi raportul
si materialele relevante, dreptul de a-I
contesta, dreptul de a formula obiectii
scrise, dreptul de a prezenta probe
suplimentare si dreptul de a fi audiat de
CSEJ nainte de stabilirea calificativului.
De asemenea, trebuie reglementat
expres regimul materialelor dupa
transmiterea lor catre CSEJ, inclusiv
accesul la dosar, confidentialitatea si
interdictia utilizarii materialelor care nu
au fost comunicate judecatorului
evaluat.

Art. Il alin. (1): ,Prezenta
lege intra in vigoare peste o
lund de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si se aplica pana la
data de 31 decembrie 2027.”

Obiectii: Desi norma  confera
proiectului un caracter temporar,
termenul de aplicare nu este suficient
corelat cu volumul real al evaluarilor,
capacitatea Comisiei de evaluare,
capacitatea CSEJ si  garantiile
procedurale necesare. Proiectul nu
demonstreaza c3, pana la 31 decembrie
2027, Comisia si CSEJ vor putea
asigura evaluarea completa,
individualizata, motivata si uniforma a
tuturor judecétorilor vizati. in lipsa unei
asemenea fundamentari, exista riscul
ca presiunea termenului sa duca la
evaluari accelerate, formale sau
neuniforme. Totodata, proiectul nu
explicd ce se va Iintampla dupa
expirarea termenului de aplicare si cum
va fi transferata capacitatea de
evaluare a integritatii financiare catre
CSEJ/CSM. Daca interventia este
temporara, aceasta trebuie sa includa
un mecanism de iesire si un plan de
consolidare institutionala a organelor
permanente ale  autoadministrarii
judecatoresti. in caz contrar, proiectul
doar amana solutionarea problemei
invocate de autor — lipsa capacitatii
CSEJ de a evalva integritatea
financiara — fara a o remedia structural.

Normele irealizabile;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;
Lipsa/insuficienta
mecanismelor de
control si
supraveghere;
Costurile exagerate
in raport cu
beneficiul public;
Lacunele de drept.
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Recomandari: Autorul trebuie sa
fundamenteze termenul de aplicare
prin date verificabile privind numarul
judecatorilor vizati, capacitatea
institutionala a Comisiei si a CSEJ,
durata medie estimata a evaluarii,
resursele  umane si  financiare
disponibile, precum si garantiile de
calitate si uniformitate a evaluarii.
Proiectul trebuie completat cu un plan
de tranzitie si consolidare institutionala
a CSEJ/CSM, cu termene,
responsabilitati si resurse clare, astfel
incdt dupa expirarea perioadei
temporare evaluarea integritatii
financiare sa poata fi realizata de
institutiile permanente competente.

Art. 1l alin. (3): ,Evaluarea
performantelor judecatorilor
se va efectua in urmatoarea
ordine: 1) din  cadrul
Judecétoriei Chisinau; 2) din
cadrul Judecatoriei Balti; 3)
din  cadrul  Judecatoriei
Cahul; 4) din cadrul altor
judecatorii.”

Obiectii: Proiectul stabileste o ordine
fixd de evaluare a judecatorilor in
functie de instanta in care activeaza,
fara a indica criteriile obiective care
justifica aceasta prioritizare. Nu este
clar daca ordinea se bazeaza pe
volumul de activitate al instantelor,
numarul judecatorilor, riscuri
institutionale, functii de conducere,
vechime, impact asupra justitiabililor,
necesitati administrative sau alte criterii
verificabile. Lipsa unei justificari clare
poate crea perceptii de selectivitate
sau presiune institutionala asupra
anumitor instante si judecatori. Aceasta
problema este cu atat mai relevanta cu
cat evaluarea poate produce
consecinte importante asupra carierei
judecatorului, inclusiv atribuirea
calificativului ,esuat”. Ordinea evaluarii
trebuie sa fie neutra, previzibila si
justificata obiectiv, pentru a evita
tratamente diferentiate nejustificate si
suspiciuni de aplicare selectiva a
mecanismului.

Recomandari: Ordinea evaluarii trebuie
fundamentata in nota de fundamentare
si completatd in lege cu criterii

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;
Atributiile care
admit derogari si
interpretari
abuzive;
Formularea
ambigua care
admite interpretari
abuzive;

Prevederi
discriminatorii;
Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice.
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obiective, transparente si verificabile
de prioritizare. Printre criteriile posibile
pot fi avute In vedere volumul de
activitate al instantei, numarul de
judecatori, functile de conducere,
vechimea 1n functie, riscurile
institutionale sau tragerea la sorti. Daca
se mentine ordinea propusa, autorul
trebuie sa explice expres de ce
Judecatoria Chisinau, Judecatoria Balti
si Judecatoria Cahul sunt prioritizate in
aceasta succesiune.

Omisiune  normativa /
Proiectul, Tn ansamblu:
proiectul nu contine

prevederi suficiente privind
Secretariatul Comisiei de
evaluare si persoanele care

colecteaza, sistematizeaza
si analizeaza informatiile
financiare.

Obiectii: Proiectul nu reglementeaza
suficient  transparenta, statutul si
responsabilitatea persoanelor care, in
fapt, colecteaza, sistematizeaza si
analizeaza  informatiile  financiare
utilizate in procesul de evaluare. Desi
decizia formald apartine Comisiei de
evaluare si, ulterior, CSEJ, personalul
de suport poate avea un rol important
in selectarea informatiilor, structurarea
dosarului, formularea constatarilor
preliminare si pregatirea materialelor
care stau la baza raportului Comisiei.
intr-un proces cu impact major asupra
carierei judecatorului, impartialitatea
trebuie garantata nu doar la nivelul
membrilor Comisiei, ci si la nivelul
persoanelor care participa la analiza
dosarului. Proiectul nu prevede
obligatia comunicarii catre judecator a
persoanelor implicate in examinarea
dosarului sau, nu reglementeaza
suficient incompatibilitatile, obligatiile
de abtinere, obligatiile de
confidentialitate, rdspunderea pentru
incalcari si dreptul judecatorului de a
solicita recuzarea persoanelor
implicate Tn colectarea si analiza
informatiilor. in lipsa acestor garantii,
subiectul evaluarii nu poate verifica
eventuale conflicte de interese, iar
procesul poate fi perceput ca opac si
insuficient controlabil.

Lipsa / insuficienta
transparentei
entitatilor publice;
Lipsa / insuficienta
accesului la
informatia de
interes public;
Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative;
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mecanismelor de
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Omisiune / ignorare
a drepturilor /
libertatilor.
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Recomandari: Proiectul trebuie
completat cu norme privind statutul
personalului de suport al Comisiei,
publicitatea functiilor relevante,
obligatia de  comunicare  catre
judecator a persoanelor implicate in
examinarea dosarului sau,
incompatibilitatile, obligatiile de
abtinere, obligatia de confidentialitate,
raspunderea pentru incalcari si dreptul
judecatorului de a solicita recuzarea
persoanelor implicate in colectarea,
sistematizarea si analiza informatiilor
financiare.

V. CONCLUZII

in urma expertizei se constatd c& proiectul urmareste un obiectiv legitim: consolidarea
evaluarii performantelor judecatorilor si aplicarea unor standarde de integritate financiara
in sistemul judecatoresc. Totusi, solutia normativa propusa nu este suficient justificata si
nu raspunde convingator problemei invocate de autor.

Proiectul porneste de la premisa ca organele ordinare de evaluare nu dispun de capacitate
suficienta pentru analiza integritatii financiare. in loc s3 propuna consolidarea Colegiului
pentru selectia si evaluarea judecatorilor si a Consiliului Superior al Magistraturii, proiectul
transferd o parte esentiala a evaluarii catre Comisia de evaluare a judecatorilor, adica spre
un mecanism extraordinar. Aceasta solutie slabeste logica mecanismului ordinar de
evaluare si poate transforma evaluarea performantelor intr-un instrument indirect de
evaluare externa generalizata.

Nota de fundamentare este insuficienta. Autorul nu demonstreaza ca mecanismele
ordinare nu pot fi consolidate prin solutii institutionale durabile, precum angajarea sau
contractarea expertilor financiari, crearea unei unitati analitice permanente, cooperarea
formalizata cu alte autoritati publice ori acordarea de suport tehnic sub controlul organelor
de autoadministrare judecatoreasca. De asemenea, proiectul nu este precedat de o
evaluare publica si detaliata a experientelor anterioare de pre-vetting si vetting, desi
acestea sunt relevante pentru orice extindere sau reutilizare a unor mecanisme
extraordinare. Lipsesc date suficiente privind durata procedurilor, costurile reale,
contestatiile, solutiile instantelor, dificultatile de aplicare, impactul asupra sistemului
judecatoresc si lectiile rezultate din aceste procese.

Solutia propusa este inoportuna in forma actuala. Dupa finalizarea etapelor anterioare de
reforma si constituirea organelor de autoadministrare judecatoreasca, directia fireasca ar
trebui sa fie consolidarea mecanismelor ordinare, nu mentinerea dependentei de comisii
extraordinare. Daca autorul considera totusi necesara instituirea unei noi forme de
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evaluare externa, aceasta nu poate fi introdusa indirect, prin modificari punctuale ale
mecanismului de evaluare a performantelor. Un asemenea mecanism ar trebui reglementat
distinct, complet si numai dupa justificarea necesitatii, proportionalitatii si subsidiaritatii
sale.

in evaluarea de fond au fost identificate elemente de coruptibilitate si vulnerabilitate care
afecteaza claritatea, previzibilitatea si garantiile procedurale ale mecanismului propus. Cele
mai importante probleme tin de suprapunerea atributiilor intre Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecatorilor si Comisia de evaluare a judecatorilor, utilizarea unor trimiteri
normative insuficient determinate, reglementarea incompleta a procedurii, riscul preluarii
formale a constatarilor Comisiei si lipsa unor garantii suficiente impotriva aplicarii
neuniforme sau disproportionate a mecanismului.

O problemd centrald tine de efectul raportului Comisiei asupra calificativului final al
judecatorului. Formal, calificativul este atribuit in cadrul mecanismului ordinar de evaluare,
de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor. in practicd ins3, raportul
Comisiei poate deveni decisiv, deoarece autorul insusi justificd proiectul prin lipsa
capacitatii tehnice a organelor ordinare de a evalua integritatea financiara. In aceste
conditii, exista riscul ca rolul Colegiului sa devina unul formal, iar concluziile Comisiei sa
determine, in fapt, rezultatul evaluarii.

Procesul de promovare a proiectului ridica, de asemenea, probleme serioase de
transparenta decizionald. Textul proiectului si nota de fundamentare nu au fost puse
efectiv la dispozitia publicului de catre autorul national pentru consultare, desi proiectul a
fost deja transmis spre examinare Comisiei de la Venetia. Aceasta modalitate de promovare
este inadecvata pentru un proiect cu impact major asupra carierei judecatorilor,
functionarii instantelor si increderii publice in justitie.

in redactia actuala, proiectul nu este recomandabil pentru promovare. Acesta trebuie
revizuit conceptual, pornind de la solutia principala care rezulta din expertiza: evaluarea
integritatii financiare trebuie integratd 1n mecanismul ordinar de evaluare, sub
responsabilitatea reala a Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor si a Consiliului
Superior al Magistraturii. Eventualul suport al Comisiei de evaluare a judecatorilor poate fi
admis doar ca suport tehnic, limitat, consultativ si verificabil, farad substituirea
competentelor organelor permanente.

Revizuirea proiectului trebuie sa asigure, in esenta, trei lucruri: consolidarea capacitatii
institutiilor ordinare de evaluare, reglementarea clara a rolului oricarei structuri de suport
si garantarea unei proceduri efective, contradictorii si proportionale pentru judecatorul
evaluat. in lipsa acestor conditii, proiectul risca sa creeze un mecanism paralel, insuficient
previzibil si disproportionat, cu impact negativ asupra independentei justitiei, stabilitatii
sistemului judecatoresc si increderii publice In procesul de evaluare.



